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1  haben  in  ihrer  Herbstversammlnng  am  10,  September 
a  Tagen  zehn  vor  dem  15.  December  1876  eingegangene 
M  Urtheil   unterzogen,    deren  neun  zur  Lösung  dienten 

hem  Yerhältnies  znr  Religion  und  Sittlich- 
dieneue ren  Theorie  en  Darwin 'a  and  Anderer 
it  auf  die  Abstammong  des  Menschen? 
bbandlnngen,  von  einem  deutschen  Terfasser,  gezeichnet 
„Absit  ut  ideo  credamus,  ne  rationem  etc."  ist 
im  den  Preis  nicht  eigentlich  zugelassen  worden.  Nach  dem 
?il  der  Directoren  war  die  Schrift  äusserst  schwer  zu 
ihrer  erlclärten  sogar,  da£s  sie  dieselbe  nicht  oder  nur 
ntziffern  können  und  folglich  ausser  Stande  wuen,  um 
ier  Arbeit  ein  auf  guten  Gründen  ruhendes  Urtheil  zu 
Preiszutheilung  dadurch  schon  unmöglich,  es  schien  ausser- 
Rede  sein  zu  können,  nach  dem  Eindruck  auf  diejenigen, 
ende  zusammenhängende  Lesung  am  besten  gelungen  war. 
isste  Hälfte  enthielt  nämlich  eine  Beurtheilung  des  Dar- 
Gesichtspnnkte  des  Naturstudiums,  welche  offenbar  von 
lUgte.  Aber  zur  Würdigung  dieses  Urtheils  mussten  die 
'  unbefugt  erklären,  wie  sie  denn  auch  dasselbe  durch 
cht  hervorgeloekt  hatten.  Unabhängig  von  dieser  Kritik 
Theil  der  Abhandlung,  die  Frage  lehandelt,  ob  Religion 
1  mit  dem  Darwinismns  selbst  und  den  damit  verbundenen 
n  Theorieen  vereinigen  liessen?  Die  Ansichten  und  Be- 
erfassers  darüber  waren  nicht  glücklich  geordnet,  aber 
:th,  und,  wenn  sie  auch  bisweilen  Bedenken  erregten,  oft 


>doch  gaben  diejenigen,  welche  das  günstigste 
ne  Weiteres  zu,  dass  das  Bedenken  gegen  den 
dadurch  nicht  aufgehoben  und  jedenfalls  die 
Wege  geräumt  wurde,  welche  oben,  den  Be- 
;emäss,  der  undeutlichen  Schrift  entlehnt  ward, 
[^n  Arbeiten  führten  die  Berathscblagnngen  zo 

dlung  mit  dem  Spruch:  „Le  mat^rialisme 
" ,  wurde  als  ein  unbedeutender  Aufsatz,  ohne 
m  Werth,  gleich  beiseite  gelegt.  Die  Form, 
in  sehr  kleine  Capitel  und  die  Hinznfi^ung 
;n  Texte,  war  äusserst  mangelhaft.  Von  den 
de  nur  der  zweite  für  eine  Antwort  auf  die 
rden,  da  der  erste  naturhistorische  Einwürfe 
t,  und  der  dritte,  der  Vertheidigung  der  Einheit 
äs  gewidmet,  nicht  die  Frage  selbst  betraf, 
lieses  zweiten  Theils  enthielt  nur  eine  Mis^- 
jegebenen  Gesetze  auf  Grund  eines  willkürlich 
latif  ou  th^iste",  woran  daher  durchaus  kein 
)nnte  und  welche  ausserdem  oft  auf  Missver- 
las Urtheil  Ober  eine  zweite  französische  Ab- 
Worten Newton 's :  „Deus  sine  dominio, 
ie  drei  ersten  Capitel  (Exposition  et  critique 
iiipalement  au  point  de  vue  de  ta  Providence; 
löme  de  Vogt;  Les  thäories  de  Darwin  et  de 
I  sich  grossentheils  auf  einem  andern  Gebiete 
mfgabe  deutlich  genug  vorgezeichnet  und  fest- 
wenn  sie  gleich  einzelne  richtige  Bemerkungen 
t  Auseinandersetzung  und  Würdigung  des  Dar- 
e  das  Loos  der  Abhandlung  abhängig  gestellt 
iTOza  die  Inbetrachtnahme  des  vierten  Capitels 
Vogt  etc.  et  la  morale  et  la  religlon)  fahren 
tk  gleich,  dass  der  Verfasser  sich  beschränkt 
inz  überflüssige  —  Beweisführung  der  Unver- 
ire  mit  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschi' 
re  von  der  Schöpfung,  Vorsehung,  Erbsüi 
j.  Glaubte  der  Verfasser  auf  seinem  dog 
tet  zu  sein,  diesen  Massstah  anzuwenden, 
h  nicht  um  Stande,  dem  Zweck  der  Gesellsc) 
l>e  zu  entsprechen. 


-      3      - 

Von  ganz  entgegengesetzter  Richtung  war  eine  dritte,  niederländische 
Abhandlung,  mit  dem  Motto:  „Natura  non  facit  saltum".  Der 
Verfasser  zeigte  sich  einen  warmen  Vertheidiger  des  Darwinismus,  wovon 
er,  im  zweiten  Capitel  des  ersten  Theils,  ein  nicht  unverdienstliches  Schema 
lieferte.  Weniger  befriedigte,  wegen  des  Mangels  an  Objectivität  und  Un- 
parteilichkeit, die  Beschreibung  ,,der  Schöpfungshypothese"  im  ersten  Capitel 
des  nämlichen  Theiles.  Besonders  aber  trugen  die  Directoren  Bedenken 
gegen  den  zweiten  Theil  der  Abhandlung,  welcher  das  Verhältniss  zwischen 
Religion  und  Sittlichkeit  und  dem  Darwinismus  darlegen  musste.  Er  zeugte, 
ihres  Erachtens,  von  Mangel  an  Nachdenken  und  philosophischem  Sinn. 
Fanden  sie  schon  in  den  üeberschriften  der  Theile  und  Unterabtheilungen 
der  Abhandlung  und  in  mancher  Argumentation  betreffs  Einzelheiten  wenig 
Logik,  das  Urtheil  des  Verfassers  im  Ganzen  tlber  obengenanntes  Verhältniss 
däuchte  ihnen  vielmehr  ein  psychologisches  Räthsel  als  eine  befriedigende 
Lösung  des  Problems  zu  sein.  Der  Dualismus  von  Glauben  und  Wissen 
wurde  vom  Verfasser  nicht  gehörig  erklärt,  viel  weniger  gerechtfertigt. 
Es  zeigte  sich  nicht,  wie  seine  Auffassung  der  Methode  und  der  Resultate 
der  wissenschaftlichen  Naturforschung  sich  möglicherweise  vereinigen  Hess 
mit  derjenigen  Ansicht  der  Natur  im  Ganzen  und  des  Menschen  insbeson- 
dere, welche  er  als  die  seinige  vortrug.  Demzufolge  konnte  auch  seinen 
Ideen  über  den  Werth  des  Darwinismus  für  das  religiöse  und  sittliche 
Leben  nur  wenig  Gewicht  zuerkannt  werden,  indem  darin  überdiess  Ein- 
seitigkeit und  Uebertreibung  bemerkt  wurden.  Von  Krönung  konnte  daher 
keine  Rede  sein. 

Auch  der  vierten,  einer  französischen  Abhandlung,  gezeichnet  mit  den 
Worten :  „Les  choses  nouvelles  etc.",  konnte  der  Preis  nicht  zuerkannt 
werden.     Der  Verfasser  war  unstreitig  ein  geschickter  und  tüchtiger  Mann, 
in  der  Materie  zu  Hause,    erfüllt  mit  warmer  Theilnahme  an  Religion  und 
Sittlichkeit,    und  überdiess   ein  geübter    Schriftsteller.     Seine   Schrift  war 
aber  in  hohem  Masse  unbefriedigend.     Er  war  überzeugt,  dass  der  Darwi- 
nismus im  Grunde  materialistisch  war   und   daher   am  Ende   führen  müsste 
zur  Vernichtung  der  Religion  und  wahren   Sittlichkeit.     Diesen  Erfolg  be- 
dauerte er  nicht  nur,  sondern  derselbe  diente  ihm  auch  zum  entscheidenden 
Beweis  für  die  Unwahrheit  einer  Theorie,  welche  solche  verderbliche  Folgen 
sich   zog.     Er  liess   denn   auch  die  Hoffnung  nicht  fahren,    dass  die 
^nde  Gefahr  abgewandt  werden  und  eine  Aussöhnung  der  Natur wissen- 
'  mit  den  Forderungen  des  Gemüths  und  des  Lebens  zu  Stande  kommen 
^.     Aber   er  unterliess   zu  zeigen,    wie  diess  würde  geschehen  können 
ichien  sogar  durch  seine  Darstellung  und  Beurtheilung  des  „Darwinisme 
6",    im  IL  und  III.  §,    den  Weg   zur  erwünschten  Aussöhnung  abge- 
lten zu  haben.     Demzufolge  machte  die  Abhandlung  einen  ganz  andern 


Eindruck,  als  vom  Verfasser  beabsichtigt  war,  und  musate  sie 
gehalten  werden  zum  Zweck,  welchen  die  Gesellschaft  sich  a 

Eine  fünfte,  dentsche  Abhandlung,  mit  dem  Spruct 
mancherlei  Kräfte  etc."  (1  Cor,  XII.  6),  konnte  eh 
Preis  davon  tragen.  Zwar  bewunderten  die  Directoren  den 
das  Talent  des  Verfassers  und  schien  ihnen  manche  Unteral 
Arbeit  dem  Inhalt  und  der  Form  nach  sehr  verdienstlich 
abgesehen  davon,  dass  auch  die  besten  Stücke  durch  Ueberl 
weilen  auch  durch  falschen  Witz  verunstaltet  wurden,  waren  si 
dass  der  Verfasser  den  Anforderungen  der  Preisaufgabe  ke 
leistet  habe.  Es  fehlte  in  der  ausführlichen  Abhandlung  ei 
und  deutliche  Charakterisirang  der  neueren  Theorieen  beti 
stammung  des  Menschen.  Sie  enthielt  mehr  Auslassungen 
Ausschweifungen  nach  Anleitung  der  Schriften  Darwin's  und 
winisten  —  welche  mit  Unrecht  dem  Meister  vielmehr  entt 
von  ihm  unterschieden  worden,  —  denn  wohl  eine  ruhige  an 
Würdigung  ihrer  Ideen  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Religion  i 
Besonders  richtete  der  Verfasser  seine  Angriffe  gegen  den  i 
Monismus,  dem  er  bisweilen  empfindliche  Schläge  versetzte, 
setzliche  Widerlegung  dieser  Meinung  war  von  der  Gesellsi 
langt.  Ungeachtet  einer  aufrichtigen  Werthachtung  sowohl  ■( 
anch  der  vielen  Vorzüge  dieser  Abhandlung,  mussten  die 
den  Preis  verweigern. 

Die  deutsche  Abhandlung,  gezeichnet  mit  den  Wörter 
mich  vor  meinen  Freunden  a.  b.  w."  zeichnete  sich 
gehenden  aus  durch  Büud^keit  nnd  ruhige  Beweisführung. 
Darwinismus,  im  ersten  Capitel,  war  deutlich,  Hess  aber,  wi 
digkeit  betrifft,  zu  wünschen  übrig;  die  Anweisung,  im  zwei 
auseinanderlaufenden  Urtheile  über  das  Verhältnis»  des  £ 
Religion  und  Sittlichkeit  war  sehr  lehrreich,  aber  schon  von 
Schriften  dem  Verfasser  zu  Dienste  standen,  umständliche 
Behandlung  des  eigentlichen  Gegenstandes  der  Preisfrage, 
vierten  Capitel,  fand  bei  den  Directoren  im  Allgemeinen  I 
Stimmung,  schien  ihnen  jedoch  hie  und  da  nicht  frei  von  i 
und  im  Ganzen  nicht  so  vorzüglich,  dass  ihr  eine  ausseron 
Scheidung  zuerkannt  werden  konnte.  Diese  Mittheilung  de; 
zelnen  Theile  der  Abhandlung  gefällten  Urtheils  stellt  zuf 
warum  das  Ganze,  ungeachtet  seiner  nicht  gering  zu  schätzen«: 
Schäften,  den  ausgesetzten  Ehrenpreis  nicht  davon  tragen  ki 

Auch  dem  niederländischen  Verfasser  der  Abhandlung, 
einem  Citat  aus  K.  Steck:     „Nur   daran  muss  man  fe 
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konnte  der  Preis  nicht  zngetheilt  werden.  Die  Directoren  meinten,  dass 
auf  die  Form  mehr  Sorgfalt  hätte  verwendet  werden  können  und  dass  die 
Tendenz  der  Abhandlung  nicht  tiberall  hell  und  klar  genug  hervortrat. 
Auch  gegen  den  Inhalt  einzelner  Stücke  hatten  sie  Bedenken.  Die  Unter- 
suchung nach  dem  Ursprung  und  der  Entwickelung  der  Religion  in  Ver- 
bindung mit  dem  Darwinismus,  im  ersten  und  zweiten  Capitel  des  ersten 
Theils,  schien  ihnen  nicht  gleicher  Art  mit  der  nach  dem  Rechte  der  Religion, 
im  dritten  Capitel,  und  eigentlich  nicht  zum  Gegenstand  der  Preisaufgabe 
zu  gehören ;  überdiess  wurden  darin,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Entwicklung 
der  Religion,  sehr  anfechtbare  Thesen  vorgetragen.  Das  schon  genannte 
dritte  Capitel  und  der  ganze  zweite  Theil  der  Abhandlung  waren,  ihrer 
Meinung  nach,  zwar  \iel  höher  zu  schätzen,  hätten  aber,  um  den  weniger 
günstigen  Eindruck,  welchen  das  Yorhergehende  hinterliess,  ganz  auszulöschen, 
vollständiger,  deutlicher  und  schlagender  sein  müssen.  Zur  Krönung  konnten 
die  Directoren  sich  daher  nicht  entschliessen.  Die  Abhandlung  zeugte  jedoch 
von  so  vielem  Studium  und  Nachdenken  und  enthielt  so  viel  vortreffliches, 
dass  sie  es  für  ihre  Pflicht  hielten,  dem  verdienstlichen  Verfasser  einen 
Beweis  ihrer  Werthschätzung  seiner  Arbeit  anzubieten,  und  demzufolge  ihm 
eine  Summe  von  200  fl.  zuzuerkennen,  wenn  er  erlaubte,  das  seinen  Namen 
und  seinen  Wohnort*  enthaltende  Billet  zu  eröffnen.  Nachdem,  in  Folge 
einer  Bekanntmachung  in  den  Zeitungen,  die  Erlaubniss  erhalten  war,  ergab 
sich,  dalss  die  Abhandlung  eingesandt  war  vom  Herrn 

L.  H.  Slotemaker, 

Dr.  TheoL  und  Prediger  in  Amheim. 

Die  letzte  der  eingegangenen  Abhandlungen  über  den  Darwinismus  war 
von  emem  deutschen  Verfasser  und  gezeichnet  mit  dem  Motte ;  „Inzweifel- 
hafte Lage  kommend,  aber  nicht  verzweifelnd  (2  Cor.  IV,  8.)". 
Einstimmig  waren  die  Directoren  im  Urtheil,  dass  diese  Arbeit  alle  die 
anderen  übertraf.  Sie  zeichnete  sich  aus  durch  Frische  und  Ursprtinglichkeit, 
hildete  ein  schönes  Ganze  und  enthielt  eine  kurz  gefasste  und  vollständige 
Antwort  auf  die  gestalte  Frage.-  Schien  die  Beurtheilung  der  Abstammungs- 
lehre und  des  Darwinismus  anfänglich  zu  sehr  einen  naturwissenschaftlichen 
Charakter  an  sich  zu  tragen,  später  ergab  sich,  dass  sie  für  den  Zweck, 
v'^^-'ien  der  Verfasser  zu  erreichen  strebte,  unentbehrlich  war  und  daher 
l  seiner  Lösung  der  Preisaufgabe  nicht  fehlen  dürfte.  Die  Directoren 
l  lossen  denn  auch,  ihm  den  ausgesetzten  Preis  zuzuerkennen  und  seine 
^  mdlung  in  die  Werke  der  Gesellschaft  aufzunehmen.  Sie  Hessen  sich 
c  n  nicht  zurückhalten  durch  die  Bedenken  und  Zweifel,  welche  die 
1  sführung  des  Verfassers  hie  und  da  erregte.  Einige  Directoren  trugen 
8        schweres  Bedenken  gegen  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  und 


iheil  über   daa  kirchliche  ChriBteothnm. 

tr  Meinung,  daas  die  Krönung  einer  Prei 
individuellen  Arbeit  als  die  von  diesem 
Genehmigung  seiner  besondern  Ansicbteii 

ennung  und  Huldigung  seiner  Verdienste  i 
Arbeit,  der  Vertheidigung  der  Religion 

en,   betrachtet  werden   müsse.     Das  vers 

id  enthielt  den  Namen  des  Herrn 
Br.  G.  P.  Weygoldt, 

jherzoglicb  BadischerEreiBSctialratb  in  Lgrra< 


elchem  Yerhältniss  steht,  der  G 
igiöse  Glaube   der  Völker  znr  B( 

Antwort  eingegangen,  eine  deutsche,  und 
d'ävaTog  fiTjdev  TtQog  '^fiäg,  E] 
n  dem  Verfasser  dieser  ausführlichen  Arl 
iele  Milbe  hatte  gefallen  lassen  and  beti 
id  Gebräuche  der  alten  und  heutigen  ^ 
Einzelheiten  und  EigenthUmlichkeiten  znsa 
sie  mit  Interesse  und  Sympathie  Kei 
Frage  der  Gegenwart"  gewidmet.  'A 
bei  weitem  das  Beste  der  Abhandlun) 
grossen  Theile  nach,  in  so  fem  es  auf  ti 
ie  gestellte  Frage  nicht  und  durfte  dah( 
ber  das  Ganze  bestimmen.  Diess  musst 
,  ob  der  Verfasser  in  Capitel  I— IX  der 
geleistet  und  das  Yerhältniss,  in  we 
ilker  zur  Behandlung  ihrer  Todteu  steht, 
:ellt  hatte.  Diese  Frage  wurde  verneint. 
1  oft  ganz  aus  den  Augen  verloren  zi 
)r  Religion  kaum  oder  gar  nicht  verbun 
ichrieben;  rehgiöse  Vorstellungen,  deren 
gängnissen  zweifelhaft  war,  breit  erzahlt 
be  auf  die  Behandlung  der  Todten  offei 
,  fehlte  oft  die  Anweisung  dieses  Einflus 
rrenzen.  Die  Abhandlung  konnte  demzu: 
teisaufgabe   gehalten  werden.     Dazu   kai 
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Bedenken.  Die  Anordnung  der  Völker  und  Stämme  in  den  oben  genannten 
Capiteln  der  Abhandlang  war  höchst  unglücklich.  Der  Verfasser  hatte 
sich  vorgesetzt,  die  verschiedenen  Welttheile  hintereinanderweg  zu  behan- 
deln und  diesen  Plan,  obwohl  nicht  ohne  bedeutende  Abweichungen,  auch 
ausgeführt.  Dadurch  hatte  er  oft  das  Ungleichartigste  zusammengefügt  und 
sich  den  Weg  versperrt,  um  die  ältesten  Gebräuche  ausfindig  zu  machen, 
deren  spätere  Abänderung^i  pragmatisch  zu  erklären  und  ihre  Verbindung 
mit  der  Entwickelimg  der  religiösen  Begriffe,  wo  diese  Verbindung  sich 
wirklich  vorfand,  in's  Licht  zu  stellen.  Die  Abhandlung  glich  desshalb 
mehr  einer  Sammlung  merkwürdiger  oder  seltsamer  Thatsachen,  als  einer 
wissenschaftlichen  Sichtung  und  Bearbeitung  der  reichen  Baumaterialien, 
welche  Geschichte  und  Ethnographie  darbieten.  Wäre  der  Verfasser  ebenso 
vertraut  gewesen  mit  den  neueren  Untersuchungen  über  die  Ethnologie  und 
die  Geschichte  der  Religion,  als  er  sich  durch  ausgebreitete  Belesenheit 
auszeichnete,  er  würde  diesen  Fehler  wohl  vermieden  haben.  Jetzt  konnte 
ihm,  trotz  den  guten  Eigenschaften,  welche  seine  Abhandlung  kennzeichneten, 
der  Preis  nicht  zuertheilt  werden. 


Die    beiden    folgenden    Preisfragen    wurden    zum   zweiten    Male    aus- 
geschrieben : 

I.  In  welchem  Verhältniss  steht,  der  Geschichte  nach, 
der  religiöse  Glaube  der  Völker  zur  Behandlung 
ihrer  Todten? 
IL  Die  Gesellschaft  verlangt:  Eine  Geschichte  und  Kritik 
der  kirchlichen  Lehre  vom  Stande  der  ursprüng- 
lichen Vollkommenheit  und  vom  Sündenfall. 
Ferner  wurde  diese  neue  Preisaufgabe  daran  hinzugefügt : 

III.      Die  Gesellschaft  verlangt  angewiesen  zu  sehen,  in  wie  fern  die 

vergleichende    Religionsgeschichte,    wie     sie    jetzt 

getrieben  wird,    beiträgt  zur  Kenntniss  und  Werth- 

schätzung    des   Christenthums? 

Vor   dem    15.  December    1878    sieht   man   den   Antworten   auf    diese 

Fragen  entgegen.     Was  später  eingeht,    wird  bei    Seite   gelegt   und    der 

heilung  nicht  unterzogen. 

Dr  dem  15.  December  1877  erwarten  die  Directoren  Antworten  auf 
m  1876  ausgeschriebenen  Preisaufgaben  über  die  altkatholische 
/egung  dieser  Tage,  die  christliche  Pädagogik  und  den 
fluss  des  Islamismus  auf  das  häusliche,  sociale  und 
'*ische  Leben  seiner  Bekenner. 
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Auf  die  zweite  der  genannten  Fragen  ist  schon  jetzt  eine  deutsche 
Antwort  eingegangen  (Motto:    La  felicidad  del  cuerpo  etc.,  Cadalso). 

Für  die  genügende  Beantwortung  jeder  Preisaufgabe  wird  die  Sunoime 
von  vierhundert  Gulden  ausgesetzt,  welche  die  Verfasser  ganz  in 
baarem  Gelde  empfangen,  es  sei  denn,  dass  sie  vorziehen,  die  goldene 
Medaille  der  Gesellschaft  von  zweihundert  fünfzig  Gulden  an  Werth  nebst 
hundertfünfzig  Gulden  in  baarem  Geld,  oder  die  silberne  Medaille  nebst 
dreihundert  fünf  und  achtzig  Gulden  in  baarem  Gelde  zu  erhalten.  Ferner 
werden  die  gekrönten  Abhandlungen  von  der  Gesellschaft  in  ihre  Werke 
aufgenommen  und  herausgegeben.  Eine  Krönung,  wobei  nur  ein  Theil  des 
ausgesetzten  Preises  zuerkannt  wird,  es  sei  die  Aufnahme  in  die  Werke 
der  Gesellschaft  damit  verbunden  oder  nicht,  findet  nicht  Statt  ohne  die 
Einwilligung  des  Verfassers. 

Die  Abhandlungen,  welche  zur  Mitbewerbung  um  den  Preis  in  Betracht 
kommen  sollen,  müssen  in  holländischer,  lateiniocher ,  französischer  oder 
deutscher  Sprache  abgefasst,  aber  mit  lateinischen  Buchstaben  deutlich 
lesbar  geschrieben  sein.  Wenn  sie  mit  deutschen  Buchstaben  oder, 
nach  dem  Urtheil  der  Directoren,  undeutlich  geschrieben  sind,  werden 
sie  der  Beurtheilung  nicht  unterzogen.  Gedrängtheit,  wenn  sie  der 
Sache  nur  nicht  schadet,  gereicht  zur  Empfehlung. 

Die  Preisbewerber  unterzeichnen  die  Abhandlung  nicht  mit  ihrem 
Namen,  sondern  mit  einem  Motto,  und  schicken  dieselbe  mit  einem  ver- 
siegelten,  Namen  und  Wohnort  enthaltenden  Bill  et,  worauf  das  näm- 
liche Motto  geschrieben  steht,  portofrei  dem  Mitdirector  und  Secretär 
der  Gesellschaft  A.  Kuenen,  Dr.  Th.,  Prof.  zu  Leiden. 

Die  Verfasser  verpflichten  sich  durch  Einlieferung  ihrer  Arbeit,  von 
einer  in  die  Werke  der  Gesellschaft  aufgenommenen  Abhandlung  weder 
eine  neue  oder  verbesserte  Ausgabe  zu  veranstalten  noch  eine  Uebersetzung 
herauszugeben,  ohne  dazu  die  Bewilligung  der  Directoren  erhalten  zu  haben. 

Jede  Abhandlung,  welche  nicht  von  der  Gesellschaft  herausgegeben 
wird,  kann  von  dem  Verfasser  selbst  veröffentlicht  werden.  Die  eingereichte 
Handschrift  bleibt  jedoch  das  Eigenthum  der  Gesellschaft,  es  sei  denn,  dass 
sie  dieselbe  auf  Wunsch  und  zu  Nutzen  des  Verfassers  cedire. 


Pierer'eche    Hofbacbdruckerei.    Stephan  Oeibel  A  Co.  in  Altenburg. 


I. 

Kritische  Darstellung  des  Yerhältnisses, 

in  dem  nach  Kant  Philosophie  und 

Theologie  zn  einander  stehen. 

Von 

Dr.  ph.  L.  Wilken, 

Rector  zu  Delmenhorst. 

Kant  ist  der  grosse  Reformator  der  neueren  Philosophie, 
und  zwar  nicht  bloss  der  deutschen,  sondern  der  europäischen 
Philosophie;  denn  mit  seiner  Bestreitung  des  Locke^schen 
Empirismus,  durch  sein  Hinausgehen  über  den  Hume'schen 
Skepticismus,  durch  die  Vernichtung  des  damaligen  mechanischen 
Dogmatismus  hat  er  der  Philosophie  als  solcher  Dienste  geleistet^ 
nicht  bloss  einer  einzelnen.  Zu  allen  Wissenschaften  hat  Kant 
seine  Wissenschaft  der  Wissenschaften^  seine  sogenannte  Kritik 
in  Verhältniss  gesetzt,  in  allen  hat  er  nach  der  Gültigkeit  der 
Principien  gefragt  und  nicht  am  wenigsten  nach  dem  Werth 
der  Prindpien  der  Theologie. 

Die  Wolf  sehe  Philosophie  hatte  in  der  natürlichen  Theo- 
logie  den  Weg  gebahnt,  war  aber  nicht  wesentlich  über  die 
Leibnitz'sche  Theodicee  hinausgekommen.    Die  vollkommenste 
Welt  sollte  Gott  um  seiner  eigenen  Vollkommenheit  willen  ge- 
schaffen haben  und  in  ihr  sei  alles  aufs  beste  bestellt   An  die 
traldogmen   des  Christenthums  wagte  man  sich  nicht,  und 
.or  sich   in   seichtem   Heryortretenlassen    der    unendlichen 
te  Gottes,    welche   alles  so   hübsch   zubereitet  habe.     Das 
(XXI,  1.)  1 
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kosmologische  Ai'gument  bietet  fast  allein  den  Inhalt  des  Gottes- 
begriifs,  das  Böse  verliert  sich  in  dem  unendlich  vielen  Guten, 
dem  es  als  Folie  dienen  muss.  Von  den  Mysterien  des  Christen- 
thums  ist  da  nichts  zu  lesen,  diese  werden  eifrigst  umgangen 
und  den  Theologen  der  Wolf  sehen  Schule  überlassen,  welche 
aUes  Mögliche  thaten,  um  sie  vollends  unsichtbar  zu  machen. 
Der  RitschPsche  Abschnitt  (in  „Lehre  von  der  Versöhnung'^) 
über  die  Wolfsche  Philosophie  in  ihren  Berührungspunkten 
mit  der  damaligen  Theologie  ist  in  dieser  Beziehung  besonders 
lehrreich.  Es  war  die  Periode  der  deutschen  Aufklärung, 
welche  begann,  von  der  englischen  und  französischen  zwar  durch 
den  Ernst,  mit  dem  sie  die  religiösen  Fragen  behandelte,  vor- 
theilhaft  abstechend,  aber  durch  ihre  Demonstrirsucht  (alles 
sollte  notio  clara  et  distincta  more  geometrico  demonstrata 
sein)  gerade  die  Schwäche  des  speci fisch  theologischen 
Standpunktes  verrathend.  Quod  erat  demonstrandum,  das  war 
auch  immer  das  ersehnte  Ende  dieser  theologischen  lieber- 
legungen.  Nicht  ohne  Nutzen  ist  freilich  diese  Beweissucht 
gewesen,  das  müssen  wir  sagen,  und  die  nachherige  Theologie 
hat  sich  nur  zu  oft  verleiten  lassen,  dem  Fass  den  Bod^n  aas- 
zustossen,  das  vielgestrafte  Kind  der  deutschen  Aufkläi'ung  mit 
dem  Bade  zu  ertränken.  Es  muss  indess  anerkannt  werden^ 
dass  die  Aufklärungstheologie  in  ihrer  eigenthümlichen  Art  von 
dem  Wesen  der  specifisch  theologischen  Methode  (videndi  et 
intelligendi  omnia  sub  specie  aeternitatis)  recht  weit  entfernt 
war.  An  diesem  theologischen  Wirrwarr  hatte  also  die  über- 
mächtige Wolfsche  Philosophie  die  veranlassende  Schuld.  Dass 
Kant  das  äusserliche,  feig  erscheinende,  die  Grundlagen  der 
Theologie  ängstlich  umgehende  Verhalten  der  Tagesphilosophie 
nicht  billigte,  dass  er  keineswegs  die  Scheu  der  Wolfianer 
(denn  Wolf  selbst  hatte  sich  in  dem  bekannten  Streit  mit  den 
Hallenser  Theologen  als  wackerer  Philosoph  benommen)  vor 
der  positiven  Theologie  theilte,  ebensowenig  wie  den  Respect 
vor  der  rein  subjectiven  Lust,  der  die  Wolfsche  Ethik  aus 
zeichnet,  und  vor  der  als  unphilosophisch  getadelten  Demon 
strirmethode  Spinoza^s  —  das  hat  er  gleich  in  der  Vorrede 
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zu  seiner  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft'^ dargethan.  Die  Theologie  ist. ihm  System  Ton  Statuten, 
unter  dem  Gesichtspunkt  göttlicher  Leistung  redigiert  von 
„Pfaffen**.  —  Die  Moral  ist  ihm  das  Genügende  über  das,  was 
der  Mensch  soll,  keiner  Triebfeder  bedarf  der  Mensch  ausser 
der  allgenugsamen  des  Sittengesetzes.  Der  Wille  hat  sein  eigenes 
Grayitationsgesetz ,  rotirt  um  die  einzige  Axe  des  Gesetzes, 
nicht  um  andere,  etwa  Zwecke,  die  nicht  ihn  selbst  bedeuten. 
£s  hängt  dies  mit  dem  Wesen  der  Kant'schen  Reform  so 
enge  zusammen ,  dass  wir  nicht  umhin  können ,  dieselbe  mit 
Rücksicht  auf  unsern  speciellen  Zweck  etwas  näher  zu  be- 
leuchten. Der  Hume^sche  Skepticismus ,  von  dem  Kant  zu- 
nächst ausgeht,  hatte  nichts  Festes,  Kategorisches,  Apodiktisches, 
mit  Kant  zu  reden  Apriorisches  übrig  gelassen.  Alles  entsteht 
aus  der  Erfahrung,  wie  Job.  Locke  ganz  sicher  dargethan, 
und  diese  ist  noch  dazu  ganz  unsicher.  Die  Gewohnheit,  so 
und  nicht  anders  zu  denken,  Wirkung  und  Ursache,  Substanz 
mit  Attributen,  Begriffe  mit  Begriffen  (in  den  Säjzen  und 
Schlüssen)  zu  verknüpfen,  ist  ihrer  Natur  nach  zufallig,  sie 
hätte  auch  anders  ausfallen  können.  Der  Substanzbegriff  wird 
geleugnet  und  als  Fiction  gedeutet,  welcher  wir  nun  einmal 
in  unserm  Denken  ergeben  seien,  alle  Merkmale,  die  wir  wahr- 
nehmen, auf  ein  unsagbares,  sich  selbst  besitzendes,  ja  sich 
selbst  gegenständliches  Etwas  zu  beziehen,  auf  ein  X,  von  dem 
wir  nicht  vrissen,  wie  es  zu  seinem  Index  komme.  Dieser 
Gedanke  ist  später  von  Skeptikern  mit  grossem  Scharfsinn 
weiter  verfolgt  worden,  namentlich  von  Salomon  Maimon, 
einem  der  originellsten  untreuen  Schüler  Kant 's.  Quid  facti! 
(vgl.  Sal.  Maimon  „über  die  Progressen''  etc.).  Hume 
erkennt  nur  den  Satz  der  Identität  an,  nicht  den  des  Wider- 
spruchs und  des  zureichenden  Grundes.  Er  reducirt  die  Meta- 
physik'auf  die  Psychologie,  er  fragt  nur  nach  dem  ort,  nicht 
nach  dem  dtorij  dem  vTtoxelfievov  und  der  TCQcirtj  ahla. 
lit  hängt  aufs  engste  seine  Neigung  zu  geschichtlichen 
ersuchungen  zusammen,  wo  er  nicht  die  Entwicklung  der 
lanen  Idee,  sondern  die  Aufeinanderfolge   zufalliger  That- 
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Sachen  beobachtet,  ohne  sich  viel  um  ihr  So-  und  nicht  Anders-» 
Sein  zu   bekümmern.    Locke  hatte  gemeint,  unsere  Begriffe 
über   einen   nexus  rerum  seien   aus  der  Erfahrung  entlehnt, 
aber  Hume  weist  nach,  dass  sie  es  nicht  sind,  und  sie  haben 
desshalb  die  Gültigkeit  nicht,  die  Locke  ihnen  noch  liess.    Im 
praktischen  Leben   freilich  müssen  wir  fortfahren^  ihnen  Ver- 
trauen  zu  schenken,  aber  irgendwelche  Wissenschaft  folgt  aus 
ihnen  durch  keinerlei  Anstrengung.  Hume  hält  die  metaphysische 
Verbindung   von   Substanz   und   Accidenz,    von  Ursache    und 
Wirkung,  die  logische  von  Subject  und  Prädicat,   von  Grund- 
begriff und  Beilegungsbegriff,  von  Obersatz  und  Untersatz  durch 
einen  Mittelbegriff  für  Willkür.    Mit  den  Dingen  selbst  haben 
diese  sogenannten  Erkenntnisse  nichts  zu  thun,  richtig  sind  sie 
nur,  wenn   sie  über  den  Thatbestand  nicht  hinausgehen.    Mit 
Nothwendigkeit  können  wir  einen  Inhalt  a  mit  einem  andern  b 
nicht  verknüpfen,  wir  sind  mit  unserm  Denken  nur  die  Nach- 
treler  der  einzelnen  Sinneswahrnehmungeu  (Erfahrung  kann  man 
das  nicht  nennen,  denn  seit  Kant  darf  der  Begriff  des  Gesetzes 
nicht  aus  der  Erfahrung  eliminirt  werden).    Das  war  der  Tod 
aller  Philosophie,  ein  solches  Resultat  war  einem  tieferen  Denker 
unerträglich.    Nicht  einmal  immer  analytische,  viel  weniger  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  waren  unter  diesen  Umständen  möglich. 
Um    die    ganze    Denkweise    des     Skepticismus    zu    er- 
gründen,   stellte   sich   Kant   die  schwerste   Frage,    wie  sind 
synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?    Er  wies  nach,  dass 
unsere  denknothwendigen  Inhalte  nicht  aus  der  Erfahrung  stam- 
men, sondern  dass  sie  weiter   nichts  sind  als  die  subjectiven 
Verfahrungsweisen  unseres  Geistes.    Das  Ich  in  seiner  Auto- 
nomie   war   vernachlässigt,    es   kam   nun   endlich  zu   seinem 
Rechte.     In    der  Kritik   der  praktischen  Vernunft  hat  Kant 
mit  der  grössten  Wirkung  auf  seine  Zeitgenossen  die  in  der 
Nützüchkeitsmoral  der  vorangehenden  Zeit  fast  vergessene  That- 
sache  des  Gewissens  hervorgehoben,  in  welchem  eine  edle,  aller 
Rücksicht    auf  Wohl  und  Wehe,  sowie  auf  alle  empirischen 
Objecto    unseres  Handelns   völlig  entledigte   Beurtheilung   der 
Form  unserer  Gesinnung  und  Handlung  gegeben  ist.    In  ihm 
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besitzt  mithin  die  praktische  Vernunft  ein  apriorisches  Element, 
welches  (ebenso  wie  die  Kategorien  nicht  sagen,  was  ist,  sondern 
wie  etwas  formell  sein  muss,  wenn  es  sein  soll)  nicht  ein 
inhaltvoUes  Moralprincip,  sondern  eine  allgemeine  Formel  vor- 
stellty  die  sich  so  ausdrücken  lässt:  „Handle  so,  dass  die  Maxime 
deines  Handelns  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  eigne/' 
Die  verpflichtenden  Gründe  solcher  Handlungsweise  bleiben 
dahingestellt,  auf  Lust-  oder  Unlustgefühle  wird  keine  Rücksicht 
genommen.  Der  Charakter  des  Stoicismus  kann  dieser  Moral 
nicht  abgesprochen  werden.  Der  Wille  ist  nun  aber  trotz  des 
undurchbrechbaren  Causalnexus  transscendental  frei,  denn 
was  wir  sollen,  müssen  wir  auch  können.  Es  ist  hier  eine 
Wunde  in  der  Kauf  sehen  Kritik,  mit  der  wir  uns  nicht  weiter 
beschäftigen  können.  Die  Religion  hat  eigentlich  keinen  noth- 
wendigen  Ort  im  Kant^schen  System,  denn  weder  sind  die  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  gültig,  noch  bedarf  der  Wille  einer 
andern  Triebfeder  als  seines  ihm  immanenten  Sittengesetzes 
Das  Dasein  Gottes  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  um 
Tugend  und  Glückseligkeit  vollkommen  auszugleichen,  steht  auf 
schwachen  Füssen.  Die  Religionslehre  ist  mehr  ein  Lücken- 
büsser  im  Kant'schen  System,  er  weiss  nicht  recht,  was  er  mit 
ihr  anfangen  soll,  ihre  Vorstellungen  sind  nur  hypothetisch 
gültig  y  wenn  sie  den  Geboten  des  Sittengesetzes  nicht  wider- 
streiten. Die  Religion  ist  eine  künstliche  Weltansicht,  welche 
die  an  sich  und  absolut  stringirenden  Pflichten  betrachtet, 
als  ob  es  göttliche  Gebote  wären. 

Einen  unfreundlicheren  Standpunkt  als  zur  Religion  nimmt 
Kant  zur  positiven  Theologie  seiner  Zeit  ein.  Wir  müssen 
zwar  festhalten,  dass  es  nicht  die  Theologie  aller  Zeiten  und  ins- 
besondere nicht  unserer  Zeit  ist,  welche  Kant  damals  als  tech- 
nisches Hülfsmittel  eines  rein  technischen  Berufes,  des  „Pfafien- 
thumes*'  behandelte.  Das  historisch -kritische  Element  in  der 
Theologie  war  kaum  im  Auftreten  begriffien;  und  wo  es  auftrat, 
rk  befeindet,  es  fehlte  ihm  die  Popularität  unserer  Tage, 
n  t  hatte  wesentlich  zu  rechten  mit  den  Formen  der  Theologie 

16.   und   17.  Jahrhunderts,  welche  auch  als   gemässigter 
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Philippismus  sich  seiner  Grundlagen  in  der  biblischen  Theologie 
wenig  bewusst  war.  Zu  bemerken  ist,  dass  Kant  orthodoxe 
und  biblische  Theologie  promiscue  gebraucht ,  eine  biblische 
Theologie  im  Unterschiede  von  der  symbolisch -historischen 
kennt  er  noch  nicht.  Ferner  betont  Kant  den  Unterschied 
von  geistlicher  Theologie  und  UniTersitätslheologie,  letzterer 
allein  das  Schiedsrichteramt  über  Ketzereien  und  Eingriffe  der 
Philosophie  in  abgehegtes  theologisches  Gebiet  zuweisend^  weil 
die  heilige  Universitätscorporation  nicht  nur  das  Wohl  einer 
einzelnen,  sondern  aller  Wissenschaften  im  Auge  zu  halten 
verbunden  sei,  was  man  bei  Superintendenten  und  General- 
superintendenten weniger  annehmen  könne.  Der  Philosophie 
weist  er  eine  zuwartende  Stelle  an,  weil  sie  in  dem  durch  die 
Theologie  gleichsam  überschatteten  Thefle  vollkommen  selbst- 
genugsam  sei.  Nicht  einmal  eine  Diätetik  der  Seele  sollen  die 
Lehren  der  Theologie  (Religion)  abgeben  können,  sondern  nur 
eine  künstliche  und  bei  den  Massen  natürliche  Anschauung  der 
Pflichtgebote  als  Weltgesetze  (vgl.  Schleiermacher).  In  der 
Religion  erscheint  die  Moral  in  ihrer  Majestät,  aber  es  ist 
wie  bei  den  Herrschern,  die  Majestät  ist  nur  das  Kleid,  welches 
der  Mensch  anhat.  Wir  müssen  sagen,  Kant  hätte  lieber  eine 
Moral  ohne  Religion,  als  eine  Rehgion,  die  noch  etwas  anderes 
wäre  als  die  Anschauung  omnium  rerum  sub  specie  aeterni- 
tatis,  eine  Weltanschauung  neben  andern  ebenso  berechtigten. 

Damit  ist  die  Stellung,  die  Kant  zur  Theologie  einnimmt, 
genau  indicirt.  Er  verleugnet  auch  nie  seine  Abneigung  gegen 
den  Stand  der  Hüter  der  Tradition  und  geht  gelegenen  Orts 
von  dem  Abwarten  zur  Abwehr  über.  Sein  moralischer  Rigoris- 
mus soll  von  den  geistlichen  Rednern  auf  den  Kanzeln  als 
Gottes  Gebot  eingeschärft  werden,  sonst  würden  die  Theo- 
logen wenig  von  den  Hierophanten  des  Alterthums,  die  im 
Dienste  des  Staates  standen,  verschieden  sein.  Kant  spricht 
sich  sehr  unumwunden  in  der  Vorrede  seiner  ,Jleh'gion*'  aus. 
„Eine  Religion  (supernatural  -  theologisch  gedacht  als  modus 
cognoscendi  et  colendi  deum),  welche  der  Vernunft  unbedenk- 
lich den  Krieg  ankündigt,   wird   es   auf  die  Dauer  gegen  sie 
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nicht  aushalten/'  „Geht  man  von  dieser  Regel  ab  (nämlich 
theologischen  Universitatsgelehrten  und  nicht  Geistlichen  die 
Obercensur  zu  übertragen),  so  muss  es  endlich  dahin  kommer, 
wo  es  schon  sonst  (z.  B.  zur  Zeit  des  GalUei)  gewesen  ist, 
nämlich,  dass  der  biblische  Theolog  (symbolische,  würde  man 
nach  neuerem  technischen  Sprachgebrauch  sagen),  um  den 
Stolz  der  Wissenschaften  zu  demüthigen  und  sich  selbst  die 
Bemühung  mit  denselben  zu  ersparen,  wohl  gar  in  die  Astro- 
nomie oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Erdgeschichte, 
Einbrüche  wagen,  und  wie  diejenigen  Völker,  die  in  sich  selber 
entweder  nicht  Vermögen,  oder  auch  nicht  Ernst  genug  finden, 
sich  gegen  besorgliche  Eingriffe  zu  vertheidigen ,  alles  um  sich 
her  in  Wüstenei  verwandeln,  alle  Versuche  des  menschlichen 
Verstandes  in  Beschlag  nehmen  dürfte/*  Mit  diesen  Anspielungen 
hatte  Kant  vollkommen  Recht,  noch  ein  Wolf  hatte  es  mit 
Verbannung  büssen  müssen,  dass  er  in  Betrachtung  theolo- 
gischer Dinge  den  religionsphilosophischen  Standpunkt  einge- 
nommen hatte;  selbst  Kant  wurde  vom  pietistischen  Minister 
WöUner  den  Gerüchten  nach  bedroht  Für  unsere  Zeit  und 
für  die  ächte  theologische  Wissenschaft  ist  jener  indirecte 
Tadel  werthlos,  denn  es  gibt  jetzt  nicht  nur  eine  symbo- 
lische, sondern  auch  eine  biblische  Theologie  als  historisch- 
genetische Darstellung  der  alt-  und  neutestamentlichen  Reli- 
gion; es  ist  ferner  eine  religiöse  Psychologie  im  Aufblühen 
begriffen ,  welche  keine  anderen  als  historische  und  philo- 
sophische Principien  hat:  eine  angewendete  Disciplin  von  der 
allgemeinen  oder  rationalen  Psychologie.  (Honoris  causa  no- 
niino:  Strauss,  Hilgenfeld,  Holsten,  Pfleiderer,  Lipsius  etc.) 
Diese  Wissenschaften  verdrängen  immer  mehr  die  symbolische 
und  kirchenpolitische  Anschauung  religiöser  Dinge,  und  lassen 
theologische  Verdammungssucht  nur  noch  in  den  sogenannten 
Repristinationstheologen  aufkommen.  Das  Verhältniss  zwischen 
Theologie  und  Philosophie  hat  äusserlich  entschieden  einen 
^lieberen  Charakter  angenommen,  und  können  wir  uns  die 
*bissenheit  Kantus,  die  überall  in  seiner  Religion  hervor- 
■chtet,  nur  in  ganz  besonders  finstern  Momenten  des  con- 
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fesdonellen  Kampfes  der  Gegenwart,  der  um  Clerii 
und  Humanismus  geführt  wird,  vorstellig  macheii 

Was  nun  das  Innere  beider  Wissenschaflen  bete 
Kant  sieb  auf  den  allgemeinen  Anspruch  der  The< 
ganze  rolle  Wahrh^t  einer  umfassenden  Weltanscl 
besitzen,  gar  nicbt  eingelassen.  Wie  Herbart  und  sei 
nur  eine  psychologische,  so  kennt  Kant  nur  ein 
Bedeutung  der  Religion  —  insofern  sie  mit  seinen  aj 
und  absoluten  Kategorien  der  praktischen  Vernunft 
in  Berührung  kommt  Gott,  Freiheit,  UnsterbUchke 
Postnlate  der  praktischen  Vernunft;  diese  Ideen  häl 
das,  was  beide  Wissenschaften  mit  einander  gemeins 
die  Theologie  in  der  Form  unbewiesener  Voraussetz 
Anticipationen  der  Wahrnehmung,  die  Philosophie  in 
digen  Form  des  logischen  Beweisverfahrens  —  al 
Verzierung  der  betreffenden  Abschnitte  der  Kritik  der  | 
Vemunfl 

Die  Idee  Gottes,  welche  alle  Theologie  an  die  S 
ist  nach  ihrem  moralischen  Werth  betrachtet  eine 
nötzliche  Fiction,  problematisch  gültig,  um  die  Unc 
der  sittlichen  Welt  wieder  aufzubeben.  Nichts  weiss 
von  der  Pflicht  auch  des  Weisen,  täglich  sich  in  d 
vor  dem  Unendlichen  und  aUein  Prmcipiellen  zu 
nicht  zu  versinken  und  sich  ganz  zu  zerstreuen  in  wi 
Motiven  und  Anschauungen:  von  der  absoluten  Nott 
der  Erhebung  des  Individuums  zu  Gott  weiss  Kant  n 
der  theologischen  Trinitat  entlehnt  Kant  ebensowei 
sonderes  Holiv  oder  Hülfsmittel  für  die  Horal,  ui 
kannte  GeneraUtät  der  sittlichen  Maxime  bleibt  diese) 
Gebote  als  von  einem  dreieinigen  oder  einzeleinige 
menschUche  Pflichten  proclamirt  werden;  im  Gegent 
ein  solcher  trinilarischer  Dienst  ein  wahrer  Aftei 
Kant'schen  Sinne  sein,  weil  er  bald  zu  besonderer 
und  Bevorzugung  einer  von  den  drei  Hypostasen,  < 
menschhchen  Bedürfnissen  die  meiste  Fardemng  h 
haben  schiene,  fähren  müsse.     Die  Sohnes -Idee 
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Kant  noch  als  sittliches  Ideal,  ohne  damit  irgendwelche  meta- 
physische Entdeckungen  zu  versuchen,  -welche  das  reine  Sein 
betreffen  könnten.  Eine  Christologie  und  Soteriologie,  auch 
nicht  etwa  in  einer  angewandten  Disciplin,  hat  also  im  Kant^schen 
System  keine  Stelle.  Von  einer  innigen  Lebensgemeinschaft 
Gottes  mit  dem  Menschen,  von  Gnadenwirkungen  kann  keine 
Rede  sein.  „Die  Ueberredung,  Wirkungen  der  Gnade  Yon  denen 
der  Natur  unterscheiden  und  gar  in  sich  hervorbringen  zu 
wollen,  ist  Schwärmerei;  denn  wir  können  weder  einen  über- 
sinnlichen Gegenstand  in  der  Erfahrung  irgend  woran  kennen, 
noch  weniger  auf  ihn  Einfluss  haben,  um  ihn  zu  uns  herab- 
zuziehen; es  ist  eine  Art  Wahnsinn,  in  welchem  zwar  einige 
Methode  sein  kann,  sofern  doch  jene  vermeinten  inneren  Ein- 
flüsse immer  an  moralische  oder  Yernunfüdeen  sich  anschliessen 
müssen,  der  aber  gleichwohl  immer  eine  der  Religion  selbst 
(Anschauung  unserer  schon  sonst  feststehenden  Pflichten  als 
göttliche  Gebote)  nachtheilige  Selbsttäuschung  bleibt.  Es  ist 
nicht  nur  das  Aberglaube,  durch  sittlich  werthlose  Handlungen 
Gott  wohlgefällig  werden  zu  können,  spndern  noch  viel 
schlimmer  ist  die  Schwärmerei,  einen  vermeintlichen  Umgang 
mit  Gott  anzustreben,  denn  dieses  Gefühl  der  unmittelbaren 
Gegenwart  des  höchsten  Wesens  und  die  Unterscheidung  des- 
selben von  jedem  andern  Gefühl,  selbst  dem  moralischen,  wäre 
eine  Empfänglichkeit  für  eine  Anschauung,  für  welche  in  der 
menschlichen  Natur  kein  Sinn  ist  Solcher  schwärmerische  Wahn 
wäre  der  moralische  Tod  der  Vernunft,  ohne  welche  doch  gar 
keine  Religion  stattfinden  kann,  als  welche  nämlich,  ebenso  wie 
alle  Moralität  überhaupt,  auf  Grundsätze  begründet  sein  muss. 
Daher  denn  der  Kirchenglaube,  wenn  er  auch  zuerst  die  statu- 
tarischen Sätze  (welche  etwas  über  die  reine  Moralität  Hinaus- 
gehendes enthalten)  nicht  entbehren  kann,  doch  jedenfalls  ein 
Princip  enthalten  muss,  um  die  Religion  des  guten  Lebens- 
wandels als  das  eigentliche  Ziel  herbeizuführen  und  jener 
ereinst  ganz  entbehren  zu  können.  Kant  leugnet  den  Rapport 
'es  absoluten  Wesens  mit  den  abgeleiteten  Existenzen,  was  mit 
em   ganzen  Wesen    der   Kauf  sehen   Kritik,  welche   mit  den 
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an  sich,  den  Substanzen  grundsätzlich  nichts  zu  than 
und  nur  die  apriorischen  Functionen  des  Geistes  ent- 
vill,  aufs  innigste  zusammenhängt.  Nach  den  Resultaten 
ieutendsten    neuesten   Philosophen,   eines   Lotze   und 

steht  dem  allerdings  unmessbaren,   aber  darum  nicht 

wirklichen  Verkehr  aller  persönlichen  Existenzen 
inander  und  mit  dem  lebendigen,  persönlichen  Gott 
lOtgegen.  Es  gehurt  vielmehr  solche  Hittheilung  zu  dem 
1er  Persönlichkeit,  die  sich  nicht  bloss  gelbst  erhält,  be- 
iflectirt,  sondern  in  der  die  Kenntnissnahme  und  der 
olle  Genuss  aller  andern  persönlichen  Existenzen  sowohl 

elementaren,  auch  abgesehen  von  der  zufälligen  Sensi- 
nitgesetzt  isL  Gleichwohl  weiss  Kant  aller  Offenbarung 
iszuweichen.  Das  Sittengesetz  und  die  Idee  des  besten 
n,  des  Sohnes  Gottes,  auch  abgesehen  von  der  geschicht- 
VirkUchkeit,  sind  solche  Offenbarungen,  weil  ihnen  in 
nenwelt  nichts  entspricht  Dass  nun  die  geschichtliche 
ikeit  des  besten  Menschen  versöhnende  Kraft  für  die 
liehe  Schuld  des  radicalen  Bösen  haben  könne,  glaubt 
licht  versprechen  zu  können.  Wir  heben  hier  eine 
nilicante  Stelle  hervor:    „so  fing  er  doch   vom  Bösen 

diese  Verschuldung  ist  ihm  rie  auszulöschen  möglich." 
'  nach  seiner  Herzensändernng  keine  neuen  Schulden 
lacht  (Her hart:  unsere  Schuldbriefe  müssen  zerrissen 
,  kann  er  nicht  dafür  ansehen,  als  ob  er  dadwch  die 
zahlt  habe.  Auch  kann  er  in  einem  fernerhin  geführten 
Lebenswandel  keinen  Ueberschuse  über  das,  was  er 
1  an  sich  zu  thun  schuldig  ist,  herausbringen;  denn  es 
rzeit  seine  Pflicht,  alles  Gute  zu  thun,  was  in  seinem 
en  steht.  Diese  ursprüngUche,,  oder  überhaupt  vor 
lauten,  was  er  thun  mag,  vorhergehende  Schuld,  die 
isjenige,  was  und  nichts  mehr,  was  wir  unter  dem 
1  Bösen  verstanden  (I.  Stück),  kann  aber  auch,  soviel 
:h   unserer  Vernunft   recht   einsehen,   nicht  von  einem 

getilgt  werden;  denn  sie  ist  keine  transmissible  Ver- 
keil,  die  etwa  wie   eine  Geldschuld   (bei   der  es   dem 
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Gläubiger  einerlei  ist,  ob  der  Schuldner  selbst  oder  ein  anderer 
für  ihn  bezahlt,  auf  einen  andern  übertragen  werden  kann, 
sondern  die  aUerpersönlichste ,  nämlich  die  Sündenschuld,  die 
nur  der  Strafbare,  nicht  der  Unschuldige ^  er  mag  auch  noch 
so  grossmüthig  sein^  sie  für  jenen  übernehmen  zu  wollen, 
tragen  kann.  .  .  .  Unendliche  Strafe  würde  der  Mensch  zu 
gewärtigen  haben  für  eine  Unendlichkeit  von  Verletzungen  des 
Sittengesetzes.  Zorn  Gottes  hat  keine  Statt,  da  Gottes  dabei 
vorausgesetzter  Zustand  kein  Gegenstand  unserer  Erkenntniss 
sein  kann.  Die  kirchliche  Satisfactionstheorie  hat  damit  den 
Todesstoss  erlitten,  das  '9'8og  ^uxraXkdaawv  ectvr^  tov  MCfiov 
duc  acficnog  ^Itjüov  xQ''^ov  hat  keinen  eigentlichen  Sinn,  es  ist 
Bild  für  die  Versöhnung  der  Menschheit  in  der  plötzlichen 
Veränderung  des  Urtheils  Gottes  gelegentlich  des  plötzlichen 
Ueberwiegens  guter  Gesinnung  über  die  Yorher  herrschende 
böse  Maxime,  und  gelegentlich  des  plötzlichen  Hervortretens 
und  (im  Ganzen)  Herrschens  der  Idee  des  guten  Menschen  in 
der  Geschichte.  Eigentliche  Versöhnung  und  noch  weniger 
Versühnung  (des  Zornes  Gottes  auf  antike  Weise  durch  ein 
dargebrachtes  vollgültiges  Opfer  oder  eine  Bedeckung  vor  das 
Angesicht  Gottes  gegen  die  sündige  Menschheit,  sodass  er  die- 
selbe gleichsam  nur  in  Gestalt  der  Kapporeth-Christus  [Hebr.  Br.] 
wahrnimmt),  wie  es  die  Kirche  ausser  Origenes  von  jeher  ange- 
nommen hat,  ist  nicht  die  Sache  der  Kauf  sehen  Allegorisirung 
kirchlicher  Dogmen.  Physisch  und  empirisch  ist  der  Mensch 
derselben  absolut  strafbar,  moralisch  und  intelligibel  dagegen 
gerechtfertigt  in  der  Idee  (die  Gott  allein  gegenwärtig  ist)  des 
nunmehr  in  ihm  wirkenden  Guten,  des  das  Böse  immer  unter- 
werfenden Urbildes  (nach  den  Consequenzen  der  Kant'schen 
Doctrin).  Was  Kant  in  der  Erfahrung  nicht  als  nothwendig 
nachweisen  kann,  das  ist  bei  ihm  immer  intelligibel  vor- 
handen. Den  verfehlt  juristischen  Charakter  der  alten  Satis- 
factionstheorie hat  Kant  sehr  gut  auch  in  seiner  Widerlegung 

lutzt,  und  ist  man  immer  wieder  auf  ihn  zurückgekommen, 

nn  es  sich  um  diese  Dinge  handelte. 
Das  Charakterbild  des  Erlösers  hat  nur  Werth  als  volksfass- 


h.  Wilken: 

liehe  PersoniGcation  der  moratischen  Idee  des  besten  N 
ebenso  ist  es  mit  dessen,  wie  mit  allen  Wundern.  Er  sag 
S.  107,  ed.  1795:  „Wenn  eine  moralische  Religion  (die 
Satzungen  und  Observanzen,  sondern  in  der  Herzensgesi 
Beobachtung  aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote 
ist)  gegründet  werden  soll,  so  müssen  alle  Wunder,  di 
schichte  mit  ihrer  Eintührung  verknüpft,  den  Glauben  ai 
überhaupt  endlich  selbst  unentbehrlich  machen;  denn  t 
einen  sträflichen  Grad  moralischen  Unglaubens,  wenn 
Vorscliriften  der  Pflicht,  wie  sie  ursprünglich  in's  ] 
Menschen  durch  die  Vernunft  geschrieben  sind,  and 
hinreichende  Äuctorität  zugestehen  will,  als  wenn 
dazu  durch  Wunder  beglaubigt  werden:  „wenn  ihr  nich 
und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr  nicht"  .  .  .  Die  1 
statuiren  oft  Wunder  in  der  Theorie  (Dogmatikl),  in  p 
(seit  den  urchristlicben  Zeiten!)  wollen  sie  keine  au 
lassen.  Vor  Alters  geschahen  zwar  Wunder,  jetzt  aber 
nicht  mehr  erlaubt.  Das  war  ja  die  Lehre  der  alt 
auch  die  der  altneuen  (repristinirten)  DogmaUk;  nui 
Blumhardt  und  viele  katholische  Priester  erheben  ii 
und  Praxis  Protest  gegen  solche  nüchterne  AufTassu 
Wunder  haben  keinen  EinSuss  auf  unsere  Sittlichkei 
Kant,  deshalb  sind  sie  gleichgültig,  in  den  melapi 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  und  der  Ethi 
sie  keine  Verwendung. 

Wie  Kant  zum  Kirchenthum  und  zu  allen  c 
Handlungen  steht,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Er  ki 
selben  keinen  positiven  Gehalt  abgewinnen,  sie  habe 
einen  subjectiren  noch  objectiven  Werth,  weil  er  nacl 
System  den  lebendigen,  persönlichen  Rapport  leugni 
(vgl.  oben).  Die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  aller  derei 
sich  dem  Dienst  des  guten  Princips  ergeben,  hat  i 
wiriiUcben  Werlh,  wenn  sie  durch  Hervortretenlaa 
Moralischen  in  den  Dogmen  und  durch  Fernhaltung 
Vernunft  Anetössigen,  des  rein  Aeusserlichen ,  Hech 
sich   stetig  der  reinen  Vemunftreligion,   dem  Gottesdii 
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Geist  und  in  der  Wahrheit^  annähert.  Vom  tungusischen 
Schaman  bis  zum  sublimirten  Puritaner  und  Independenten 
geht  eine  gerade  Linie  der  Verknöcherung  und  Unterdrückung 
des  moralischen  Princips,  kein  principieller  Unterschied  ist  da 
vorhanden.  Die  Einmischung  der  Geistlichen  in  die  Politik 
tadelt  er  streng,  und  alle  ihre  schlimmen  Seiten  umfasst  er 
mit  dem  noch  lange  nicht  verbrauchten  Begriff  Pfaffenthum* 
das  nahezu  antimoralische  Princip  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit >  w^eil  es  immer  nur  auf  die  äusseren,  sogenannten  kirch- 
lichen Werke,  nie  auf  die  Herzensstellung  durchschlagenden 
Werth  legte.  Das  Kommen  des  Reiches  Gottes  gilt  Kant  vom 
allmähligen  Vordringen  der  moralischen  VernunfU*eligion ,  nicht 
von  dem  Kommen  des  erhöhten  Christus  in  den  Wolken,  wie 
so  viele  Theologen  aller  Jahrhunderte  anschliessend  an  Paulus 
und  die  Zwölfapostel  gelehrt  haben.  Wir  wissen  nicht,  wie 
sich  jede  kritische  und  speculative  Theologie  mit  diesem  Punkte 
abfinden  wird,  da  die  sogenannte  Parusie  (Zukunft)  Christi 
(vgl.  besonders  I  Thessalonicherbr.)  zwar  sicher  eine  urkirch- 
Jiche  Anschauung;  aber  ebenso  unzweifelhaft  ein  Irrthum  der 
betreffenden  Apostel  ist,  wesshalb  auch  die  Kirchenväter  das 
Eintreten  derselben  an  immer  weiter  gehende  Bedingungen  ge- 
knüpft haben:  desshalb  kl^nnen  wir  Kant  nicht  tadeln.  Der 
moralische  Gebrauch,  den  er  von  der  Lehre  macht,  ist  des 
grossen  Bfannes  würdig. 

So  haben  vrir  denn  vielfach  gesehen,  wie  Kant  sich  zur 
Theologie,  sagen  wir  seiner  Zeit  gestellt  hat  Der  Mann  des 
kategorischen  Imperativs  konnte  nicht  anders.  In  unserer  Zeit 
paläontologisch-psychologisch-realistischer  Forschung,  wo  man 
der  Genesis  auch  der  religiösen  Vorstellungen  unbedenklich  ge- 
folgt ist,  hat  der  Philosoph  einen  glücklicheren  Stand  und  hat 
sich  nicht  mehr  mit  der  symbolischen,  sondern  nur  mit  den 
Resultaten  der  kritisch -biblischen  Theologie  abzufinden.  Auch 
wir  wollen  aber  mit  Kant  die  Religion,  wenn  sie  recht  ver- 
inden  wird,  den  Geist  nennen,  der  in  alle  Wahrheit  leitet. 


%■ 
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n. 

Ueber 

das  ^^Lehrbnch  der  eyangelisch- 
protestantischen  Dogmatik^^  yon 

B.  A.  Lipsins. 

Von 

August  Baur, 

Pfarrer  in  Sonfheim  auf  der  Schwab.  Alb. 

Diese  neue  Glaubenslehre,  welche  in  jeder  Beziehung  von 
Seiten  der  Theologen  aller  Richtungen  die  höchste  Beachtung 
und  das  eingehendste  Studium  verdient,  kündigt  sich  zwar  in 
ganz  bescheidener,  aber  sachlich  doch  ToUkommen  richtiger 
Weise  als  ein  Lehrbuch  der  evangelisch  -  protestantischen 
Dogmatik  an.  Schon  nach  dieser  formalen  Seite  stellt  sie  sich 
in  einen  gewissen  Gegensatz  nicht  etwa  bloss  mit  Darstellungen 
des  christhchen  Glaubens  von  orthodox -kirchlicher  Seite,  sofern 
denselben  nur  daran  hegt,  den  gegebenen  kirchlichen 
Stoff  systematisch  zu  bearbeiten  und  vieUeicht  mit  einer  mo- 
dernen Brühe  halb-  und  pseudospeculativer  Gedanken  über- 
gössen der  jetzt  lebenden  Generation  mundgerechter  und 
pikanter  zu  machen,  sondern  auch  mit  Werken,  mit  welchen 
sie,  wie  der  Herr  Verfasser  im  „Vorwort  zum  Vorwort^  (Prot 
Kchztg.  1876  Nr.  30)  selber  betont,  nach  dem  Inhalt  sich  am 
allernächsten  berührt,  wie  Alexander  Schweizer's  „christ- 
licher Glaubenslehre  nach  protestantischen  Grundsätzen '^  und, 
wenn  wir  weiter  zurückgehen,  mit  dem  „christlichen  Glauben 
nach  den  Grundsätzen  der  evangelischen  Kirche''  von  Friedrich 
Schleiermacher;  dagegen  hat  diese  Glaubenslehre  nach 
ilu*em  formalen  Charakter  Verwandtschaft  mit  Darstellungen 
des  christlichen  Glaubens,  zu  denen  sie  in  einem  inneren 
Gegensatze  steht,   nämlich   mit  D.  Fr.  Strauss^   „christlicher 
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Glaubenslehre^  und  mit  A.  E,  Biedermannes  „christlicher 
Dogmatik*.  Denn  während  Alexander  Seh  weizer^s  Glaubens- 
lehre sich  zur  Aufgabe  macht,  den  christlichen  Glauben  auf  der 
Entwickelungsstufe  der  Kirche  der  Gegenwart  darzustellen,  und 
diese  ihre  Aufgabe  in  systematisch -wissenschaftlicher  Weise 
vollzieht,  wobei  sie  ausdrücklich  die  historische  Bearbeitung 
und  Kritik  des  Dogma's  voraussetzt  als  bereits  geschehen  und 
nur  nebenbei  in  die  positive  Darstellung  des  Glaubens  der 
Gegenwart  hineinflicht:  so  hat  das  Werk  von  Lipsius  die 
bewusste  Absicht  zu  belehren  und  spricht  diese  Absicht  nicht 
nur  in  seinem  Titel,  sondern  gleich  im  ersten  Paragraphen 
aus,  wenn  dort  als  Zweck  des  Lehrbuchs  angegeben  wird  die 
„gemeinsame  Verständigung  über  den  Inhalt  des  christlichen 
Glaubens  und  über  den  diesem  Inhalt  angemessensten  ge- 
dankenmässigen  Ausdruck**.  Der  Herr  Verfasser  steckt  sich 
demnach  über  das  Ziel  hinaus,  das  er  mit  Alexander 
Schweizer  gemein  hat,  nämlich  den  geläuterten  christlichen 
Glauben  nach  protestantischen  Grundsätzen  in  wissenschaftlicher 
Darstellung  auszusprechen,  noch  ein  weiteres  Ziel,  über  das 
so  und  so  geworden  sein  und  die  historisch  und 
philosophisch  wissen  schaftliche  Berechtigung  der 
von  ihm  vertretenen  Auffassung  und  Darstellung 
des  christlichen  Glaubens  zu  orientiren.  Die  Lip- 
sius'sche  Dogmatik  hat  also  eine  ganz  bewusst  apologe- 
tische Tendenz,  während  der  Glaubenslehre  A.  Schweizer's 
als  einer  in  sich  selbst  geschlossenen  wissenschaftlichen  Selbst- 
darstellung des  christlichen  Glaubens  eine  solche  Tendenz  ihrem 
ganzen  Charakter  entsprechend  ferne  liegt.  Diese  apologetische 
Tendenz  des  „Lehrbuches''  richtet  sich  nun  offenbar  gegen  zwei 
ganz  entgegengesetzte  Seiten,  die  wir  kurz  bezeichnen  können 
als  die  naturalistisch  -  materialistische  und  als  die  orthodox- 
dogmatische; gegen  die  eine  Seite  hat  das  „Lehrbuch"  die 
Möglichkeit  einer  Glaubenswissenschaft,  gegen  die  andere 
ie  Möglichkeit  eine  Glaubenswissenschaft  zu  vertheidigen. 
.  h.  es  hat  einerseits  nachzuweisen,  dass  die  Glaubenslehre 
M  wirkliches  —  nicht  etwa  nur  imaginäres  Objecl  als  Stoff 
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nach  den  Hitteln  der  Wissenschaft  gegenwärtiger  Zeit  zu  be- 
handeln und  darzustellen  im  Stande  sei,  und  andererseits,  dass 
die  mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft  und  ihrer  allgemein  an- 
erkannten Grundsätze  und  Methode  unternommene  und  durch- 
geführte Darstellung  des  kirchlichen  Dogma's  nicht  nur  nicht 
zu  einer  Schädigung  der  religiösen  Substanz  des  Dogma's  der 
Kirche,  sondern  vielmehr  zu  seiner  Reinigung  und  Vertiefung 
führe.  Diese  doppelte,  dem  ganzen  Werke  zu  Grunde  hegende 
und  durch  dasselbe  sich  hindurchziehende  Richtung  hat  nun 
auch  vollkommen  und  massgebend  auf  seine  ganze  Oekonomie 
eingewirkt.  Dies  findet  sich  alsbald  in  der  Scheidung  des  ganzen 
Werkes  in  zwei  Haupttheile,  von  denen  der  erste  die  Prindpien- 
lehre,  der  zweite  das  dogmatische  System  behandelt.  Diese 
Scheidung  hat  eben  ihren  Grund  in  der  dem  Werke  eigen- 
thümlichen  apologetischen  Tendenz;  handelt  es  sich  ja  doch 
in  der  Principienlehre  auf  der  einen  Seite  darum,  die  wissen- 
schaftliche Möglichkeit  einer  religiösen  Weltanschauung  zu  be- 
weisen und  auf  der  andern  Seite  die  Aufgabe  der  Wissenschaft 
gegenüber  der  positiven  Reügion  in  der  Form  des  christlichen 
und  evangelisch-protestantischen  Dogma^s  zu  bestimmen.  Dess- 
halb  hat  es  auch  der  erste  Theil  der  Principienlehre  mit  einer 
umfassenden  Auseinandersetzung  über  die  Religion  zu  thun, 
um  ihr  eigenthümliches  Wesen  nach  ihrem  Ursprung,  ihrer 
psychologischen  Erscheinung  und  ihrer  Geschichte  zu  beschreiben 
und  gegen  verwandte  Gebiete  möglichst  scharf  abzugrenzen,  der 
andere  Theil  aber,  welcher  vom  Christenthum  und  vom  Pro- 
testantismus handelt,  hat  die  Aufgabe,  das  Wesen  des  Christen- 
thums  und  sein  Werthverhältniss  sowohl  in  Bezug  auf  den 
gewonnenen  Religionsbegriff,  als  auch  auf  die  geschichtlichen 
Erscheinungen  der  positiven  ReUgion  zu  untersuchen,  und  so- 
dann auf  Grund  einer  Darstellung  des  Wesens  des  protestanti- 
schen Christenthums  nach  seinem  eigenen  Begriff  und  nach 
seinem  begrifflichen  Gegensatze  zu  anderen  geschichtlich  ge- 
gebenen Formen  des  Christenthums  die  Aufgabe  der  Dogmatik 
als  evangelisch-protestantischer  Dogmatik  zu  be- 
stimmen«   So  spitzt  sich  also  von  dem  breiten  Boden  religions- 
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philosophischer  und  religionsgeschichtlicher  Untersuchungen  die 
Pyramide  zu,  bis  die  Religion  selber  ihren  höchsten  Gipfel  in 
dem  nach  seinem  Wesen  erkannten  protestantischen  Christen- 
thum  und  mit  ihr  die  wissenschaftliche  Untersuchung  ihre 
böi^hste  concrete  Aufgabe  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung 
des  Lehrgehaltes  des  protestantischen  Dogma's  erreicht.  Diese 
Darstellung  giebt  der  zweite  Theil  als  das  dogmatische  System. 
Der  Aufbau  der  Principienlehre  vollzieht  sich  demgemäss  in 
ganz  ähnlicher  Weise,  wie  in  Biedermannes  Dogmatik  und 
auch  in  Alexander  Schweizer's  Glaubenslehre,  jedoch  in 
grössen^r  —  zunächst  formal  gemeinter  —  Verwandtschaft  mit 
Biedermann,  als  mit  Schweizer,  welcher  die  material  fast 
ganz  entsprechenden  Untersuchungen  nicht  als  eine  selbstständige 
religionsphilosophische  Arbeit  einführt,  sondern  als  „Aussagen 
des  christlichen  Bewusstseins  über  die  Grundlagen  des  evangelisch- 
christlichen Glaubens ^'^  weshalb  auch  von  seinem  Standpunkt 
aus  betrachtet  ganz  folgerichtig  die  bei  Biedermann  und 
Lipsius  noth wendige  Darstellung  der  Religionsgeschichte 
wegföllt. 

Dem   principiellen   Theil   folgt   nun   das   dogmatische 
System.     Hier  standen  nun  dem  Herrn  Verfasser  zur  Dar- 
stellung zweierlei  Wege  offen.     Der   Charakter  seines  Werkes 
als  Lehrbuches,  den  wir  schon  obeh  als  einen  apologetischen 
bezeichnet  haben,    fordert   für   ihn   unbedingt    den   Nachweis 
darüber,   dass   eine  wissenschaftliche  Darstellung   des  Dogma's 
sich  nicht  nur  mit  dem  religiösen  Gehalt  und  Kern  desselben 
vertrage,  sondern  vielmehr  denselben  in  grösserer  begrifflicher 
Bestimmtheit  und  Klarheit,  wie  auch  in   grösserer  Tiefe  zur 
Anschauung   bringe.     Er   konnte   sich    daher  nicht  begnügen 
damit    —  wie   Alexander   Schweizer   es  durfte   —  den 
Glauben,   wie  er  dem  geläuterten  Bewusstsein  der  Gegenwart 
entspricht,    einfach   auszusprechen,   sondern  er  mussta^  nach- 
weisen,   dass   in   der   That    die   bisher   geschichtlich   hervor- 
brachten Fassungen   des   christlichen  Lehrgehaltes   oder  des 
stlichen  Principes    dem    geläuterten  wissenschaftlichen  Be- 
löstsein  der  Gegenwart  nicht  mehr  genügen  und  dass  daher 
[XXI,  1.)  2 
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ogmatik  die  AufgaJie  zukomme,  für  den  in  der  bisberigen 

ungenügend  ausgedrückten  reUgiösen  Gehalt  des  Christen- 
i  eine  bessere,  den  wissenschaftlichen  Mitteln  und  Por- 
igen der  Gegenwart  entsprechende  Fassung  zu  suchen 
!U  schaffen.  Der  Weg  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  konnte 
tine  historisch  -  kritische  Darstellung  jener  ungenügenden 
ng  sein;  denn  ,,die  Geschiebte  des  Dogma's  ist  seine 
".  Biedermann  stand,  formal  angesehen,  vor  der 
eben  Aufgabe,  aber  er  hat  sie  im  Gang  seiner  Unter- 
ng  und  Darstellung  anders  und,  wenn  mich  recht  dünkt, 
^r  gelfist,  wiewohl,  wie  ich  zugebe,  bier  über  die  tweck- 
;keit  der  Methode  sich  streiten  lässt.  Während  Bieder- 
Q  das  ganze  Dogma  zuerst  nach  seiner  biblischen  Be- 
ung,  dann  nach  seiner  kirchlichen  Fixirung  darstellt  und 
^rst  durch  die  kritisch  -  speculative  Bearbeitung  hindurch 
wissenschaftlichen  Fassung  des  christlichen  Principes  und 

Voraussetzungen",  also  zur  positiven  Darstellung  seines 
1  Ei^ebnisses  aus  Einem  Gusse  flbei^ebt:  so  nimmt 
ins  diese  kritische  Arbeit  bei  jedem  Dogma  einzeln  vor. 
rbalten  dadurch  auf  der  einen  Seite  den  Vortbeil,  nämUch 
ganz  bestimmten  und  klaren  Einblicks  in  das  religiöse 
ijedes  einzelnen  Dogma's,  welches  die  Tot^fundene 
[tische  Form  zum  entsprechenden  Ausdruck  bringen  will, 
es  aber  recht  zurermOgen;  aber  diesen  Vortbeil  erkaufen 
neb  ganz  entschieden  mit  zwei  grossen  Nachtbeilen,  ein- 
>fem  diese  Zerreissung  des  kirchlichen  Dogma's  und  seine 

sammt  seiner  biblischen  Begründung  und  seinen  ver- 
imbessemden   Fortsätzen    unendlich    oft  Wiederholungen 

macht,  und  sodann  sofern  uns  dadurch  die  so  höchst 
sehte  M&gUcbkeit  genommen  ist,  die  eigene  Anschauung 
erm  Verfassers,  seine  positiven  Ergebnisse  als  ein  Ganzes 
inem  Male  zu  überschauen.  Denn  was  das  erstere  an- 
t,  80  ist  doch  zuzugeben,  dass  bei  jedem  Dogma  sich 
len  Grundanschauungen  und  Grundvoraussetzungen  wieder- 

dereo  Darstellung  und  Kritik  dann  auch  bei  der  ver- 
iden  Behandlung  des  Stoffes  bei  jedem  Dogma  kürzer 
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oder  länger  nothwendig  wiederkehrt    Was  den  zweiten  Mangel 
betrifil,  so  springt  derselbe  ja  so  sehr  in  die  Augen,  dass  eine 
Begründung  des  Wunsches  kaum  nöthig  erscheint.    Es  ist  mir 
wohlbekannt,  dass  der  Herr  Verfasser  für  seine  Behandlungsart 
sich  auf  die  Lehrbücher  seiner  beiden  Herren  Collegen  zu  Jena, 
Hase  und  Grimm,  berufen  kann;  aber  Hase's  evangelisch- 
protestantische  Dogmatik  und  Grimmas  institutio  tragen  ihren 
hohen  Werth  doch  wohl  weniger  in  dem  positiven  dogmatischen 
Resultat,  als  in  der  Uebersichtlichkeit  und  präcisen  Gedrängtheit 
der  Darstellung  des  historischen  Stoffes,  welche  es  uns  ermög- 
licht, rasch  und  schnell  in  Betreff  eines  jeden  Dogma's  uns 
biblisch  und  dogmenhistorisch  zu  orientiren.    Freilich  das  Werk 
von   Lipsiüs    will  ja  auch   ein   „Lehrbuch^'    sein    und   ich 
schreibe  ihm  —  hierin  gegen  F.  Nitzsch  Theol.  Litztg.  1877 
S.  266  —  diesen  Charakter  zu ;  nur  ist  es  nicht  ein  Lehrbuch 
für  Schüler,  für  Theologiestudirende,  sondern  für  die  Theologen, 
welche  an  diesem  „Lehrbuch^'  selber  sehen  und  greifen  köntien, 
inwieweit  der  religiöse  Gehalt  des  Christenthums   sich  mit   der 
vom  Verfasser  als  wissenschaftlich  geforderten  und  angewandten 
Methode  und  Darstellung  verträgt    Wenn  wir  also  im  Interesse 
ebensowohl  der  Vermeidung  von  Wiederholungen  in  der  Dar- 
legung  und  Kritik  der  biblischen   und   kirchlichen  Lehre,  als 
auch  der  Möglichkeit  eines  Totalüberblicks  über  des  Herrn  Ver- 
fassers eigene  Anschauung  eine  andere  Behandlung  wünschen 
und  Biedermann   hierin  den  Vorzug   geben,    so   sind  wir 
damit  weit  entfernt,  Lipsius   deshalb,   weil  sein  Werk   ein  * 
„Lehrbuch"  ist,  die  Einschiebung  des  ganzen  dogmenhistorischen 
Stoffes  etwa  zuzumuthen,  nein,  wir  sind  gerade  umgekehrt  der 
Ansicht,  dass  gerade  die  Zusammenfassung  des  jetzt  schon  im 
Lehrbuch    gegebenen    historischen   Stoffes    zu    einem   Ganzen 
weiter   fuhren   würde  zu  einer  viel  conciseren,   in  sich   ge- 
schlosseneren Darstellung  und  Kritik  des  Materials.    Noch  dazu 
haben  vrir  für  diese  Forderung  Lipsius  selber   auf  unserer 
lite;  er  gebraucht  mit  grosser  Vorliebe  im  Laufe  seiner  Dar- 
llung  das  Wort  „Weltanschauung" ;  dieses  Wort  drückt  aber 

it  solcher  Bestimmtheit  den  Begriff  eines  in  sich  selbst  ge-. 
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schlossenen  Ganzen  aus,  dass  es  nur  misslich  sein  kann,  dieses 
Ganze,  durch  welches  die  einzelnen  Theile  durchdrungen  und 
getragen  sind,  und  welches  ebenso  das  innere  Band  als  den 
geistigen  Grund  bildet  fär  die  jewalige  dogmatische  Fassung 
des  christlichen  Lehrgehaltes,  in  seine  einzelnen  von  ihm  er- 
zeugten Theile  auseinandergerissen  sehen  zu  müssen.  Diese 
einzelnen  Theile  selber  können  einer  fruchtbringenden  Dar- 
stellung und  Kritik '  unterzogen  werden  lediglich  nur  im  un- 
getrennten Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  der  in  ihnen  sich 
aussprechenden  Weltanschauung;  dann  stellt  sich  auch  auf 
Grund  der  an  diesen  Weltanschauungen  vom  Ganzen  bis  ins 
Kleine  vollzogenen  Kritik  die  neu  gewonnene  Weltanschauung 
um  so  schärfer  und  bestimmter  entgegen.  Dadurch  ist  aber 
auch  der  weitere  Yortheil  und  Nutzen  gewonnen,  diese  Welt- 
anschauung selber  nach  ihrem  Werth  prüfen  zu  können,  einer- 
seits in  der  Beziehung,  ob  in  d^  That  und  Wahrheit  in  der 
neuen  Form  der  an  sich  identische  Gehalt  des  Christenthums 
aufgenommen  sei,  und  sodann,  ob  die  neue  Fassung  dieses  Ge- 
haltes auch  wirklich  eine  dem  allgemein  wissenschaftlichen  Be- 
wusstsein  der  Zeit  entsprechende,  ihm  nirgends  widersprechende 
sei.  Wenn  Lipsius,  sofern  ich  ihn  recht  verstehe,  hieran 
die  Allgemeingiltigkeit  oder  die  objective  Wahrheit  seiner  Auf- 
fassung des  im  Christenthum  offenbaren  religiösen  Verhältnisses 
oder  des  christlichen  Principes  knüpft,  so  wird  ja  nothwendig 
dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  der  Zeit  die  Auffassung 
"^  und  Darstellung  des  christlichen  Princips  durch  den  Herrn 
Verfasser  um  so  einleuchtender,  um  so  wahrer  und  eindrucks- 
voller erscheinen,  je  nachdrucksvoller  derselbe  seine  christliche 
Weltanschauung  auch  äusserlich  als  ein  Ganzes  dem  Bewusst- 
sein der  Gegenwart  präsentirt  und  zur  Erprobung  anbietet. 

Ueber  dem  von  uns  angefochtenen  äusseren  Mangel  wollen 
wir  aber  keineswegs  den  inneren,  sachlichen  Werth  des  uns 
vom  Herrn  Verfasser  in  seinem  „dogmatischen  System^  ge- 
gebenen Inhaltes  vergessen.  Dass  Lipsius  die  biblische  Lehre 
lediglich  auf  Grund  der  neuesten  biblischen  Forschungen  dar- 
stellt, braucht  bei  einem  Manne  von  der  freien  wissenschaftlichen 
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Richtung  eines  Lipsius  nicht  im  Einzelnen  hervorgehoben 
zu  werden;  aber  im  gleichen  Haasse,  als  diese  biblische  Dar- 
stellung wissenschaftlich  befriedigt,  ist  sie  auch  concis  und  doch 
erschöpfend ;  mit  besonderer  Genugthuung  heben  wir  die  Wür- 
digung des  A.  T.  hervor  in  dem  Punkte,  dass  Lipsius  auch 
im  Werkbund  einen  göttlichen  Gnadenbund  erkennt.  Die  Dar- 
stellung und  Kritik  der  Kirchenlehre  ist  geradezu  meisterhaft. 
Wer  hier  dem  Herrn  Verfasser  aufmerksam  folgt,  wird  den- 
selben Eindruck  gewinnen,  den  Lipsius  selbst  in  der  Vorrede 
ausgesprochen  hat,  dass  ihm  nämlich  „der  Respect  vor  der 
altprotestantischen  Dogmatik  über  der  Beschäftigung  stetig  ge- 
wachsen sei**.  Wer  hätte  vor  40  bis  50  Jahren  hinter  dieser 
harten  scholastischen  Schaale  eine  solche  „Fülle  des  in  sie  ein- 
gezogenen reUgiösen  Gehaltes**^  und  in  der  Schaale  selber  eine 
solch  „ernste  und  strenge  Gedankenarbeit"  geahnt!  Im  höchsten 
Maasse  vollends  wohlthuend  ist,  mit  welcher  Scharfe  Lipsius 
die  pseudospeculativen  vermittelungstheologischen  Versuche  z.  B.in 
der  Trinitätslehre  als  leere  Phantasiespiele  ohne  jeden  wissen- 
schaftlichen Werth  nachweist.  Mit  welchem  Ernst  spricht  er 
aber  auch  einem  falschen^  verwaschenen  Kirchenliberalismus, 
der  etwa  in  einer  bestimmten  Kirchenverfassung  die  Panacee 
für  alle  Schäden  geflinden  zu  haben  meint,  das  wohlverdiente 
Verdict!  Wo  wir  hinsehen ,  ist  die  Kritik  ebenso  tiefgründig 
als  scharfsinnig,  ebenso  schneidend  als  glänzend,  und  wird  das 
religiöse  Problem  aus  der  kritischen  Zerreibung  mit  der  grössten 
Bestimmtheit  und  Klarheit  herausgehoben. 

Doch,  wir  haben  ja  selber  hervorgehoben,  dass,  wenn  es 

sich  für  uns  nach  dieser  formalen  Beurtheilung  nur  um   eine 

materielle  handelt,  zweierlei  Fragen  für  uns  zu  beantworten 

sind:    Ist  der  religiöse   Gehalt   des  Christenthums   in   seinem 

dogmatischen  System  voll  enthalten?  und  ist  die  Fassung  dieses 

Gehaltes  eine  durchaus  wissenschaftliche?    Wir  können  beide 

Fragen  aber  auch  in  Eine  zusammenfassen :  Ist  diese  christliche 

»gmatik  wissenschaftUche  Darstellung  des  christUchen  Glaubens? 

ie  Beantwortung  dieser  Frage  ist  fast  durchaus  der  Gegenstand 

r  Anzeigen  und  Recensionen  gewesen   und  zwar  von  den 
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verschiedensten  Seiten  und  wir  nehmen  nun  auch  in  Kurzem 
unsere  Stellung  zu  derselben.  Lipsius  stellt  sich  in  Betreff 
der  Erkenntnisstheorie  ganz  augenscheinlich  auf  den  Schleier- 
macherisch  gefärbten  Standpunkt  des  Neokantianismus ,  sofern 
er  über  alles  exacte  Wissen  hinaus  die  Beweisbarkeit  des  Ueber- 
sinnlichen  ablehnt.  So  ist  ihm  auch  die  Religion  schlechthin 
nur  subjectiT  und  er. verzichtet,  trotzdem  dass  seine  ganze  Ar- 
beit einen  apologetischen  Charakter  an  sich  trägt,  die  objective 
Wahrheit  des  im  Christenthum  gesetzten  Verhältnisses,  ja  des 
religiösen  Verhältnisses  überhaupt  nachweisen  zu  woUen,  ausser 
soweit  sich  aus  dem  Hangel  eines  Widerspruchs  der  mit  den 
Mitteln  der  Wissenschaft  gewonnenen  christlichen  Weltanschauung 
mit  dem  allgemein  anerkannten  wissenschaftlichen  Bewusstsein 
der  Gegenwart  das  Prädlcat  formaler  Allgemeingiltigkeit  und 
Objectivität  ergiebt.  Der  Glaube,  das  reUgiöse  Verhältniss  an 
sich  ist  ganz  subjectiv.  Halten  wir  uns  zunächst  an  diese 
Voraussetzungen  des  Herrn  Verfassers,  so  haben  wir  in  Kurzem 
hieran  zweierlei  auszusetzen,  erstens  im  Interesse  der  christ- 
lichen Wehanschauung  selber  und  zweitens  in  Betreff  des 
Gebrauchs  der  Worte  subjectiv  und  objectiv.  In  ersterer  Be- 
ziehung werfen  wir  die  Frage  auf :  Warum  macht  das  Christen- 
thum den  Anspruch,  Weltreligion  zu  sein,  beziehungsweise  es 
zu  werden?  Hat  das  Christenthum  das  Recht,  diesen  Anspruch 
zu  machen,  —  und  wir  dürfen  und  können  das  wohl  nicht 
leugnen  —  dann  setzt  es  nicht  bloss  in  Denen,  die  sich  bereits 
zu  ihm  bekennen,  die  objective  Realität  des  religiösen  Ver- 
hältnisses voraus,  sondern  es  behauptet  auch  für  Diejenigen, 
welche  noch  nicht  Christen  sind,  aber  es  werden  sollen^ 
die  objective  Potenzialität  dieses  religiösen  Verhältnisses,  die 
natürlich  -  allgemeinreligiöse  Anlage  zum  Christenthum.  Ter- 
tuUian's  testimonium  animae  naturaUter  christianae  bleibt  hier 
in  voller  Kraft.  Darum  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  im 
Gegensatz  zu  dem  von  Lipsius,  auf  welchem  das*  Christen- 
thum, so  tief  es  auch  erfasst  ist,  doch  mehr  nur  als  ein  zu- 
faUiger  Schmuck,  denn  als  die  absolut  nothwendige  Erfüllung 
der  objectiv  allgemein  menschlichen  religiösen  Anlage  erscheint» 
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das  religiöse  Verhältniss  als  ein  absolut  nothwendiges,  im  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  begründetes  und  das  Christenthum 
als  die  Vollendung  desselben  nachzuweisen.  Ich  finde  bei 
Lipsius  wohl  eine  yortrefOiche  Beschreibung  des  Verhältnisses, 
aber  nicht  diesen  Nachweis.  Das  zweite,  was  hier  zu  sagen 
ist,  betrifft  die  Kategorie  „subjectiv".  Schon  im  Streite  mit 
Bischof  Koopmann  (LipsiuS;  Glaube  und  Lehre,  eine 
Schrift,  die  man  zum  Verstandniss  von  Lipsius'  Dogmatik 
ebenso  noth wendig  lesen  sollte,  wie  Biedermannes  „freie 
Theologie*'  zum  Verstandniss  von  des  letzteren  Dogmatik)  hat 
dieses  Wort  zu  schweren  Missverstandnissen  und  ungerecht- 
fertigten Beschuldigungen  gegen  Lipsius  geführt,  aber  durch- 
aus nicht  ohne  dessen  Schuld.  In  dem  schon  von  Bieder- 
mann streng  getadelten:  Wo  das  Wissen  aufhört,  fangt  der 
Glaube  an,  steckt  ein  ganzes  Nest  für  Missyerständnisse.  Dieses 
„subjectiv^*  soll  in  Lipsius'  Sinn  offenbar  heissen  geistig, 
durch  unser  Selbstbewusstsein  yermittelt,  nicht 
aber,  wie  man  ihm  unterlegt  hat,  willkürlich  erdacht;  dann 
heisst  objectiy  nichts  als:  sinnlich  wahiiiehmbar.  Ich  frage 
aber  dann:  wo  fangt  die  Objectiyitat  an  und  wo  hört  die 
Subjectiyitat  auf?  Soll  ferner  das,  was  sich  mir  geistig  yer- 
mittelt, nicht  objectiy  sein,  oder  ist  das,  was  ich  objectiy 
nenne,  nicht  auch  subjectiy  vermittelt?  Mir  kommt  es  vor, 
als  empfinde  Lipsius  selber  sein  Schwanken;  denn  während 
er  auf  der  Einen  Seite  von  seinem  Standpunkt  aus  nach  dem 
Vorgang  Kant 's  correct  sagt,  unser  Bewusstsein  „postulire^ 
die  Idee  Gottes ,  kommen  dann  wieder  Ausdrücke ,  die  bei 
Biedermann  einen  ausgezeichneten  Sinn  haben  (s.  den  von 
mir  selber  früher  zu  wenig  beachteten  §  29  von  Bieder- 
mannes Dogmatik),  wie  „Gott  sei  Grund,  Ziel  und  Kraft  des 
religiösen  Verhältnisses^S  Ausdrücke,  die  also  gegenüber  von 
einer  blgssen  Postulirung  der  Gottesidee  das  Gegentheil  aus- 
sagen. Gerade  eine  scharfe  Analyse  des  menschlichen  Wesens 
im  Erwachen  des  religiösen  Gefühls  führt  nothwendig  darauf 
hin,  das  Unendliche  als  das  reale  und  logische  prius  unseres 
religiösen  Verhältnisses,  ja  unseres  ganzen  Geists^ins  zu  denken. 
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Freilich  wenn  wir  das  thun  (ich  selber  habe  es  versucht  Jahrb. 
f.  prot.  Theol.  Bd.  HI,  S.  84  ff.),  wird  man  auch  die  neo- 
kant'sche  Erkenntnisstheorie  los  und  schrdtet  unwillkürlich 
weiter  zu  Fichte,  bei  welchem  das  Ich  als  Selbstbewusstsein 
nicht  bloss  Yon  den  Brosamen  lebt,  welche  der  Skepticismus 
ihm  übrig  lasst,  bis  ihm  der  consequente  Materialismus  sein 
Lebenslicht  vollends  ausbiäst,  sondern  bei  welchem  das  Ich  in  der 
Selbstgewissheit  seines  Selbstbewusstseins  und  seiner  Unendlich- 
keit unmittelbar  seines  Gottes  und  seiner  Erhabenheit  über  die 
Welt  inne  wird.  Diesen  Fichte'schen  Geist  kann  die  Theologie 
sehr  wohl  brauchen.  Auch  Lipsius  hat  vor  einer  supra- 
naturalistischen Trahsscendenz  noch  viel  zu  viel  Respect;  möchte 
er  doch  diese  Angst  wegwerfen  und  kühn  dem  Fichte'schen 
Ich  sich  zuwenden,  in  dessen  Leben  er  schlechtweg  seines 
Gottes  gewiss  wird.  Dann  hat  er  es  auch  nicht  mehr  nothig, 
in  fast  katholischer  Weise  das  subjective  Heilsleben  an  die 
kirchliche  Gemeinschaft  zu  binden  und  auf  eine  gefahrdrohende 
Weise  vom  Pfad  der  echt  Lutherischen  Überfalles  Endliche 
übergreifenden,  durch  Gott  in  Christus  gegründeten  Heils- 
gewissheit  abzuirren. 

Mögen  diese  Worte,  in  denen  ich  kurz  meine  Ansicht  über 
das  ausgezeichnete  Werk  und  in  der  materiellen  Beurtheilung 
nur  in  einzelnen  Punkten  zu  geben  versuchte,  nicht  bloss  ein 
Urtheil  geSen,  sondem  auch  dem  Herrn  Verfasser  meinen 
herzlichsten  Dank  ausdrücken.  Mehr  als  einen  Beitrag  zur 
Kenntniss  des  Werkes  konnte  und  wollte  ich  nicht  geben, 
sondem  lieber  zum  fleissigen  Gebrauche  desselben  durch  meine 
kurzen  Bemerkungen,  die  mehr  auf  das  Formale  einzugehen 
hatten  und  das  Materiale  nur  berühren  wollten  und  konnten, 
die  theologische  Welt  einladen. 
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m. 

Das  Mnratorische  Brachstttck  und  seine 
Bearbeitung  durch  Jakobus  Schuur- 

mans  Stekhoyen^ 

von  • 


Mit  dem  Muratorischen  Bruchstücke,  welches  für  die  Ge- 
schichte des  NTlichen  Schriftkanons  so  hohe  Bedeutung  hat, 
sind  wir  noch  immer  nicht  so  weit  gekommen,  dass  auch  nur 
über  die  Ursprache  desselben,  ob  lateinisch  oder  griechisch, 
schon  allgemeine  Uebereinstimmung  erreicht  wäre.  Nachdem 
ich  meine  Annahme  einer  griechischen  Urschrift,  deren  mangel- 
hafte lateinische  Uebersetzung  uns  vorliegt,  in  der  Historisch- 
kritischen Einleitung  in  das  NT.  (1875,  S.  88—107)  zu  einem 
gewissen  Abschluss  geführt  habe,  tritt  ein  junger  holländischer 
Theolog  Utrechter  Schule,  Jakobus  Schuurmans  Stek- 
hoven auf  mit  einer  sorgfaltigen  Arbeit:  Het  Fragment  van 
Muratori.  Academisch  Proefschrift,  Utrecht  1877,  und  behauptet 
die  Ursprünglichkeit  des  Lateinischen.  Sachlich  finde  ich  in 
dieser  Schrift  neben  manchem  Guten,  auch  mancher  Anerken- 
nung meiner  Ansichten,  doch  auch  manches  Befremdende,  na- 
mentlich die  Behauptung  einer  Anerkennung  des  Hebräerbriefs, 
welcher  vielmehr  völlig  verworfen  wird. 

Stekhoven  bietet  in  dem  ersten  Haupttheile  (p.  5 — 23) 

die  Geschichte  des  Muratorischen  Bruchstückes,  nämlich  1)  die 

ursprüngliche  Sprache,  welche  das  Latein  gewesen  sein  soll; 

2)  die  Abfassungszeit,   welche  hauptsächlich  wegen  des  nuper- 

rime  vor  temporibus  nostris  Z.  74  schon  um  170  angesetzt 

Fird;   3)   den  Verfasser,    welcher   für   einen   abendländischen 

irchenlehrer  in  oder  bei  Rom  erklärt  wird.    Wenn  nuperrime 

leichwohl  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  {veoHnt)  sein 
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SO  wArde  man  weniger  genöth^t  sein,  bei  170  u.  Z. 
EU  bleiben.  Das  dritte  Hauptetück  (p.  66  — 161)  giebt 
(lärung  des  HuratorischeD  Bruchstückes,  nämbch  1)  Test- 
nd  Auslegung,  beschlossen  durch  einen  „emendirten" 
.  149—152);  2)  den  Inhalt  des  Bruchstückes;  3)  Cha- 
ind  Zweck  desselben,  welcher  in  einer  Anweisung  für 
menen  de  libris  in  ecclesia  recipiendis  gefunden  wird, 
rt«  Haupislück  (p.  162—170)  behandelt  den  Werth  des 
ischen  Bruchstückes. 

lien  wir  zunächst,  wie  weit  Stekhoven  mit  seinem 
kommt ! 

3  Bruchstück  lautet  nach  seiner  Herstellung,  bei  welcher 
!  erheblichen  Aenderungen  der  Handschrift  angeben 
also: 

—  1  quibus  lamen  interfuit,  et  ita  posuit. 
'erlio  erangelü  librum  secundum  Lucam.  'Lucas,  iste 
I ,  poBt  adscensum  Christi ,  *  quum  eum  Paulus  quasi  ut 
idiosum  ^secum  adsumsisset,  nomine  suo  "ex  opinione 
)sit  (dominum  tarnen  nee  ipse  '  vidit  in  carne),  etquidem 
Bsequi  potuit,  ^  ita  ut  a  nativitate  lohannis  incipiat  dicere. 
fiiarto  evangelii  librum  Johannis  ex  discipulis.  is  *"  co- 
bus  condiscipulis  et  (co)epi8copis  suis  ^ '  dixit :  „Conieiunate 
lie  triduo,  et  quid  "cuique  fuertt  revelatum,  altenitrum 

enarremus".  eadem  nocte  re¥e-^*latum  Andreae  ex 
s,  ut  recognos-^^centibus  cunclis  lobannes  suo  nomioe 
a  describeret.  et  ideo  licet  varia  sin-^'gulis  efaDgeliorum 
rincipia  "doceantur,  nihil  tarnen  differt  creden-'^dum 
mm  uno  ac  principali  spiritu  de-^^darata  sint  in  om- 
imnia  de  nati-^'vitate,  de  passione,  de  reearreclione, 
nversatione  cum  diBcipulis  suis   *"ac  de  gemino  eius 


gecnndo  cod.  —  Lacau  cod.  —  i.  Cum  eo  panhu  cod.  — 
[kdnm  adanniBisfet  cod.   ~    nnmeni  ano  cod.  —  7.  Et  idS 
•d,  —  8.  It*  et  ad  natiritate  cod.  —  Incipet  cod. 
qnaiti  ETongelionun  lohatmia  cod.  —  ex  delipolja  cod.  (Bioe 
M')-  —  10.  et  episcopie  snis  cod.  — 
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adventu.  ^^primo  in  humilitate  despecto  (quod  fu-'^it),  se* 
cundo  in  potestate  regali  prae-^^claro  (quod  futurum  est), 
quid  ergo^^mirum,  si  Johannes  tarn  constanter  ^^singula  eüam 
in  epistulis  suis  proferat,  ^^dicens  in  semetipso:  „Quae  vidimus 
oculis  ^^nostris  et  auribus  audivinius,  et  manus  '^nostrae  pal- 
paverunt;  haec  scripsimus  vobis."  ^'sic  enim  non  solum  vi- 
sorem  se  et  auditorem,  ^'sed  et  scriptoreni  omnium  mirabilium 
domini  per  ordi-^^neni  profitetur. 

Acta  autem  omnium  apostolorum  ^^sub  uno  libro  scripta 
sunt.  Lucas  optimo  Theophi- ^<^lo  comprendit,  quae  sub  prae- 
sentia  eius  singula  ^"^gerebantur,  sicuti  et  semota  passione  Petri 
3*  evidenter  declaratur,  sed  et  profectione  Pauli  ab  ur-**be  ad 
Spaniam  proficiscentis. 

Epistulae  autem  ^^  Pauli  quae,  a  quo  loco  vel  qua  ex  causa 
directae  ^^sint,  volentibus  intelligere  ipsae  declarant:  ^^Primum 
omnium  Corinthüs  schismae  haereses  in-^^terdicens,  deinceps 
Galatis  circumcisionem,  ^^  Romanis  autem  ordines  scripturarum, 
sed  et  ^^principium  earum  esse  Christum  intimans  ^^prolixius 
scripsit;  de  quibus  singulis  neces-^'^se  est  a  nobis  disputari.  — 
Cum  ipse  beatus  ^^apostulus  Paulus  sequens  prodecessoris  sui 
^^lohannis  ordinem  nonnisi  nominatim  Septem  ^^ecclesüsscribat, 
ordine  tali:  ad  Corinthios  ^^ (prima),  ad  Epbesios  (secunda), 
ad  Philippenses  (ter-^'tia),  ad  Colossenses  (quarta);  ad  Galatas 
(quin- 53  ta),  ad  Thessalonicenses  (sexta),  ad  Romanos  ^^(septima) 
(verum  Corinthüs  et  Thessalonicen-^^sibus,  scilicet  pro  cor- 
reptione,  iteretur)  —  una  ^^tamen  per  omnem  orbem  terrae 
ecclesia  ^^  diffusa  esse  dignosdtur;  et  lohannes  enim  in 
a-^^pocalypsi,  licet  Septem  ecclesiis  scribat,  ^^tamen  omnibus 
dicit.    verum  ad  Philemonem  una   ^^et  ad  Timotheum  duae 

24.  dispectos  cod.  —  25.  Secundum  potestate  cod.  —  25. 26.  pre- 
clarum  cod.  —  29.  Semeipsu  cod.  —  32.  sed  et  cod.  — 

35.  36.  optime  theofi-  le  cod.  —  36.  quia  sub  cod.  —  37.  si- 
cat(e)  et  semote  passione  cod.  —  38.  declarat  cod.  —  profectione 
cod.  — 

42.  scysme  heresis  cod.  —  44.  ordine  cod.  —  55.  licet  pro 
cod.  —  60.  duas  cod.  — 
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proaffec-^^toetdilectione,  in  honore  tarnen  ecclesiae  ca-^^tholicae, 
in  ordinatione  ecclesiasticae  ^'disciplinaesanctiflcatae  sunt:  Fertur 
etiam  [ad  ^^Laodicenses]  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no-^^mine; 
Acta  ad  haeresem  Marcionis  et  alia  plu-^^ra;  quae  in  catholicam 
ecclesiam  recipi  non  ^^potest;  fei  enim  cum  melle  misceri  non 
con-^*gruit 

Epistola  sane  ludae  et  superscripti  ^'lohannis  duae  ^i  ca- 
tholica  habentur  ut  sapi-^^entia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem ipsius  ^^ scripta. 

Apocalypses  etiam  lohannis  et  Pe-^^tri  tantum  recipimus, 
quam  qujdam  ex  nos-^'tris  legi  in  ecclesia  nolunt  Pastorem 
vero  ^*nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  ^^Roma  Herma 
conscripsit  sedente  cathe-^^dra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio 
episcopo,  fratre.^^eius;  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se 
pu-'^blicare  vero  in  ecclesia  populo  neque  inier  ^^prophetas, 
complelo  eorum  numero,  neque  inter  ^^apostolos  in  finem 
temporum  potest. 

^^  Marcionis  autem  seu  Yalentini  yel  Basilidis  ^' nihil  in 
totum  recipimus;  quin  etiam  novum  ^'psalmorum  librum  Mar- 
ciani  conscripse-^^runt.  una  cum  Basilide  Asianum  Cataphry- 
®^gum  constitutorem  (reiicimus). 

Alles  dieses  lässt  Stekhoven  ursprünglich  lateinisch  ge- 
schrieben sein.  Z.  2  sollen  wir  den  auffallenden  Accusativ  librum 
nicht  auf  falsche  Uebersetzung  von  ßißXLov  (Nominativ)  zurück- 
fuhren, sondern  eher  erklären,  wie  wenn  dastände:  quod  attinet 
ad  evangelii  librum  (p.  63,  not.  1).  So  steht  aber  eben  nicht 
da.  —  Z.  3.  4  soll  Lucas  von  dem  Verfasser  selbst  nicht  bloss 
als  medicus,  sondern  auch  als  iuris  Studiosus  bezeichnet  worden 
sein.  Den  letzteren  .Ausdruck  will  auch  Stekhoven  (p.  66  sq.) 
nach  S  u  e  1 0  n  (Nero  82)  von  einem  Rechtsanwalt  erklären;  und 
darauf;  dass  Lucas  nicht  bloss  Mediciner,  sondern  auch  Jurist 

65.  fincta  cod.  — 

68.  superscrictio  cod.  —  69.  duas  cod.  — 
79.  conpletum  numero  cod.  — 

81.  arsinoi  autem  cod.  —  vel  mitiadls  cod.  —  82.  qui  etiam 
cod.  —  83.  marcioni  cod.  —  84.  assianum  cod.  — 
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gewesen  sei^  soll  der  Verfasser  wahrscheinlich  durch  2  Tim. 
4j  11.  16  gekommen  sein.  Aber  wir  lesen  ja  Z.  4.  5  nicht 
bloss  iuris  studiosum,  sondern  iuris  studiosum  secundum.  Und 
diesen  seltsamen  Ausdruck  kann  man  doch  kaum  anders,  als 
aus  ungeschickter  Uebersetzung  von  devteQaywviaTtjv  erklären. 
Stekhoven  (p.  32 sq.)  würde  dann  eher  von  dem  griechischen 
Verfasser  awBQyov  oder  dergl.,  von  dem  lateinischen  Uebersetzer 
defensorem  secundum  erwartet  haben.  Aber  wir  lesen  bei 
Gregor  von  Nazianz  Orat  XLIII,  32  ei  de  ri  xai  Ba^aßag 
6  tccvra  Mywv  xal  yqaqmv  Ilavhff  avvrjyfaviaaTO^ 
Jlavltp  x^Q^S  '^V  ^Qoekofievif  xat  avvBQybv  fcoiriaaiiivip 
%cv  ay(ovlafiiXTog.  Erscheint  da  Bamabas  nicht  als  des 
Paulus  devTeQay(oviatijgf  Und  da  äytoviotijg  auch  den  Rechts- 
anwalt bedeutete,  mochte  unser  nicht  allzu  geschickter  Ueber- 
setzer wohl  kommen  auf:  iuris  studiosum  secundum.  Das 
secundum  verwandelt  Stekhoven  in  secum,  was  aber  vor 
adsumsisset  höchst  überflüssig  stehen  würde.  Die  seltsame 
Vorstellung,  dass  Lucas  nicht  bloss  Dr.  med.,  sondern  auch 
Dr.  iuris  gewesen  sei,  brauchen  wir  wenigstens  dem  Verfasser 
nicht  aufzubürden.  —  Z.  24  —  26  lesen  wir :  primo  in  humili- 
tate  dispectus  quod  fuit,  secundum  potestate  regali  preclarum 
quod  futurum  est  Das  sollte  nicht  eine  ungeschickte  Ueber- 
setzung sein  von:  ro  nQukov  iv  raTteivorrjvt,  a6o§ov  y&fia&eiy 
ro  devreQOv  dvvdf^ei  ßaaiXi^xfj  svdo^  (sc.  avtov)  yBvvfitad'ai  ? 
Was  Stekhoven  (p.  35)  gegen  diesen  Augenschein  ein- 
wendet, hat  wenig  zu  bedeuten  und  wird  keineswegs  empfohlen 
durch  seine  gewaltsamen  Textanderungen :  despecto — praedaro, 
wie  durch  die  Einklammerung  von  quod  fuit  und  quod  futu- 
rum est  —  Z.  32  finden  wir  das  unlateinische  visorem,  was 
sich  leicht  aus  der  Nöthigung  erklart,  cAzoTciriv  zu  übersetzen. 
Da  sich  Z.  29 — 32  auch  im  Griechischen  iwQctKafieif  und 
avtOTCtrp^y  oxtpioafAep  und  cniQOceri]v  (oder  aKOvat'^)  ent- 
sprechen, ist  die  schöne  Parallele  von  vidimus  —  audivimus 
nd  visorem  —  auditorem  nichts  weniger,  als  „ein  starker  Be- 
weis, dass  das  Latein  die  ursprüngliche  Sprache  unseres  Bruch- 
Stuckes  ist**.  —  Bei  Z.  35.  36  sub  uno  libro  —  sub  praesentia 
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eius  kommt  Stekhoven  (p.  34)  zu  Ende  mit  seinem  Latein. 
Gleichwohl  will  er  das  auffallende  sub  nicht  als  Uebersetzung 
Yon  inl  (Tgl.  Ron  seh,  Itala  u.  Vulg.  S.  397)  gelten  lassen. 
Dann  würde  er  an  zweiter  Stelle  eher  iTt*  ovrov  als  i^tl  T^g 
Ttagovalag  avrov  erwarten.  Zu  den  Belegstellen  füge  ich  noch 
hinzu  Irenäus  adv.  haer.  Y,  30,  3  sub  nostro  saeculo  für  iTtt 
T^g  fjfieriQag  yeveSg.  —  Z.  48  finden  wir  wieder  ein  un- 
lateinisches Wort:  prodecessoris,  was  Stekhoven  (p.  36) 
gleichwohl  nicht  auf  rov  TtQorjyefiovog  zurückführen  will. 
Warum  lesen  wir  aber  nicht  praecessoris  oder  dergl.?  — 
Z.  49.  50.  non  nisi  nominatim  Septem  ecclesiis  brauchen  wir 
nicht  für  nominatim  einen  besondern  Nachdruck  heraus- 
zubringen, wenn  wir  in  einer  griechischen  Urschrift  xoer' 
ovofia  eTCua  unzertrennlich  verbunden  denken.  —  Z.  65 — 67 
et  aha  plura,  quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  potest, 
kann  Stekhoven  (p.  31sq.)  freiUch  als  ,,die  stärkste  Beweis- 
stelle für  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen"  zu  entkräften 
meinen  durch  Terentius  Eun.  prol.  17  habeo  alia  multa  nunc 
quae  condonabitur,  Petronius  Satir.  reliq.  71  faciatur,  si  tibi 
videtur,  et  triclinia  (am  Ende  Femininum?).  Aber  selbst  ab- 
gesehen von  dieser  Stelle,  bleiben,  noch  genug  Beweisstellen 
für  die  griechische  Ursprache  übrig.  —  Z.  77.  78  kann  auch 
Stekhoven  (p. 33)  das  se  pupUcare  vero  in  ecclesia  populo, 
was  einer  Schrift,  dem  Hirten  des  Hermas,  verwehrt  wird, 
allenfalls  rechtfertigen  durch  Apicius  de  arte  coquin.  YUI,  8 
cum  se  coxerit ,  obwohl  es  sich  immer  noch  eher  denken  lässt, 
dass  eine  Speise  sich  selbst  kocht,  als  dass  ein  Buch  sich  selbst 
in  der  Gemeinde  veröffentlicht  Aber  die  griechische  Urschrift 
steht,  meine  ich,  schon  hinreichend  fest. 

Was  ich  anStekhoven's  Herstellung  des  Textes  aus- 
zusetzen habe,  will  ich.  nur  im  Zusammenhange  niit  der  Sache 
selbst  erörtern.  Zunächst  darf  ich  mich  freuen,  dass  der 
holländische  Theolog  (p.  60  sq.)  meiner  Erklärung  von  Z.  1: 
quibus  tarnen  interfuit  (Petrus),  et  ita  posuit  (Marcus)  zustimmt. 
Aber  Z.  6  ex  opinione  nach  Rönsch  zu  erklaren:  „vom  Hören- 
sagen ^  nach  Gerücht,  nach  Ueberlieferung^  (p.  67),  verwehrt 
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doch  das  folgende  tarnen  (nicht  enim).  So  wird  denn  auch 
Z.  7  id^  eher  in  ideo,  als  in  quidem  zu  ändern  sein.  Zu  der 
Aenderung  Z.  8  ita  ut — incipiat  hat  man  vollends  kein  Recht, 
lieber  das  Johannes -Evangelium  hat  schon  Hesse  (Das  Mura- 
ton'sche  Fragment  S.  98)  aus  Z.  48  die  Vorstellung  gewonnen, 
dass  seine  Abfassung  noch  vor  den  sogenannten  Apostelconvent 
Apg.  C.  15  angesetzt  werde,  aber  doch  Z.  15  schon  dem  Apostel 
Johannes  untergeordnete  Bischöfe  einer  kirchlichen  Provinz  an- 
erkannt (S.  89  f.).  Stekhoven  (p.  73  sq.  88.  113)  schliesst 
sich  in  ersterer  Hinsicht  an  Hesse,  dagegen  in  letzterer  Hin- 
sicht an  Volkmar  an,  welcher  Z.  10  condiscipuhs  et  (co-) 
episcopis  suis  erklärte.  In  Beidem  scheint  mir  Stekhoven 
fehlgegriffen  zu  haben.  Bei  dem  dreitägigen  Fasten,  welches 
dem  Beschlüsse  der  Abfassung  eines  Evangelium  durch  Jo- 
hannes  vorherging,  ist  freiUch  Andreas  noch  zugegen  (Z.  14). 
Und  Stekhoven  kann  es  sich  gar  nicht  anders  denken,  als 
dass  Andreas  so  bald  als  möglich  nach  dem  fernen  Skythien 
gezogen  sein  werde.  Aber  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  auch 
unser  Verfasser  den  Andreas  nach  Skythien  gezogen  sein  liess, 
auch  nicht,  dass  er  ihn  schon  so  frühe  dahin  gezogen  sein 
liess.  Nicht  auf  Jerusalem,  sondern  auf  Asien  weist  Z.  10 
episcopis  suis  hin,  zu  welchen  sich  nun  einmal  das  con-  in 
condiscipuhs  nicht  herüberziehen  lässt.  Dem  Apostel  Johannes 
in  Asien ,  welchem  die  Bischöfe  der  einzelnen  Gemeinden  unter- 
geben waren,  war  der  Apostel  Phihppus  in  Phrygien  nicht  allzu 
fern.  Von  Aposteln  sollPolykarpusin  Smyrna  als  Bischof  eingesetzt 
sein  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  HI,  3, 4).  Und  was  Andreas  sagte^ 
hat  Papias  von  Hierapolis  (bei  Eusebius  KG.  IH,  39,  4)  von 
dessen  Jüngern  ausgeforscht.  Unser  Verfasser  lässt  also  den 
Johannes  erst  in  Asien  ^  wo  er  untergebene  Bischöfe  hatte  und 
noch  mit  andern  Aposteln  verkehrte,  sein  Evangelium  ge- 
schrieben haben.  Er  staht  in  vollem  Einklänge  mit  Gemens 
von  Alexandrien,  welcher  in  seinen  Hypotyposen  (bei  Eusebius 
K6.  VI^  14;  7)  berichtet,  dass  Johannes  erst  nach  der  Abfassung 
ier  drei  altem  Evangelien  „von  den  Bekannten^  aufgefordert 
prard,   ein    eigenes  Evangelium   zu   verfassen;  mit  Victorinus 
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PetabionensiS;  welcher  den  Johannes  gleichfalls  erst  zuletzt  durch 
Leute  aus  den  benachbarten  Provinzen  aufgefordert  werden  lässt, 
ein  eigenes  Evangelium  zu  schreiben  (Comm.  in  Apocal.);  vollends 
mit  Hieronymus  Comm.  in  Matth.  prooem.,  nach  welchem  Jo- 
hannes, cum  esset  in  Asia — coactus  est  ab  omnibus  pene  tunc 
Asiae  episcopis  ut  multarum  ecclesiarum  legationibus,  de  divini- 
täte  salvatoris  altius  scribere,  und  indicto  ieiunio  —  revelatione 
saturatus  wirklich  schreibt.  Den  Johannes  lässt  das  Muratori'sche 
Bruchstuck  (Z.  48.  49.  57.  58)  wohl  die  Offenbarung,  aber 
nicht  das  Evangelium  vor  den  Briefen  des  Paulus  geschrieben 
haben.  Dass  der  Verfasser  dabei,  ähnlich  wie  Irenäus,  Hippo- 
lytus,  Epiphanius,  eine  gewisse  Verwerfung  des  Johannesevg. 
im  Auge  hat,  kann  Stekhoven  (p.  165  sq.)  nicht  leugnen, 
meint  dieselbe  nur  von  der  katholischen  Kirche  selbst  fern 
halten  zu  dürfen,  was  schwerlich  angeht  Die  varia  principia 
in  den  einzelnen  Evangelien  Z.  16,  17  wird  man  nicht  mit 
Stekhoven  p.  J9  sq.  auf  verschiedene  Ursprünge,  sondern 
auf  verschiedene  Anfange  (vgl  Z.  8)  zu  deuten  haben. 

Bei  der  Apostelgeschichte  sind  die  Aenderungen  Z.  36  quae 
für  quia,  Z.  38  declaratur  für  declarat  theüs  verwerflich  theils 
überflüssig.  Das  quia  hat  seinen  guten  Sinn,  weil  der  Verfasser 
die  Augenzeugenschaft,  welche  er  bei  den  Evangelien  aufmerk- 
sam verfolgt  hat  (Z.  6.  7.  32.  33),  auch  bei  der  Apostel- 
geschichte nicht  aus  den  Augen  lässt.  Lucas  soU  nicht  das 
Evangehum,  wohl  aber  die  Apostelgeschichte  als  Augenzeuge 
geschrieben  haben,  was  auch  durch  das  Fehlen  des  Leidens 
Petri  und  der  Reise  des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien  be- 
stätigt werde. 

Bei  den  Paulusbriefen  muss  es  befremden^  dass  Stekhoven 
(p.  106  sq.)  Z.  46,  47  de  quibus  singulis  necesse  est  a  nobis 
disputan  von  dem  Folgenden  abtrennt^  wie  er  auch  Z.  55  vor 
una  einen  ganz  ungehörigen  Trennuiigsstrich  macht  An  der 
erstem  SteUe  soll  der  für  Katechumenen  schreibende  Verfasser 
nur  sagen:  „über  ein  Jegliches  von  diesem  ist  es  nöthig,  dass 
von  uns  (der  katholischen  Kirche)  verhandelt  wird".  Ist  das 
eine  für  Katechumenen  geeignete  Bemerkung?     Und  darf  man 
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das  nobis  anders  ^  als  auf  den  Verfasser  und  seine  Leser  oder 
auf  die  gegenwärtige  Schrift,  welche  mehr  als  ein  Yerzeichniss 
der   h.  Schriften  war,  beziehen?     Die   vier  Hauptbriefe   des 
Paulus  handeln  über  häretische  Spaltungen,  über  Beschneidung, 
über  den  ordo  (nicht  ordines)  scripturarum  {tbv  %wv  yqaq)wv 
ycavova) ,  welcher  auf  Christum  als  t^  ciqx^  m/tüv  zurück- 
geht.    Alles  dieses   macht   (freilich   nicht   für  Katechumenen) 
noch  weitere  Erörterungen  nöthig.     Was  Z.  47  sq.  folgt  ^  ist 
kein  neuer  Anfang,  sondern  bringt  den  Grund  für  die  Noth- 
wendigkeit  weiterer  Erörterung.    Was  Paulus  den  Korinthiern, 
Galatem  und  Römern  geschrieben  hat,  geht  ja  nicht  bloss  diese 
Gemeinden,  sondern  die  ganze  Kirche  an.     Denn  nach   dem 
Vorgänge  des  Johannes  in   der  Apokalypse  hat  Paulus  gerade 
an  sieben  Gemeinden  geschrieben,  durch  die  Siebenzahl  seinen 
Briefen  an  einzelne  Gemeinden  allgemeine  Bedeutung  gegeben« 
Stekhoven  freilich  reisst   (indem  er  Z.  55  licet  wohl  mit 
Credner,  van  Gilse/  Loman^  aber  ohne  allen  Grund  in 
scihcet  verändert)  auch  das  Z.  55  sq.  Folgende  ab,  so  dass  wir 
einen  neuen  seltsamen  Anfang  erhalten :  una  tamen  per  omnem 
orbem    terrae    ecclesia    diffusa    esse   dignoscitun    Das    Aller- 
befremdendste  ist  aber,    dass  Stekhoven   (p.  120  sq.)   den 
unächten  Paulusbrief  an   die  Laodicenser   ganz  beseitigt  und 
dem  Hebräerbriefe  unter  der  Aufschrift  ad  Alexandrinos  noch 
eine  gewisse  Anerkennung  auswirkt   Den  Paulusbrief  ad  Laodi- 
censes  auf  den  Hebräerbrief  zu  beziehen,  geben  uns  Phüastrius 
haer.  LXXXIX  und  Hieronymus  de  vir.  illustr.  ö  kein  Recht. 
Beide  kennen  vielmehr  neben  dem  Hebräerbriefe  noch  einen 
unächten  Paulusbrief  ad  Laodicenses.    Vergebens  sucht  Stek- 
hoven (p.  113)  für  seine  eigenthümliche  Vermuthung  den  Vor- 
wurf   der  Willkür   abzuwehren.     Willkürlich    muss  auch   die 
stärkere  Interpunction   Z.  65  vor  fincte   (d.  h.  finctae,   nicht 
ficta)  ad  haeresem  Marcionis  erscheinen.   Der  Hebräerbrief  wird 
nun  einmal  als  ein  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcionis   erdich- 
eter  Paulusbrief  ad  Alexandrinos  schlechthin  verworfen. 

Nicht  so  ungünstig  ist  Z.  68  —  71  das  Urtheil  über  den 
vrief  des  Judas  und  zwei  Johannesbriefe  (2. 3.  Johannis);  welche 
(XXI,  1.)  3 
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icht  als  acht  anerkannt,  aber  doch  gedu 
Itekhoven  (p.  36  sq.  126  sq.)  Z.  68,  i 
erscriptae  lohannis,  sondern  superscripti  Ii 

hat  er  doch  für  einen  euperscriptus  scripl 
a  beigebracht,  meinen  Beinstellen  aber  (Ei 
nm.  2)  nur  die  Bemerkung  gegenübei^stell: 

nicht  mit  Guprascribere  zu  verwechseln  sc 
licht  beachtet,  dass  sich  für  Ijtiyqaq/i] 
criptio,  superscriptio ,  suprascripäo  als  U< 
[tgl.  Rönsch,  Itala  n.  Vulg.  S.  78).  I 
Chr.  K.V.  Hof  mann  (die  h. Schrift  NT.  1 
egangen  auf  zov  iitiyeygai^ftivov  'Itaäwa 
irhörte  Behauptung  aufstellt,  dass  uns< 
m  Salomo  und  Christi  Jünger  dieses  Saloi 

habe! 
)er  die  Apokalypsen  2.  71 — 80  finde  ich  { 

(p.  133  sq.)  nichts  zu  erinnern, 
den  häretischen  Schriften   Z.  81  —  85  I 

dass  der  holländische  Theolog  (p.  142  sq 
mein  Marcionis,  für  mitiadis  nicht  A.  Har 
indem  mein  Basilidis  annimmt, 
ben  wir  das  Ergebniss,  so  unterscheidet  i 
\s  dreierlei  Schriften  des  NT. :  1)  schlechthii 
veise  anerkannte,  3)  schlechthin  verworf« 
itheilung  gehören  aber  lediglich:  die  4  Ev. 
eschichte,  13  Paulusbriefe,  der  erste  Bi 
[)fie  des  Johannes.  Zu  diesen  20  Schrift« 
IS  noch  die  Apokalypse  des  Petrus  rec! 
e  Ausschliessung  aus  der  kirchhchen  Vot 
rwähnt  wird.  In  die  zweite  Abtheilung  ge 
[,  die  Petrus-Apokalypse,  dann  der  Brie 
bannis,  der  Hirt  des  Hermas,  dessen  Pi 
stattet  wird.  In  die  dritte  Abtheilung,  de 
inen  Schriften,  gehört  ohne  Zweifel  der  He) 
;hter  Paulusbrief  ad  Alezandrinos  nebst  eil 
iefe  ad  Laodicenses,   und  den  Schriften   d 


F.  GÖrres:  Beitrage  zur  älteren  Kircfaengeschichte.        35 

als  solcher.  Es  ist  löblich,  dass  Stekhoven  (p.  153  sq.)  das 
Stillschweigen  unsers  Verfassers  über  die  Briefe  des  Petrus  und 
des  Jakobus  nicht  ä  la  Hofmann  bemäntelt;  nur  das  ist  nicht  richtig, 
dass  er  eine  Bekanntschaft  des  Clemens  von  Rom  mit  1.  Petri 
bei  mir  anerkannt  findet.  So  das  abendländische  Yerzeichniss 
der  heiligen  Schriften,  welchem  übrigens  die  Peschito  schwerlich 
als  gleichzeitig  beigesellt  werden  darf  (vgl.  meine  EinL  in  d. 
NT.  S.  110  f.).  Die  Zahl  von  22  heiligen  Schriften  des  NT. 
kann  Stekhoven  (p.  167)  nur  dadurch  herausbringen,  dass 
er,  invito  scriptore  ipso,  den  Hebräerbrief  mitzählt. 


IV. 

■ 
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Beiträge  zur  älteren  Eirchengeschichte. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Gtörres 

zu  Düsseldorf. 

I.   Kaiser  Trajan  und  die  ehristliehe  Tradition. 

1.  Franz  Overbeck  (Studien  zur  Geschichte  der  alten 
Kirche,  Heft  1  [1875],  Aufsatz  Nr.  H,  S.  93—157)  hat  sich 
das  dankenswerthe  Verdienst  erworben,  auf  Grund  einer  be- 
sonnenen Kritik  des  bezüglichen  Quellenmaterials  dem  Leser 
klare  bestimmte  Resultate  über  die  Stellung  der  Impera- 
toren des  2.  Jahrhunderts  zum  Christenthum  vorzulegen.  Vor 
Allem  ist  es  ihm  gelungen,  ein  Zweifaches  nachzuweisen,  ein- 
mal dass  das  bekannte  Rescript  Trajans  (reg.  98 — 117)  an 
den  bithynischen  Statthalter  Plinius  den  Jüngeren  während  des 
ffanzen  Jahrhunderts  von  c.  110  bis  zum  Beginn  der  officiellen 
ristenverfolgung  des  Kaisers  Septimius  Severus  im  J.  202 
Qter  Trajan,  Hadrian,  Antoninus  Pius,  Marc  Aurel  u.  s.  w. 

eichsgesetz  gewesen  ist,  und  dann  dass   die  christUche 

3* 
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Tradition  schon  seit  Tertiülian  jene  kaiserliche  Instruction 
grundfabch  aufgefasst  hat.  Zweck  der  vorliegenden  Unter- 
suchung ist  es  nun,  die  Overbeck^sche  Argumentation  hin- 
sichtlich des  zweiten  Punktes  in  etwa  zu  ergänzen.  Zuvor 
will  ich  aber  im  Interesse  der  Orientirung  des  Lesers  und  der 
sachlichen  Vollständigkeit  die  Overbeck'schen  Ergebnisse^  so 
weit  sie  Trajan  betreffen,  in  gedrängter  Form  zusammen- 
fassen. Es  ist  zunächst  die  Frage:  Was  war  der  wahre  Sinn 
und  die  wirkliche  Bedeutung  der  Trajan'schen  Instruction  für 
die  Christen?  Bis  auf  Trajan  existirten  keine  gesetzlichen  Be- 
stimmungen gegen  die  Anhänger  Jesu;  sie  wurden  mit  den 
Juden ^  die  sich  der  Privilegien  einer  religio  licita  erfreuten, 
zusammengeworfen;  demgemäss  waren  die  Bedrückungen  unter 
Nero  und  Domitian  nur  partieller  Natur.  Erst  Trajan  schuf 
ein  förmliches  Reichsgesetz  gegen  die  Christen;  seitdem  genügte 
die  blosse  Zugehörigkeit  zur  neuen  Religion^  um  bestraft  zu 
werden.  Denn  anf  Plinius'  Anfrage  (vgl.  Plinii  epistular.  1.  X, 
ep.  97)  erwidert  er  (1.  c.  ep.  98):  Conquirendi  non  sunt:  si 
deferantur  et  aguantur,  puniendi  sunt,  obgleich  der 
Statthalter  ihm  mittheilte ;  er  könne  den  Christen,  abgesehen 
von  religiösem  Aberglauben,  also  abgesehen  von  ihrem  Christen- 
namen, keine  sittUchen  Gebrechen  vorwerfen.  Der  Christ  war 
also  als  solcher  seit  Trajan  gesetzlich  strafbar;  doch  ver- 
stattete des  Kaisers  Humanität  auch  den  Anhängern  der  religio 
illicita  zwei  Vergünstigungen,  wie  sie  überhaupt  dem  Geiste 
seines  Regimes  entsprachen,  1)  nämlich:  die  Christen  sollen 
nicht  aufgesucht  werden,  2)  anonyme  Anklageschriften  sind 
unstatthaft^)  •—  Aber  immerhin  hat  Trajan  ein  gesetzliches 
gerichtliches  Verfahren  gegen  die  Christen  eingeleitet  Er  hatte 
demgemäss  eine  wenn  auch  gemässigte  Verfolgung  erst  inaugurirt, 
während  sich  keineswegs  nachweisen  lässt,    dass  vor  Erlass 


1)  Da  schon  Tertullian  (Apol.[ed.  Oehler]  c.  2.  5)  um  200  die 
auf  die  Christen  bezügliche  Correspondenz  Trajans  mit  dem  jüngeren 
PliniuB  kennt,  so  lässt  sich  der  Versuch  einzelner  Forscher,  so  z.  B. 
Gibbon*  8,  die  Echtheit  jenes  Briefvrechsels  zu  bestreiten,  nur  auf 
verwerfliche  Hyperkritik  zurückführen. 
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jenes  Rescripts  unter  seiner  Regierung  eine  allgemeine  schwere 
Christenverfolgung  gewüthet  hätte;  eine  solche  wird  schon 
durch  folgende  Worte  des  kaiserlichen  Schreibens  ausge- 
schlossen: „Neque  enim  in  uniyersum  aliquid,  quod  quasi 
certam  formam  habeat,  constitui  potest'^  Vor  jenem  Zeit- 
punkte lassen  sich  wohl  nur  einige  bithynische  Märtyrer 
nachweisen,  wie  aus  dem  Schreiben  des  Plinius  erhellt;  auch 
darf  man  annehmen,  dass  in  jener  früheren  Regierungsperiode 
Trajans  dem  Fanatismus  des  heidnischen  Pöbels  hier  und  da 
eimge  Christen  zum  Opfer  gefallen  sind  (ygl.  Eus.  h.  e.  III,  32). 
Was  dagegen  das  Martyrium  der  apostolischen  Väter  Symeon 
Cleopa  von  Jerusalem  und  Ignatius  von  Anüochien  betrifft,  so 
ist  der  Glaubenskampf  Beider  zwar  eine  historische  Thatsache  -^ 
das  tragische  Ende  des  Ersteren  erscheint  schon  durch  Hege- 
sippus  ap.  Eus.  h.  e.  III,  32,  und  das  Martyrium  des  Ignatius 
bereits  durch  Polycarp  und  Irenäus  ap.  Eus.  h.  e.  III,  36  be- 
zeugt — ,  aber  es  lässt  sich  nicht  recht  feststellen  ^  ob  beide 
Bischöfe  auf  Grund  des  kaiserlichen  Rescripts  an  Plinius  oder 
schon  früher  gelitten  haben.  So  viel  ist  jedenfalls  unzweifelhaft, 
dass  Trajan  selbst  vor  Beantwortung  des  Plinius'schen  Schrei- 
bens kein  generelles  christenfeindliches  Edict  promulgirt  hat. 
Die  christliche  Tradition  seit  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  stellt 
aber  Trajans  Beziehungen  zur  Kirche  ganz  anders,  im  völligen 
Widerspruch  mit  der  authentischen  Geschichte,  dar.  Einerseits 
legt  sie  irrthümlich  dem  kaiserlichen  Rescripte  an  Plinius  den 
Charakter  emes  Toleranzedictes  für  die  Christen  bei,  in- 
dem sie  die  beiden  darin  enthaltenen  Vergünstigungen  zu  sehr 
betont,  und  anderseits  fingirt  sie  für  die  frühere  Regierungs- 
epoche Trajans  eine  blutige  allgemeine  Christenverfolgung,  die 
durch  jenes  angebliche  Friedensedict  beseitigt  oder  doch  ge- 
mildert worden  sei.  Als  Belege  für  das  Vorhandensein  dieser 
getrübten  Tradition  macht  Overbeck  (S.  120  ff.)  mit  Recht 
u.  A.  folgende  Quellenangaben  geltend:  I.  Tertull.  Apologet. 
5:  „Quales  ergo  leges  istae  quas  adversus  nos  soli 
lercent  impii,  iniusti  . . .  .  ?  quas  Traianus  ex  parte 
'ustratus    est    vetando    inquiri    Christianos'  etc. 
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EuE.  h.  e.  lil,  33,  der  dem  Trajan'schen  Rescripte  gar 
Bedeutung  einer  gesetzlichen  AbBchafTuag  der  ChriBten- 
'olgung  beimiBBt.  III.  Sulpic.  Ser.  chron.  (ed.  Halm)  II,  31: 
„tertia  persecutio  per  Traianum  fuit  qui  cum  tormentiB  et 
estionibus  nihil  in  ChristianiB  morte  aut  poena  dignum  rep- 
sset,  saenri  in  eos  ultra  vetuit".  IV.  Gros,  in  paganoB 
'If,  12:  In  persequendis  sane  ChristianiB  (seil  TraiaQus) 
ire  deceptUB  tertius  a  Nerone  cum  passim  repertos  cogi  ad 
ificandum  idoUs  ac  detrectantes  interfid  praecepisset  pluri- 
ue  interQcerentur,  PUnii  Secundi ....  relatu  admonitUB,  eos 
dnes  praeter  confeBsionem  Christi  bonestaque  conventicula 
1  contrarium  Romanis  legibus  facere  ...  rescriptis  illico 
ioribus  temperavit  edictum.  V.  Das  Schreiben  eines 
stinensischen  Statthalters  Tiberianus  an  Trajan  und  das 
olge  bierron  ergangene  Verbot  des  Kaisers,  die  Christen  ferner 
en  ihres  Glaubens  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  In  dieser 
ihlung,  die  sich  bei  Ha  lala  s  (Chronographia ,  1.  XI,  edit 
nens.,  S.  273)  findet,  und  die  Suidas  (Onomasticon ,  ed. 
1.  Bekker,  s.  v.  TQa'iavög,  S.  1040)  diesem  Autor  entlehnt 
und  in  kürzerer  Form  wiedergibt,  erscheint  die  unrichtige 
Trajan  bezüghche  Tradition  am  stärksten  aufgetragen: 
!rian  Bchreibt  dem  Imperator,  er  könne  die  kaiserUchen 
:te  gegen  die  Christen  nicht  länger  in  Ausführung  bringen, 
sei  des  Hordens  satt,  und  zudem  drängten  sich  Jene  frei- 
g  zum  Tode.  Da  verbot  Trajan  ihm  und  den  übrigen 
dkaltern,  an  den  Christen  fernerhin  die  Todesstrafe  vollziehen 

lassen  (vgl.  Halalas  I.  c: „Kai  ixiXevasv  avtt^  o 

og  T^iavos  ttavaaaS-ai  %6v  qxn'eveiv  rovg  x^iortavoiV 
).  Schon  Dodwell  (Diss.  Cypr.  XI  ,^e  paudtate  mar- 
m  ad  calcem"  der  Pellus'schen  Ausgabe  Cyprians  [Amstelodami 
%  S.  73,  §§  XXm.  XXIV)  hat  überzeugend  nachgewiesen, 
:  diese  ganze  Erzählung,  weil  aus  abenteuerlichen  Anachro- 
len  und  UngeschichUichkeiten  zuBammengesetzt,  apokryph 
ind  bloss  als  künsdiche  Nachbildung  des  authentischen 
f Wechsels  Trajans  mit  Plinius  zu  gelten  hat;  soheisstz.  B. 
irian  ijYeftc/v  tov  Ji^tätov  HaXaianviäv  e9vovg;  Trajan 
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wird  vmtjtfjg  und  gar  d'eiotatog  (bei  seinen  Lebzeiten!!  vgL 
Tertull.  Apolog,  c.  34:  Maledictum  est  ante  apotheosin  deum 
Caesarem  nuncupare)  angeredet.  Nicht  bloss  S.  Basnage  (Ann. 
pol.-eccl.  U,  S.  38,  §  UI.  IV)  und  jüngst  Th.  Zahn 
(Ignatius  v.  Antiochien  [Gotha  1873] ,  S.  67)  und  Overbeck 
(S.  122);  sondern  selbst  kirchlich  gesinnte  Forscher ,  wie 
Pagi  (Critica  I  [Antverpiae  1727],  S.  112,  §  II),  Tillemont 
(Memoires  etc.  t.  II,  part.  2  [BruxeUes  1695],  S.  7.  429.  433. 
434)  und  Ruinart  (Acta  mart.  [Ratisbonae  1859] ^  praef., 
S.  23,  §  31),  haben  mit  Fug  dem  Yerdammungsurtheile  D  o  d  - 
wells  zugestimmt;  es  bedarf  also  hier  keiner  weiteren  Erör- 
terungen über  diesen  Gegenstand^). 

2.  In  den  Kreis  dieser  Tradition  gehört  aber  noch  ein 
weiteres  apokryphes  Toleranzedict  Trajans,  das  man  bisher  noch 
so  gut  wie  gar  nicht  beachtet  hat.  Dieses  Document  findet 
sich  in  zwei  Redactionen,  nämlich  in  den  syrischen  und  ar- 
menischen Acten  des  edessenischen  Bekenners  Barsimäus, 
die  Georg  Mösinger  nebst  der  syrischen  und  armenischen 
Vita  des  edessenischen  Märtyrers  SarbeUus  nach  der  mit  einer 
englischen  Uebertragung  versehenen  Original  -  Ausgabe  von 
Cureton-Wright  unter  dem  Titel  „Acta  ss.  martyrum 
Edessenorum  Sarbelii,  Barsimaei,  Guriae,  Samonae  et  Abibi 
fascic.  I.  Oeniponti  1874  in  lateinischer  Uebersetzung  edirt  hat. 
Dort  (S.  96)  hat  das  Toleranzedict  Trajans  in  der  syrischen 
Vita  des  Barsimäus  folgenden  Wortlaut:  „Ex  quo  regia  nostra 
maiestas  praecepit,  ut  persecutio  fieret  contra  populum  Christi- 
anorum,  audivimus  et  didicimus  a  viris  fidelibus,  quos  in  diversis 
lods  ditionis  regni  nostri  habemus,  populum  Christi- 
anorum  homines  esse,  qui  fugiunt  caedem  et  male- 
ficia  et  adulteria  et  furtum  et  corruptelam  per 
munera   et   fraudem  et  ea,   quorum   in   patratores 


^)  Es  sei  indess  hier  der  Inconsequenz  Heinrich  Frankens 
gedacht,  die  er  in  seinem  „Trajan"  (1.  Ausgabe  von  1837)  bekundet: 
S.  544  verhält  er  sich  zur  Tiberianas-Fabel  skeptisch,  hetrachtet 
sie  als  an  authentisch,  später  aber  (S.  566)  erblickt  er  in  dem 
Z'engniss  des  Soidas  eine  authentische  Quelle« 
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ges  regni  nostri  poenas  statuunt  Jios  ergo 
et  aequitate  nostra  praecipimus,  ut  p«^ecutio  eorum 
u  hac  ex  causa  deainat,  et  quies  et  seeuritas  eis  fiat 
[lerio  nostro,  ita  at  more  auo  cultum  peragant,  quin 

impediaL  Haue  gratiam  non  praestamus  eis  sed 
eorum,  quae  legibus  regni  noatri  con~ 
Si  qujs  autem  post  hoc  nostnim  edictum  eos 
;ladio,  quo  percult  jnssimus  eos  qui  mandatum 
pernebant,  eo  nunc  percuti  jubemus  eoa,  qui  irritam 
IC  legem  clementiae  nostrae."  Nach  der  armeni- 
ita  hat  das  tägliche  Toleranzedict  folgende  Form 
):  „Audivit  nostra  regia  maiestas  a  multis  &de 
ris  principibus  de  Christianis,  quod  leges  eorum 
innt  legibus  nostris;  abominabiles  censent 
IS  et  magos  et  cavenda  esse  dicunt  adul- 
;t  furtum  et  fraudem  in  proximum  et 
,  odio  habendos  esse  docent,  qui  munu- 
cipiunt  et  dant.    Quum  ergo  nostrae  leges 

eorum  legibus  concordant,  praecipimus,  a 
le  et  ^dio  et  tormentis  Cfaristianoram  desistere 
lumuB  quiete  degere  et  in  pace  ordinem  festivitatuin 
ui  perücere,  non  ex  indulgentia  in  eos,  sed  propter 
a  legum  scriptarum.  Qui  ergo  eos  a  solemnitalibus 
nt  eos  persequilur  aut  afDigit,  poena  et  cniciatibus 
!gia  majestate  affidetur."  Mfisinger  (S.  101  ff.  106. 
-122)  tritt  für  die  unbedingte  Autbentie  dieses 
icts  in  beiden  Redactionen  ein,  auf  Grund  dessen 
ner  Barsimäus  angeblich  von  den  heidnischen  Be- 
ider ft'eigegeben  wurde,  ja  er  will  sogar  die  genaue 
ieses  Deo-etes  wissen :  er  meint,  dasselbe  sei  zu  Ende 

107   erlassen   worden.     Ich  bin  indess   überzeugt, 

ein  durch  und  durch  gefälschtes  Actenstück  oder 
ine  sehr  ungeschickte  Nacbb0dung  des  Trajan'schen 
an  Plinius  vorUegt.  Folgendes  sind  meine  Gründe; 
ass  wir  hier  eine  Terschlechterte  Auflage  jener 
lenz  des  Kaisers  mit  seinem  bitbynischen  StaUhalter 
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vor  uns  haben,  vmd  klar,  wenn  man  die  Worte  populum  Christi- 
anorum  homines  esse,  qui  fugiunt  caedem  et  maleficia  et  adulteria 
et  fartum  et  corruptelam  per  munera  etc.  der  syrischen  Redaction 
und  den  entsprechenden  Passus  der  armenischen  Acten  mit  fol- 
gender Stelle  in  dem  echten  Schreiben  des  Plinius  an  Trajan 
(Plinii  epist.  L  X,  ep.  97)  yergleicht :  ,,AfiBrmabant  autem^  hanc 
fuisse  summam  vel  culpae  suae  vel  erroris,  quod  essent  soUti 
State  die  ante  lucem  convenire  carmenque  Christo  quasi  Deo 
dicere  secum  invicem  seque  sacramento  non  in  scelus  aliquod 
obstringere,  sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne  adulteria 
committerent,  ne  fidem  fallerent,  ne  depositum 
appellati  abnegarent'\  Zweitens,  Trajan,  der  erste 
Imperator,  der  mit  Bewusstsein  das  Christenthum  als  rehgio 
illicita  verpönt  hat,  bewiUigt  in  beiden  Recensionen  unseres 
Documents  gerade  aus  dem  Grunde  den  Christen  Cultusfreiheit, 
weil  deren  Gesetze  mit  den  Gesetzen  des  Römerreichs  voll- 
ständig übereinstimmen  (sie!).  Drittens,  unser  Toleranzedict 
bedroht  in  beiden  Redactionen  die  etwaigen  Yerletzer  der  christ- 
lichen Religionsfreiheit  mit  schweren  Strafen,  ja  mit  dem  Tode, 
während  Tertullian,  Eusebius,  Sulpicius  Severus,  Orosius  und 
IMalalas  von  einer  blossen  Aufhebung  der  Chnstenverfolgung 
durch  Trajan  zu  erzählen  wissen.  Das  kaiserliche  Rescript 
der  syrischen  und  armenischen  Acten  des  Barsi- 
maus  repräsentirt  also  eine  Steigerung  der  auf 
Trajan  bezüglichen  getrübten  Tradition  und  ist 
demgemäss  jünger  als  selbst  das  Zeitalter  des 
Malalas,  also  frühestens  gegen  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts fabricirt  worden^).  Viertens,  das  Toleranzedict 
enthält  einen  gewaltigen  Anachronismus:  Trajan  nennt  sich 
,4*egia   nostra  maiestas*'.    Diese   Titulatur  war  aber  im  2.  und 


^)  Zahn  (Ignatius,  S.  67)   hat  mit  willkommener  G^auigkeit 

das  nicht  leicht  zu  ermittelnde  Zeitalter  des  confusen  Byzantiners 

"'alalas  festgestellt:   Er  hat  nach  Justinian  L  (f  565)  —  seine 

ronographie   reicht   bis   in    die    letzten    Begierongsjahre    dieses 

isers  —  tmd  vor  Johannes  Damascenns  (f  nach  754)  geschrieben, 

:  ihn  in  der  3.  Homilie  über  die  Bilder  citirt 
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'U 


42 


F.  Oörres: 


Im 

ir' 


selbst  noch  im  3.  Jahrhundert  im  römischen  Reich  ydllig  un- 
bekannt;  so  heiflst  es  z.  B.  in  dem  an  die  ägyptischen  Bischöfe 
gerichteten  Toleranzedicte  des  Kaisers  Gallienus  von  261  oder  262 
(Eus.  h.   e.  VII,  13)  u«  A.:  AmoKLQattaq  üovßXiog  ^iTiiviog 

raXlirp^og  Ttgoaha^a  xtX Titulaturen,  wie  Regia  nostra 

maiestas,  kamen  erst  seit  Einfuhrung  des  orientalischen  Hof- 
cerimoniells  im  diocletianisch-constanünischen  Zeitalter  auf;  die 
erste  Spur  einer  derartigen  Ausdrucksweise  begegnet  meines 
Erachtens  zum  ersten  Mal  im  Mailänder  Toleranzedict  von  313 
(vgl.  Lact.  mort.  pers.  c.  48,  Eus.  h.  e.  X,  5),  worin  die  Kaiser 
Constantin  und  Licinius  einem  hohen  Beamten  das  Prädicat 
„Dicatio  tua*'  beilegen.  Mösinger  (S.  108. 110)  findet  natür- 
lich in  der  Titulatur  „Regia  nostra  maiestas^  gar  nichts  Be- 
denkliches ;  er  meint,  dieselbe  komme  ja  überhaupt  in  orientali- 
schen Märtyreracten  öfter  vor,  und  fugt  naiver  Weise  hinzu, 
auch  Kaiser  Licinius  lege  sich  in  den  actis  s.  Abibi  diese  Titulatur 
bei  (!).  Für  Mösinger  existirt  also  in  unserem  Toleranzedict 
kein  Anachronismus,  da  er  das  Zeitalter  Trajans  mit  dem  doch 
durch  zwei  Jahrhunderte  davon  geschiedenen  constantinischen 
ohne  Weiteres  auf  eine  Stufe  stellt.  Fünftens,  in  unserem 
Toleranzedict  wird  eine  allgemeine  blutige '  Christenverfolgung 
vorausgesetzt,  die  Trajan  in  seiner  früheren  Regierungsperiode 
verhängt  und  erst  durch  eben  jenes  Beeret  wieder  aufgehoben 
hätte.  Biese  Angabe  widerspricht  aber  Allem  dem,  was  wir 
Zuverlässiges  über  die  Beziehungen  des  Kaisers  zum  Christen- 
thum  wissen ;  meinen  obigen  Ausführungen  (S.  36  f.)  ist  hier  noch 
Folgendes  hinzuzufügen.  Augustin.  Be  civitate  Bei  1.  XVIII, 
c.  52,  der  Trajan  geradezu  eine  Stelle  in  seinem  Verfolgungs- 

dekalogd  zuweist  (  .  . «  .  „computant tertiam  [seil. 

persecutionem]  a  Traiano'^,  berechtigt  uns  nicht,  ein  allgemeines 
Verfolgungsedict  dieses  Imperators  anzunehmen ;  jene  Stelle  will 
nur  so  viel  besagen,  dass  damals  einige  Feindseligkeiten  Seitens 
der  römischen  Staatsgewalt  gegen  die  Anhänger  Jesu  unter- 
nommen wurden.  Benn  aus  dem  Vergleich  der  älteren 
authentischen  Quellen,  nämlich  des  Trajan'schen  Briefwechsels 
mit    Plinius,     Melitos    von    Sardes,     der    in    seiner    schon 
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um  170  yerfassten  Apologie  (ap.  Eus.  h.  e.  IV,  26)  mit  Emphase 
hervorhebt^  seit  Domitian  hätte  bis  auf  seine  Zeit  kein  christen- 
verfolgender Imperator  mehr  existirt,  und  Tertullians  (Apol. 
c.  2.  5)^  dürfte  unzweifelhaft  hervorgehen,  dass  das,  was  der 
Kaiser  persönlich  gegen  die  Kirche  unternommen  hat,  sich 
auf  sein  freilich  folgenschweres  Rescript  an  den  bithynischen 
Statthalter  beschränkt  hat. 

3.  Ich  weiss  wohl,  dass  hyperconservative  Kritiker  meinen 
Ausführungen  gegenüber  sich  auf  die  acta  s.  Ignatii  berufen 
werden,  die  sogar  in  der  relativ  correctesten  Form,  in  der 
kürzeren  griechischen  Recension,  das  Verhör  und  die  Verur- 
theilung  des  Ignatius  durch  den  Kaiser  persönlich  zu 
Antiochien  erfolgen  lassen  (MaqvvQLOv  tov  aylov  leQOfj^xQzvQog 
lyvatiov  %ov  QeoipOQOv  ex  Ms.  codice  bibl.  Colbert  Nr.  460, 
c.  1.  2  bei  Ruinart  a.  a.  0.,  S.  62.  63).  Auch  ist  mir  nicht 
unbekannt,  dass  die  historische  Basis  dieser  Acten  von  einst 
bis  heute  eifrige  Yertheidiger  gefunden  hat:  Nicht  nur  kirchlich 
gesinnte  Forscher,  wie  Pagi  (I,  S.  107.  108,  Nr.  III.  IV), 
Ruinart  (praef.  S.  22,  Nr.  31,  S.  55,  Nr.  1  ff.),  Tillemont 
(Memoires  t.  II,  part.  2,  S.  22.  51—53.  446  —  449)  und 
Hösinger  (S.  118 — 123),  sondern  selbst  ein  unbefangener 
Kritiker  wie  Do d well  (a.'a.  0.  S.  71,  §  XVIII)  sind  für 
die  Authentie  jener  Vita  eingetreten.  Andere  namhafte  Forscher, 
nämlich  S.  Basnage  (TL,  S.  17,  §  VIII),  F.  Chr.  Baur  (Die 
ignatianischen  Briefe  und  ihr  neuester  Kritiker  [Tübingen  1848] 
S.  58  ff.),  Hilgenfeld  (ApostoUsche  Väter,  S.  213—215; 
vgl.  auch  S.  217  f.),  R.  A.  Lipsius  („lieber  die  Aechtheit 
der  syrischen  Recension  der  ignatianischen  Briefe^^  Zeitschr.  f. 
bist  Theol.  1856,  H.  1  [S.  3—160],  S.  76  ff.),  Tb.  Zahn 
(Ignatius,  S.  245)  und  Overbeck  (S.  120),  haben  aber  mit 
ungleich  besseren  Gründen  nachgewiesen,  dass  die  angebhch 
authentischen  Acten  nicht  vor  Ende  des  4.  Jahrhunderts  redigirt 
sind,  und  dass  zumal  die  darin  dominirende  Voraussetzung, 
jiYajan  persönlich  hätte  den  antiochenischen  Bischof  verhört 
und  verurtheilt,  in  Rom  den  Bestien  des  Circus  ausgesetzt  zu 
werden,    durchaus    unhaltbar   ist.     Es   sei  mir  gestattet,  die 
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wichtigsten  der  von  jenen  Kritikem  au^fül 
hier  in  gedrängter  Form  zusammenzustellen.  C 
Uches  Zusammentreffen  des  Kaisers  mit  Ignatiu 
das  Schweigen  des  Eusebius  (H.  e.  HI,  36) 
währsmänner  Ireiiäus  und  Polycarp.  Diese: 
bischoflichen  Autors,  worauf  sich  S.  Basnag 
feld  berufen,  muss  geradezu  als  beredtes  g 
gleiche  nur  Eus.  UI,  36  mit  IH,  32.  33;  hier 
Eusebius  aus  der  Zeit  Trajans  nur  partielle  un< 
Verfolgungen  kennt ,  die  durch  feindliche  Sta 
fanatischen  Pöbel  veranlasst  wurden,  dass  er 
persönlichen  Einschreiten  des  Fürsten 
Christen  keine  Kunde  hat  fn  dem  gänzUche 
sog.  ignatianischen  Briefe  über  die  angeblich  < 
persönlich  erfolgte  Verurtheilung  des  Ignatius 
mit  Zahn  in  jedem  Falle  ein  unverächl 
gegen  jene  Voraussetzung  der  Acten  erbUcken 
die  dem  Ignatius  zugeschriebenen  Briefe  (der  ki 
Becension)  für  echt  oder  apokryph  ansehen;  i 
läge  einfach  ein  indirectes  Zeugniss  für  die  i 
stehungsieit  der  Acten  vor.  Drittens:  Mit 
Hilgenfeld  und  Lipaius  die  Angabe  dei 
Trajan  sieb  in  seinem  neunten  Regierungsji 
107,  auf  seinen  parthischen  Feldzug  vor 
dieser  Gelegenheit  in  der  syrischen  Heti 
HeiUgen  zusammentraf  (vgl.  Ruinart,  S.  62,  c 
yäd  . . ,  ivvixT^  eiei  i^  avzov  ßaailsUte 
x^  vixtj  zf  Kota  2xv&äv  ....  huniaL 
TQaiavov,  öiäyov^a  ftiv  xoct'  ixeivo 
xata  vi}v  jivTtöx^tav,  atiovdä^o 
liQftBviav  xal  üa^&ovg"),  als  ein  histi 
Denn  Francke  (Trajan,  S.  253  —  261) 
nachgewiesen,  dass  es  nur  einen  orientalischer 
gibt,  dass  der  Kaiser  erst  im  Herbst  114 
Antiochien  abgereist  ist,  dass  das  antiocheniE 
den  Ant^g  des  nächsten  Jahres  (115)  J311t 
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wirklichen  Beginn  des  Feldzugs  in  den  Frühling  115  zu  setzen 
hat^  und  dass  endlich  Trajan  erst  nach  Beendigung  dieses 
Krieges  nach  der  syrischen  Hauptstadt  zurückgekehrt  ist  Hilgen- 
feld  und  Lipsius  verwerfen  also  mit  Recht  den  harmo- 
nistischen  Nothbehelf  einzelner  kirchlich  befangener  Forscher,  die 
zwei  orientalische  Feldzüge  Trajans  annehmen.  Baur  endlich 
betont  mit  Recht,  dass  der  Inhalt  der  von  Trajan  und  Plinius 
in  Betreff  der  Christen  gepflogenen  Correspondenz  ein  persön- 
liches Zusammentreffen  des  Kaisers  mit  Ignatius  vollständig 
ausschliesst  So  verhält  sich  die  Sache  in  der  That:  Mag  man 
annehmen,  dass  der  Process  des  Ignatius  in  die  Zeit  vor  Erlass 
der  Instruction  an  Plinius  falle  oder  einer  späteren  Zeit  zuzu- 
weisen sei,  in  keinem  FaUe  lässt  sich  der  Vorgang,  wie  er  in 
den  Acten  erzählt  wird,  mit  dem  Geiste  des  Trajan'schen  Regimes 
vereinigen.  Die  Chronologie  der  Acten  ist  also  gänzlich  unzu- 
lässig ;  für  Freunde  schwächlicher  Vermittlungsversuche  bleibt  aber 
noch  die  Angabe  des  Malalas  (Chronograph.  1.  XI,  S.  276) 
übrig,  wonach  Ignatius  Anfang  115  zur  Zeit  des  antiochenischen 
Erdbebens,  als  der  Kaiser  wirklich  in  der  Orontesstadt  weilte, 
das  Martyrium  erlitten  hat.  Gegenüber  dieser  Chronologie 
erinnert  aber  Zahn  mit  Fug  daran,  dass  die  Mittheilung,  um 
Glauben  zu  beanspruchen,  von  einem  minder  unzuverlässigen 
und  confusen  Gewährsmann  herrühren  n  müsste,  und  zudem 
steht  sie  mit  dem  Geiste  des  Trajan'schen  Rescriptes  an  Plinius 
im  Widerspruch. 

4.  Nach  obigen  Ausführungen  unterliegt  es  also  keinem  Zweifel, 

dass  das  Toleranzedict  der  historischen  Basis  der  Beziehungen 

Trajans  zur  Kirche  widerspricht.    Ich  könnte  noch  als  sechsten 

Grund  gegen  die  Authentie  unseres  Documentes  geltend  machen, 

dass  es  bloss  einen  integrirenden  Theil  apokrypher  Märtyrer- 

acten  bildet,  verzichte  aber  auf  die  nähere  Ausführung,  da  die 

bisher  vorgebrachten  Argumente  schon  genügen  dürften,  um  das 

vorliegende  Toleranzedict  als  ein  gefälschtes  Machwerk  erkennen 

u  lassen.    Ich  will  in  Bezug  auf  den  apokryphen  Charakter  der 

menischen  und  syrischen  Acten  des  Sarbelius  und  Barsimäus 

-beide  Biographien  sind  innerlich  verwandt — nur  ein  Zweifaches 
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bemerken ,  erstens  dass  sie  an  der  unhistorischen  Voraussetzung 
laboriren,  Trajan  hätte  (nebst  seinem  Vasallen  in  Edessa)  für 
die  Christen  allgemeinen  Opferzwang  verfügt  (vgl.  z.  B.  Acta 
Syriaca  martyrii  s.  Sarbelii  S.  4:  Anno  decimo  quinto  impera- 

toris    Trajani   Caesaris Trajanus    Caesar    praesidibus 

proTinciarum  imperii  sui  mandavit,  ut  sacrificia  et  libationes  in 

omnibus  urbibus augerentur    et   sacrificare  renuentes 

comprehensi  verberibus,  per  pectines  ferreas  dilacerationibus, 
plagis  et  diris  omnis  generis  tormentis  traderentur  et  postremo 
capitali  per  gladium  poena  afßcerentur;  vgl.  acta  Syriaca  s. 
Barsimaei  S.  93:  Iudex  dixit:  Cur  non  timuisti  mandatum 
regum?  Nam  cum  reges  praeciperent,  ut  omnes  sacrificarent  etc.^), 
und  dass  ich  überhaupt  in  Betreff  der  yon  M5  sing  er  be- 
haupteten Echtheit  jener  syrischen  und  armenischen  Acten  der 
edessenischen  Heiligen  Sarbelius  und  Barsimäus  unbedingt 
folgendes  Urtheil  unterschreibe,  das  ein  anonymer  Recensent 
der  Mösinger'schen  Schrift  im  Literarischen  Centralblatt  (1875; 
Nr.  23  vom  5.  Juni,  S.  735)  darüber  gefallt  hat :  „Es  würde 
den  Eindruck  der  Unglaublichkeit  dessen,  was  Dr.  M5- 
singer  uns  zu  glauben  zumuthet,  abschwächen,  wollten 
wir  einzelne  Punkte  aufzählen.  Es  ist  kaum  etwas  hier 
erzählt,  was  nicht  den  Widerspruch  heraus  fordert, 
und  doch  hat  M.  den  sehr  leichtgläubigen  Cureton  in 
seiner  Beurtheilung  dieser  Acten  weit  überboten"  u.  s.  w.*)  — 

^)  Mit  Recht  bezeichnet  Zahn  (S.  49,  Anm.  2)  die  Annahme  der 
acta  8.  Sarbelii  (Scharbil),  Trajan  hätte  eine  systematische  Christen- 
verfolgung angeordnet,  als  „geschichtswidrig". 

*)  Einer  weiteren  besonders  monströsen  Angabe  der  acta  Sar- 
belii sei  hier  noch  flüchtig  gedacht:  Es  heisst  dort,  Sarbelius  wäre 
früher  eifriger  Heide,  ja  sogar  Oberpriester  des  Edessener  gewesen, 
und  der  Bischof  Barsimäus  hätte  seine  Bekehrung  dorch  eine  ein- 
fache Unterredung  herbeigeführt,  die  er  während  eines  religiösen 
Festes  der  Heiden  mit  ihm  hatte  (vgL  acta  Syriaca,  S.  4—6;  vgl. 
acta  Armeniaca  ex  actis  martyrii  s.  Barsimaei,  S.  29.  30).  Also  das 
Zureden  eines  christlichen  Bischofs  soll  einen  eifrigen  heidnischen 
Pontifez , . noch  dazu  zu  einer  Zeit,  wo  er  als  Oberpriester  amtirte, 
sofort  in  einen  Christen  umgewandelt  haben!! 
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Zu  Gunsten  der  angeblichen  Echtheit  der  Acten  des  Barsimäus 
und  speciell  des  fragUchen  Toleranzedictß  beruft  sich  Mösinger 
(S.  121)  auf  die  Menäen  der  griechischen  Kirche  (s.  28  u. 
30.  Januar)  (!);  das  heisst  aber  die  zweifelhafte  Autorität  einer 
unzuTerlässigen  Quelle  auf  eine  solche  von  gleich  trüber  Be- 
schaffenheit stützen.  Denn  die  Menäen  sind  nur  eine  durch 
Beigabe  ritualistischer  Details  bewirkten  Erweiterung  der 
Menologien;  die  Lebensskizzen  der  betreffenden  Heiligen 
lauten  in  beiden  Klassen  morgenländischer  Calendarien  voll- 
ständig gleich.  Die  Menäen  sind  also  in  diesem  Falle  mit  den 
Menologien  zu  identificiren.  Diese  letzteren,  erst  im  10.  und 
11.  Jahrhundert  redigirt,  müssen  aber  nebst  Simeon 
Me^phrastes  als  die  erbärmlichsten  Quellen  der 
älteren  Kirchengeschichte  gelten:  die  darin  enthaltenen 
Notizen  über  die  Märtyrer  zeichnen  sich  nur  durch  eine  er- 
schreckende Fülle  alberner  Mirakel;  empörender  Henkerscenen, 
ungeschichtlicher  Angaben  und  Voraussetzungen  der  ungeheuer- 
lichsten Art  aus  (vgl.  meine  „Licinianische  Christenverfolgung'* 
S.  76  —  91).  Nach  dem  Gesagten  ist  also  S.  Basnage 
(II,  S.  31;  §  rV)  vollständig  im  Recht,  wenn  er  den  angeblichen 
Glaubenskampf  der  Edessener  SarbeUus  und  Barsimäus  nicht 
bloss  für  nichttrajanisch,  sondern  sogar  überhaupt  für  eine 
Fiction  ansieht.  Er  macht  über  diese  und  andere  apokryphe 
Märtyrer,  die  das  officielle  Martyrologium  der  Curie  mit  der 
Regierungszeit  Trajans  in  Verbindung  bringt,  folgende  durchaus 
zutreffende  Bemerkung:  „Nos  commentis  ejusmodi 
liberandam  esse  censemus  historiam,  cui  tot  ex 
fictis  Martyribus  non  minimum  turpitudinis  inu- 
ritur."  Dieser  Satz  findet,  wie  wir  gesehen  haben,  im  vollsten 
Masse  auch  auf  das  fragliche  Toleranzedict  Trajans  seine 
Anwendung,  das  Mösinger  — freiUch,  ich  möchte  fast  sagen 
leider,  optima  fide  —  seinem  Leserkreis  als  echte 
Waare  verkaufen  möchte. 


n.  Zur  Kritik  der  imrtyreraoten  der  li 
and  Ibrer  stellen  fiOIine. 

1.  Diese  AcleD  stehen  bei  ilteren  Kirchenb 
sonders  hoher  Achtung:  Baronius  (Hart  Rom. 
a.  18.  JuU,  S.  450,  Note  a ;  Ann.  eccL  II  [Venet 
§  IV— VI,  R  ü  i  n  a  r  t  (Acta  martyr.,  S.  70,  Admoa 
e.  Symphorosae  Nr.  1)  und  Tillemont  (Hemoi 
110.  135— 142.484— 487)  treten  mit  Eifer  fürd. 
Bereits  S.  Bas  nage  (II,  S.  46. 47,  §  V)  hat  ind« 
nachgewieBen ,  dass  jenes  ang eblicb  hocbauthen 
in  Wirklichkeit  nur  als  ein  gänzlich  gefälschte 
später  Zeit  zu  gelten  bat.  Ich  k&nnte  somit  i 
frage  als  definitiv  abgeschlossen  betrachten;  at 
veranlassen  mich,  das  betreffende  Martyrium  1 
Gegenstand  einer  gedrängten  Erörterung  zu  m 
die  Annales  politico  -  ecclesiastici  des  vortreff 
S.  Basnage,  der  in  Abweisung  von  Mythen  t 
der  älteren  Kircbengeschichte  für  seine  Zeit  sei 
hches  geleistet  hat,  sind  selbst  in  gelehrten  Kre 
gar  nicht  bekannt,  und  dann  ist  neuerding! 
kü-chlich  unbefangener  Forscher  wie  Frau 
(a.  a.  0.  S.  139)  wenigstens  für  die  relatiTe 
acta  s.  Symphorosae  eingetreten;  er  äussert  siel 
wie  folgt:  „Es  fehlt  selbst  nicht  an  directen  Spi 
liehen  FeindseUgkeit  des  Hadrian  gegen  die  Chi 
mag  man  sieb  auf  die  Acten  des  Hartyriui 
Symphorosa  und  ihrer  sieben  Söhne  beruft 
Hadrian  persfinUch  als  Verfolger  der  Christen  n 
salzen  Trajans  auftritt,  immerbin  gehören 
den  unbedenklichsten  Denkmalen  df 
sieht,  Overbeck's  kritischer  Tact  vermag  i: 
überhaupt  keine  kirchenbistoriscben  Quellen  ei 
erkennen,  aber  innerhalb  dieser  Kategorie 
der  PasBion  der  b.  Symphorosa  eine  besondere 
sprechen,  so  zwar,  daas  er  dieselbe  sogar  als 
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für  seine  im  Uebrigen  sehr  gut  begründete,  durchaus  richtige 
These  yerwerthet;  wonach  Hadrians  christenfreundliche  Rescripte 
nicht  etwa  als  eigentliche  Toleranzedicte  zu  betrachten  sind» 
sondern  nur  den  Zweck  verfolgten,  den  Christen  gegenüber  den 
bekannten  Trajan'schen  Grundsatz  zur  stricten  Ausführung  zu 
bringen  und  dieselben  vor  ungesetzlichen  tumultuarischen  Miss- 
handlungen Seitens  des  fanatischen  Pöbels  und  feindlich  ge- 
sinnte Statthalter  zu  schützen,  die  über  den  Buchstaben  und 
den  Geist  jenes  Reichsgrundgesetzes  hinausgingen.  Ich  werde 
.nun  auf  Grund  einer  sorgfaltigen  kritischen  Würdigung  der 
Argumentation  Basnage's  ein  Zweifaches  nachweisen,  einmal 
dass  die  fragUchen  Acten  apokryph  sind,  und  dann  dass 
Symphorosa  und  ihre  7  Söhne  zwar  als  geschichtliche 
Heiligen  gelten  dürfen,  aber  zur  Regierungszeit  Hadrians 
(reg.  117 — 138)  in  gar  keiner  Beziehung  stehen.  Ehe  ich 
jedoch  meine  Deduction  beginne,  wiU  ich  im  Interesse  der 
Orientirung  des  Lesers  denselben  mit  dem  wesentlichen  Inhalt 
der  fraglichen  Acten  bekannt  machen. 

Die  „Passio  ss.  Symphorosae  et  Septem  filiorum  ejus'*  ist 
abgedruckt  bei  Surius  (Vitae  probatae  Sanctorum  T.  III,  s. 
18.  Juhi,  S.  210.  211)  und  Ruin art  (S.  70.  71).  Letzterer 
gibt  im  WesentUchen  den  correcteren  Text;  denn  er  hat 
die  ihm  vorliegenden  Editionen  des  Surius ,  Mombritius  und 
Cardulus  mit  drei  Handschriften  vergUchen,  wovon  zwei  der 
Colbertinischen  Bibliothek  und  eine  der  Pariser  Sorbonne  an- 
gehörten (vgl.  Admonitio  S.  70^  Nr.  1).  Nach  der  Ruinart'schen 
Ausgabe  ist  Folgendes  der  wesentliche  Inhalt  der  Acten: 

„Kaiser  Hadrian  baute  sich  einen  Palast  zu  Tibur  (Tivoh) 

und  wollte  ihn  einweihen  durch  reUgiöse  Cärimonien,  wie  solche 

das  Heidenthum  vorschrieb.   Er  begann  mit  Opfern  und  heischte 

von  den  Dämonen,  die  in  den  Götzenbildern  wohnten,  ferneren 

Bescheid    über    die    weiter  vorzunehmenden   Cärimonien.     Da 

antworteten  ihm  die  bösen  Geister:    ,Die  Wittwe  Symphorosa 

inigt  uns  dadurch,  dass  sie  nebst  ihren  7  Söhnen  taglich  zu 

rem  Gott  betet  Wenn  diese  daher  mit  ihren  Söhnen  geopfert 

it,  versprechen  wir,  dir  Alles  zu  leisten,  was  du  verlangst/ 

(XXI,  1.)  4 


.•  t-n 


''4 


ÖO  P.   öbtre.: 

Da  liesB  der  Kaiser  die  Wittwe  nebst  ihren  SA 
und  suchte  sie  durch  freundliches  Zureden  zu 
GMzen  zu  opfern.  Aber  weder  gütige  Worte 
machten  auf  die  flberzeugunggfesle  Christin 
Eindruck.  Da  wurde  Symphorosa  auf  Befehl  1 
Tempel  des  Hercules  geführt  und  dort  zuen 
streiche  misshandelt  und  dann  an  den  Haaren 
auch  diese  Hartem  ihren  Widerstand  nicht 
mochten,  liess  ihr  der  Kaiser  den  Hals  mit 
Steine  beschweren  und  sie  dann  in  den  klein 
der  Tibur  umspült;  so  fand  Symphorosa  ü 
Wellen.  Am  folgenden  Tage  Hess  sich  H 
7  Söhne  der  Gemordeten  vorführen  und  bo 
sie  für  das  Heidenthum  zu  gewinnen.  Da 
HuUer  unentwegt  an  ihrer  religißsen  Ueberze 
liess  der  Fürst  rings  um  den  Tempel  des 
Pßhle  errichten  und  an  jedem  derselben  ein 
anspannen;  hierauf  liess  er  die  eifrigen  Chri 
Art  umbringen.  Auf  seinen  Befehl  wurde  z 
die  Kehle  durchbohrt;  dem  zweiten  Bruder 
er  die  Brust  durchstechen;  dem  Dritten,  N' 
er,  das  Herz  zu  durchbohren;  der  Vierte,  Pri 
auf  des  Fürsten  Geheiss  am  Nabel  verwund 
Justinus,  liess  er  den  Rücken  mit  dem 
bohren,  den  Sechsten,  Stracteus,  befahl 
Seite  zu  verwunden;  dem  Siebenten  endli< 
wurde  auf  Befehl  des  Kaisers  der  Körper  von 
gespatten.  Hierauf  ruhte  die  Verfolgung  ein 
nate ,  so  dass  es  möglich  war ,  die  Leiber 
beerdigen," 

2.  Sdbst  Baronius,  Ruinart  und 
trachten  diese  Acten  nicht  in  dem  Sinne  als 
sie  annSbmen,  sie  seien  etwa  noch  bei  Lebzeil 
doch  bald  nach  seinem  Tode  verfasst,  aber 
sie  deren  Inhalt  auf  authentisches  Bfate 
wollen  dieselben,   wenn  auch  nicht  gerade 
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Gestalt,  schon  etwa  ein  Jahrhundert  nach  dem  präsumtiven 
Zeitpunkte  jenes  Martyriums  entstanden  sein  lassen.  Die  Hand- 
schriften unserer  Vita  enthalten  vor  Beginn  der  eigentlichen 
Erzählung  eine  Art  von  Vorrede,  die  besagt,  die  Acten  seien 
einem  verloren  gegangenen  Werke  des  christlichen  Schriftstellers 
Julius  Africanus  entlehnt,  worin  er  überhaupt  die  Acten 
aller  ihm  bekannten  römischen  und  italienischen  Märtyrer 
gesammelt  hätte  ^).  Gestützt  auf  diese  Aussage  der  Acten 
selbst,  nehmen  nun  jene  drei  Kirchenhistoriker  Julius  Afri- 
canus als  den  Verfasser  der  Acten  an  oder  behaupten  doch, 
ein  späterer  Compilator  hätte  die  betreffenden  Partien  aus  den 
Werken  jenes  Schriftstellers  zu  einer  Vita  Symphorosa's  verar- 
beitet. Etwas  gezwungen  lautet  Tillemonts  Motivirung:  Er 
meint,  die  ursprüngliche  Vita  der  Symphorosa  könne  vom  Ver- 
fasser der  Acten  (in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Gestalt)  durch  das 
Medium  des  (leider  gleichfalls  verloren  gegangenen)  eusebia- 
nis eben  Werkes  über  die  Härtyreracten  benutzt  worden  sein. 
Das  Zeitalter  dieses  Africanus,  auf  den  also  unsere  Acten 
sich  angeblich  zurückführen  lassen,  erhellt  aus  dem  Vergleich 
von  Eus.  h.  e.  VI,  31  mit  VI,  28 — 30,  woraus  erhellt,  dass  er 
ein  Zeitgenosse  des  Origenes  war,  oder  genauer,  dass  seine 
Blütezeit  bald  nach  der  Christenver^olgung  Maximins  I.  (235  bis 
238)  fällt.  Man  muss  einräumen,  dass  für  die  Authentie  der 
Vita  viele  Gründe  wenigstens  zu  sprechen  scheinen:  Sie 
repräsentirt  sich  dem  oberflächlichen  Beschauer  recht  sauber; 
Manches  darin  lautet  gar  nicht  so  übel  und  könnte  wohl  die 
Kritik  bestechen.  Erstens  stammen  diese  Acten  sicher  nicht  aus 
der  anrüchigen  Fabrik  des  Simeon  Metaphr  astes  oder  eines 
Geistesverwandten  dieses  Fabulators;  mit  der  schlichten  einfachen 
Darstellung,  die  Ruinart  und  Tillemont  so  sehr  rühmen, 
hat  es  in  der  That  seine  Richtigkeit.  Symphorosa's  Antworten 
ihrem  Peiniger  Hadrian  gegenüber  halten  sich  innerhalb  der 
Schranken  der  Mässigung;  wir  begegnen  keinen  abgeschmackten 


^)  Nur  Surius,  nicht  aach  Raiaart,  gpbt  (Hese  „praefatio^* 
1er  Acten. 

4* 


F.   Gorree: 

,  und  auch  die  UenkersccneD  werden  nicht  allzu  stark 
;en ;  endlich  führt  sich  erfreulicher  Weise  nicht  etwa 
J}licher   Augenzeuge  des   Martyriums   als  Verfasser 

ein.  Ferner  kann  die  Angabe,  die  Götzenbilder  seien 
a  o  n  e  n ,  von  bösen  Geistern,  bewohnt,  nicht  befremden, 
anche  Kirchenväter  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  diesem 
)ischen    Wahne    huldigen.      Endlich    kösote    man    zu 

unserer  Acten  sagen:  Nach  SparL  Hadrian.  c.  26  und 
Pollio  XXX  tyr.  c.  30  hat  sich  Hadrian  wirklich 
'ächtigen  Palast  zu  Tibur  gebaut');  er  erschemt  als 
st  für  den  griechisch  -  römischen  Polytheismus  und  als 
r  der  ausländischen  (nichtrömiBchen)  Sacra,  der  vom 
hiim  und  speciell  von  den  ägyptischen  Christen  un- 
afte   Vorstellungen   hat  (vgl.-  Gass.   Dion.   rer.  Roman. 

excerpta,  1.  69,  c  16),  Spartian.  Hadrian  c.  13 
•Ueusina  sacra  ...  suscepit"],  22  [„sacra  Romana 
itissime  curavit,  peregrina  contempsit,  pon- 
maximi  officium  p er egit"];  vgl.  Hadrians Schrei- 
den  Consul  Senianus  bei  Vopise.  Saturnin.  c.  7.  8); 
iT  besass  (nach  Marius  Haximus  bei  Spart.  Hadr.  c  20) 
{geborenen   Hang  zur   Grausamkeit,   also   wird   er 

Christen  nicht  geschont  haben.  Aus  allen  diesen  Prä- 
L&nnle  man  nun  schUessen,  dass  unsere  Acten  wenig- 
r  historischen  Basis  nicht  ermangeln.  Und  doch, 
iser  scheinbar  so  glänzenden  Vorzüge  sind  die  acta 
lorosae  nichts  denn  ein  gänzlich  gefälschtes  Machwerk, 
■Erstens,  sehr  bedenklich  für  den  angebUchen  Zusammen- 
serer  Acten  mit  dem  Märtyrer-Opus  des  Africanus  ist 
tand,  dass  Eus.  h.  e.  VI,  31,  wo  er  mit  einiger  Aus- 
dt  über  die  literarische  Thätigkeit  dieses  Hannes  baa- 


n  der  ersten  Stelle  in  allerdiogs  nur  von  einer  „Tiburtins 
lie  Rede;  da  aber  die  Pracht  dieses  Baues  aiudrücklich 
ird  („mire  —  exftedificavit ,  ita  ut  in  ea  et  prOTinciamm 
m  celebeiTimA  uomina  iiucriberet"  etc.),  eo  wiid  wohl  villa 
itiech  sein  mit  palatium. 
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delt,  gerade  jenes  Werkes  nicht  gedenkt:  Er  hebt  nur  die 
aus  fünf  Büchern  bestehende  Chronographie  des  Schrift- 
stellers rühmend  hervor  („tov  d'cAtov  l4q>qi%ayov  %al  aXXa 
%ov  agiS-fiov  Ttivre  XQOvoyQaq>i(!)v  ^ld-&f  sig  "^f^Sg  ift^  oKQißig 
ftBTtovrjfiiva  aTtovöaCfACtra^^.  Ich  wiU  indess  diesem  Argu- 
ment, das  übrigens  Bas  nage  entgangen  ist,  keine  unbedingt 
entscheidende  Bedeutung  beilegen,  da  die  Möglichkeit  wenig- 
stens nicht  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  Africanus  in  jener 
(gleichfalls  verloren  gegangenen)  Chronographie  ganz  kurz  irgend 
einer  italienischen  Märtyrerin  Symphorosa  gedacht  hätte,  zumal 
er  nach  Eus.  1.  c.  von  streng  kirchlicher  Gesinnung  war 
und  sein  Buch  mit  grosser  Genauigkeit  ausgearbeitet  hat 
Zweitens,  die  späte  Entstehungszeit  der  Vita  schliesst  Bas  nage 
mit  Becht  aus  dem  Vorkommen  der  Schlussformel  (Buinart^ 
S.  71,  c.  lY):  „regnante  Domino  nostro  Jesu  Christo, 
cui  est  honor  et  gloria  in  saecula  saeculorum.  Amen.  Vor 
525  kann  also  unsere  Vita  nicht  verfasst  sein,  da  Dionysius 
Areopagita  erst  damals  zum  ersten  Mal  sich  der  christlichen 
Aera  bedient  hat,  und  die  genannte  Formel  sogar  noch  im 
neunten  Jahrhundert  selten  ist  (vgl.  Basnage  IL,  S.  362, 
§  XIV).  Freilich  trotz  dieser  späten  Entstehungszeit  der  Acten 
wäre  immer  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  authen- 
tisches Material  darin  Verwerthung  gefunden  hätte.  Aber  auch 
ein  derartiger  harmonistischer  Nothbehelf  wird  durch  die  weiteren 
Argumente  Basnage's  vollständig  ausgeschlossen.  Drittens 
nämlich  erinnert  Bas  nage  mit  Fug  daran,  dass  Hadrian  nach 
unseren  Acten  im  Widerspruch  mit  der  Geschichte  als  grimmer 
Christenfeind,  schlimmer  selbst  denn  ein  Decius,  Galerius,  Dio- 
cletian  und  Maximin  II.  erscheint.  Was  kann  es  in  der  That 
Grausameres  geben,  als  dass  der  Kaiser,  nicht  zufrieden  damit, 
die  7  Brüder  dem  Tode  zu  weihen,  mit  ekelhafte,  eines  Fürsten 
unwürdiger  Blutgier  dem  Henker  sogar  die  betreffenden  Körper- 
fi^'iile  bezeichnet,  die  sein  Stahl  treffen  soll  (vgl.  acta  c.  III :  .  .  . 
ssit  circa  Herculis  templum  Septem  stipites  figi  et  ibi  eos  ad 
»chleas  extendi.  Et  primum  Crescentem  praecepit  in  gutture 
ansfigi,  secundum  Julianum  in  pectore  pungi,  tertium 


54  F.  aSrrfli; 

Nemesium  in  corde  percuti,  quartum  Pri 
bilico  vulnerari,  quinlum  JUBlinuin  avei 
»um  perforari  gladio,  sextum  Stract 
Tulnerari,  septinmm  vero  Eugenium  a  i 
deorsum  findi"!).  Rechnet  man  hierzu  nt 
und  den  grausamen  Tod  Symphorosa's  (acta, 
man  es  geradezu  unbegreiflich  finden,  das 
diesem  Hadrian  der  Acten  den  geschieh 
wiedererkenneo  will,  der  sich  darauf  beschräi 
g^enäber  stricte  das  relativ  humane  Rescript 
Wendung  zu  bringen,  der  gegenüber  den  tr 
Verbotes  der  Christenhetze  dem  Richter  vorgef 
Jesu  bloss  das  „punire",  d.  h.  im  schlimmst 
Todesstrafe,  für  zulässig  erklärt  (. . .  „si  deferai 
puniendi  sunt").  Lässt  sich  annehmen, 
Bischof  Melito  von  Sardes  (um  170)  in  f 
Marc  Aurel  gewidmeten  Apologie  wegen  sein 
schätzten)  chrislenfreundlichen  Rescripte  (nt 
Antoninus)  als  den  „frommen"  (evffs^ij'g) 
philosophischen  Imperators  rühmend  hervorhe 
IV,  26),  und  von  dem  Tertullian  (um  2 
bezeugt,  das«  er  keine  neuen  Gesetze  gegen 

schaffen   habe  Ciq^ias nuUas   Hadri 

omnium  curiositatum  explorator,  impressif] 
nehmen,  dass  ein  solcher  Herrscher  persOi 
zelne  Christen  mit  so  furchtbarer  Grausami 
sei,  wie  dies  die  Acten  wollen? 

Viertens,  gegenüber  der  Angabe  unserer  ^ 
hätten  dem  Kaiser  Tersprocben,  sobald 
ihre  Sfthne  veranlasst  worden,  zu  opfern,  wü 
füllen,  was  man  von  ihnen  verlange  (c.  I :  „re 

Isla  itaque  si  cum  fiUis  suis  sachficav 

mus  nos  omnia  praestare,  quae  petitis"),  e 
mit  Recht  daran,  dass  die  Dämonen  des  gne 
Alterlhums  sonst  nicht  die  Gewohnhnt  habe: 
etwas  zu  versprechen.     Dass  der  Lact. 
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berichtete  VorfaU,  der  für  die  Christen  im  Paläste  und 
im  Heer  ein  unheimliches  Vorspiel  der  grossen  diodetiani- 
sehen  Verfolgung  nach  sich  zog,  kein  Analogon  zu  der 
bezüglichen  Mittheilung  der  Acten  bildet,  das  hat  Bas  nage 
trefflich  nachgewiesen;  er  bemerkt  sehr  richtig:  „Aliud  yero 
est  daemones  fugere  nee  respondere,  cum  eorum  sacris 
intersint  Christian!;  aliud  palam  edita  voce  multa  polliceri 
bona,  si  mulier  absens  cum  filüs  suis  ad  immolandum  cogeretur.^ 
Rninart  und  Tillemont  woUen  aber  in  Eus.  v. Const.  II, 50 
ein  Analogon  der  betreffenden  Notiz  unserer  Acten  erblicken. 
Da  Basnage  es  unterlassen  hat,  auch  diese  Stelle  auf  seine 
These  zu  prüfen,  so  soll  es  hier  in  aller  Kürze  geschehen. 
Eus. Y.  C. n, 50  erzählt  Constantin  (in  seiner  späteren  christ- 
lichen Periode,  d.i.  zwischen  323  und  337),  kurz  vor  Aus- 
bruch der  diocletianischen  Verfolgung  hätte  ein  Orakel  Apollo^s 
verkündet,  der  Goü  werde  durch  die  Existenz  der  gerechten 
Männer,  d.  h.  durch  die  Existenz  des  Christenthums,  gehindert, 
wahre  Orakelsprüche  mitzutheilen.  Man  sieht,  auch  diese 
SteDe  widerspricht  der  Basnage'schen  Annahme  in  keiner  Weise ; 
denn  es  ist  da  wohl  von  einer  Kundgebung  eines  Dämons, 
abier  nicht  von  einem  Versprechen  die  Rede,  das  er  etwa 
gegenüber  seinen  gläubigen  Verehrern  abgelegt  hätte. 

Fünftens  endlich  heisst  es  in  unseren  Acten,  Hadrian  hätte 
seinen  neuen*  Palast  zu  Tibur  mit  Opfern  und  religiösen  Cäri- 
monien  überhaupt  eingeweiht  (cI:  „Cum  fabricasset  Hadrianus 
palatium  et  id  dedicare  vellet  ritu  illo  nefario 
coepissetque  sacrificiis  idolorum  ac  daemonum, 
qui  in  idolis  habitabant,  flagitare  responsa"  etc.). 
Dazu  bemerkt  Bas  nage  mit  Fug:  „Templa  numinum  fanaque 
superstitiosis  ritibus  consecrata  fuisse  scimus,  palatia  Cae- 
sarum  nescimus.**  Und  in  der  That  ist  kein  einziger  Fall 
bekannt,  dass  ein  römischer  Kaiserpalast  durch  Opfer  und 
Carimonien   seine  religiöse  V^eihe  erhalten  hätte  ^).     Mit  Recht 

')  Auch  Tillemont  vermag  sich  dem  Gewichte  dieses  Ar- 
omentes  nicht  zu  entziehen;  ergötzlich  ist  aber  die  Art  imd  Weise, 
rie   er    sich  der  bittem  Consequenz   dieses  nothgedrongenen  Zu- 
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sDage,  schwerlicb  würden  so  viele  Christen  am  Hofe 
tr  Kaiser,  z.  B.  des  Septimius  Severus  (vgl.  Tertull. 
,  37  [.  .  .  nvestra  omnia  implevimuB,  urbes,  insulas 
ilatium],  ad  Scapulam  c.  IV  ed.  Rigaltius)  und 
's  (vgl.  Ena.  h.  e.  VIII,  1),  gewohnt  und  Palastämter 
haben,  wenn  die  kaiserlichen  Paläste  die  Weihe 
in  Aberglaubens  erhalten  hätten.  Hit  diesem  Argu- 
It  zugleich  die  lebte  Basis  des  morschen  Gebäudes 
den,  und  Basnage  ruft  mit  gutem  Grunde  trium- 
us:  „Hinc  de  culmine  ruunt  acta  Sympho- 
Terso  fundamento,  consecratione  scilicet  palatii 
quae  causam  daemonibus  praebuit  querendi,  se  a 
sa  quotidie  Deum  suum  inTocanle  misere  laniari 
ciari."     Aus   obiger  Beweisführung    erhellt   also    ein 

erstens  dass  die  acta  s.  Symphorosae  nur  ein  durch 
:b    gefälschtes   Machwerk  aus  später   Zeit   sind,   und 

die  acht  Märtyrer,  wenn  überhaupt  historische 
ikeiten,  mit  der  Geschichte  Hadrian's  gar  nichts 
in  haben.  Buinart  hatte  demnach  nicht  nöthig, 
ischen  Anwandlung  nachgebend,  die  „praefatto"  über 
nmenhang  der  Acten  mit  Africanus  ungedruckt 
;  diese  ^praefatio"  darf  nicht  etwa  als  späteres  Ein- 
gelten, im  Gegentheil  sie  steht  mit  der  ganzen  Fäl- 
lUständig  im  Einklang']. 

les  zu  entwinden  sucht.  Da  ilim  kein  Fall  bekannt  ist, 
haidnische  Paläste  mit  religiösen  CSrimooien  eingeweiht 
ittet  er  sich  statt  .palais*  die  ganz  willkürliche  Coigectur 
md  stellt  die  ebenso  unberechtigte  Vermnthung  auf,  das 
Ünm  hätte  vielleicht  auch  gTempel"  bedeutet  Cvgl.  Tille- 
197,  Note  1:  ,Le  texte  porte  un  palais.  Hais  dedioit-on 
»vec  des  ceremonies  de  religion?  Le  mot  grec  signi- 
t-eatre  aassi  un  temple  [sie!].  Adrien  en  fit  bastir  uu 
Tenus  dediä  apparemment  en  l'an  130"). 
rei  Handschriften,  dem  Cod.  Mec.  Sorbonicos  und  dem  einen 
er  Colbertina,  findet  sich  noch  die  Notiz,  Kaiser  Hadrian  sei 
der  Hinrichtung  der  sieben  Brüder  gestorben  (vgLBni' 
1,  Note  7).    Ruinart  hat  diesen  Pasms  weggelassen,  er 
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4.  Es  ist  noch  die  Frage:  Dürfen  Symphorosa  und  ihre 
sieben  Söhne  überhaupt  als  geschichtliche  Heiligen  gelten? 
Diese  Frage  ist  zu  bejahen:  an  der  nackten  Thatsache  dieses 
Martyriums  lasst  sich  nicht  wohl  zweifeln.  Freilich  in  der  Er- 
wähnung b.ei  Ado,  Usuardus,  Rhabanus  und  Notker, 
den  occidentalischen  Martyrologisten  des  9.  Jahrhunderts, 
liegt  kein  Tollgültiger  Beweis  für  die  historische  Existenz  unserer 
italienischen  Blutzeugen  (vgl.  Ruinart,  S.  70  [Admonitio], 
Nr.  3),  auch  nicht  in  der  Erwähnung  im  Romanum  parvum  iseu 
yetus  von  c.  750  (vgl.  Ruinart  a.  a.  0.),  ja  nicht  einmal  in 
dem  Umstand,  dass  schon  das  sogenannte  Martyrologium 
Hieronymi,  dessen  Kern  bereits  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
abgeschlossen  war^  unter  dem  18.  Juli  die  acht  Heiligen  auf- 
genommen hat.  Der  Grund ,  warum  ich  an  der  einfachen 
Thatsache  des  Martyriums  festhalte,  ohne  in  Betreff  der  Zeit 
und  sonstiger  Nebenumstände  den  Standpunkt  des  Non  liquet 
aufzugeben,  liegt  eben  darin,  dass  das  Martyrologium  Hieronymi 
seiner  Erwähnung  der  betreffenden  Märtyrer  die  Notiz  bei- 
fugt, es  seien  auch  schon  Acten  derselben  vorhanden.  Diese 
Vita  kann  nicht  mit  unserer  gefälschten  identisch  sein; 
denn  letztere  ist  sicher  jünger  als  das  Martyrologium,  wie  aus 
dem  Vorkommen  der  Schlussformel  Regnante  domino  etc.  er- 
hellt; zweitens  differiren  unsere  apokryphe  Vita  und  der  so- 
genannte Hieronymus  in  Betreff  der  Namen  der  sieben  Brüder 
(vgl.  Tillemont,  S.  486.  487). 


mochte  ihm  verdächtig  vorkommen,  und  auch  Tillemont  (a.  a.  0., 
S.  141 ,  Note  1)  wagt  ihn  nicht  zu  vertheidigen.  Jener  Zusatz  ist 
in  der  That  nur  ein  in  den  gefälschten  Märtyreracten  fast  stereotyper 
falscher  Pragmatismus,  wie  einen  solchen  z.  B.  R.  A.  Lipsius 
(Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  169)  mit  Fug  in  den  actis 
Alexandri  papae  gerügt  hat  und  ich  selbst  einen  weiteren  in  den 
actis  s.  Martinae  Tatianae  nachgewiesen  habe  (vgl.  meinen  Aufsatz 

iexander  Severus  u.  das  Christenthum^  in  dieser  Zeitschr.   1877, 

1,  S.  85.  86  und  Anm.  2  daselbst). 


Zur  Kritik  ron  Anr.  Tlctor  inn.  eptt.  c.  39,  Xr.  7. 

1.  Aus  dem  Vergleich  der  idaüanUchen  Consularfasten 
ino  et  Rufino  coeb.")  mit  Lact.  m.  p.  c  19.  43  und  dem 
reo  SextuE  Aurelius  Victor  (ep.  [ed.  Grüner]  c  39,  Nr.  7) 
«  man  scblieeeen,  der  Kaiser  Diocietian  sei  erst  am 
icember  313  gestorben.  Wäre  diese  Chronologie  nn- 
isslidi,  so  liesse  sich  gegen  die  bekannte  Erzählung  des 
ren  Victor  (a.  a.  0.),  wonach  Constantin  nnd  Licinius 
md  ihrer  Mailänder  Conferenzen  in  fast  beispielloser  Bru- 

ihren  greisen  Wohlthäter  Diocietian  durch  schrifllicbe 
ingen  zum  Seibatmord  trieben,  ein  nicht  unwesentliches 
;hefi  Bedenken  geltend  machen;  man  könnte  alsdann  etwa 
ndes  einwenden :  Hegten  die  kaiserlichen  Schwager  wäh- 
ibrer  Zusammenkunft  zu  Mailand,  also  in  den  ersten  Mo- 

des  Jahres  313,  wirklich  so  scMmme  Absichten  gegen 
!tian,  wie  wir  dies  nach  dem  Berichte  des  Compilators 
imen  mflssen,  wie  war  es  denn  m&glich,  dass  der  ab- 
kte  Angustus   viele  Monate   lang  zu  Salonä    in  Dalmatien 

konnte,  ohne  dass  die  verbündeten  Machthaber  auch 
lie  geringsten  Anstalten  trafen,  um  die  in  ihrem  zweiten 
iben,  womit  sie  die  Ablehnung  Diocletians,  sich  gleichfalls 
ailand  einzufinden,  beantworteten,  ausgesprochenen  Oro- 
m  auszuführen?  JeAe  Chronologie,  die  dem  soeben  an- 
teten  kritischen  Einwände  zu  Grunde  li^en  würde,  ist 
falsch:  S.  Basnage  (U,  S.  641,  §  U)  hat  längst  nach- 
Ben,  dass  Diocietian  noch  vor  Haximin  II.,  also  kurz  vor 
ler  313,  d.  i.  um  die  Mitte  dieses  Jahres,  sän  Leben 
le.  Basnage's  Gründe  sind  in  der  That  unwiderlegUcb : 
il  sagt  der  Zeitgenosse  Lactanz  (m.  p.  c  43)  aus- 
lieh, dass  der  abgedankte  Kaiser  vor  Maximin  gestorben 
Unus  iam  {seil.  Maximinus]  supererat  de  adversariis  Doi"), 
lann  —  hierin  liegt  das  wichtigste  Argument  —  erhält 
itian  in  einem  echten  Document,  in  einem  officiellen 
Stück,  nämlich  in  dem  zweiten  Toleranzedict  Maximin's  II. 
lie  Cbristen,   das   dieser  Kaiser   wenige  Tage  vor  seinem 
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Tode  erlassen  hal,  das  Prädicat  ,DivusS  welches  bekanntlich 
nur  bereits  gestorbenen  Imperatoren  zukam  ^).  Im  Sommer  313 
war  also  Diodefian  nicht  mehr  am  Leben. 

2.  Basnage  (II,  S.  641,  §  I)  will  nicht  recht  daran 
glauben,  die  kaiserlichen  Schwäger  hätten  gegen  den  Einsiedler 
von  Salonä  die  Anklage  erhoben,  er  begünstige  unter  der  Hand 
den  Maxi  min,  weil  ja  Diodetian  des  letzteren  Feind  gewesen 
sei.  Nun  ist  es  gewiss  richtig,  dass  der  abgedankte  Augustus 
in  Maximin  den  rohen  Verfolger  seiner  Tochter  Valeria  bitter 
hasste,  und  nicht  minder  darf  man  zugeben,  dass  er,  der  allen 
Regungen  des  Ehrgeizes  längst  und  auf  das  Standhafteste  ent* 
sagt  hatte,  weit  davon  entfernt  war,  sich  gegen  die  verbändeten 
Imperatoren  mit  dem  orientalischen  Tyrannen  in  eine  politische 
Intrigue  einzulassen.  Aber  nichts  schliesst  die  Annahme  aus, 
Constantin  und  Licinius  hätten  die  angeblich  zwischen  Diocletian 
und  Maximin  bestehende  politische  Freundschaft  als  Vorwand 
benutzt,  um  ihr,  gelinde  gesagt,  unqualificirbares  Verfahren 
gegen  den  Greis  wenigstens  scheinbar  zu  rechtfertigen.  Und 
gerade  dieser  Anklage  fehlte  nicht  ein  gewisser  Schein  von 
Berechtigung.  Man  darf  nämlich  mit  Richter  (Weströmisches 
Reich,  S.  63)  vermuthen,  dass  Diocletian's  Herz  sich  noch 
immer  mehr  dem  von  Maximin  hochgehaltenen  Prindpe  der 
altheidnischen  Staatsreligion ,  als  der  Politik  der  Christenfreunde 
Constantin  und  Licinius  zuneigte. 

IT,  Zur  Kritik  der  ensebianisclieii  Berichte  flher 
die  militibischeii  ConlUcte  zwinehen  ConstantiE  und 

Lieinias. 

1.  Th.  Keim  verwirft  in  seiner  Anzeige  meiner  „Liciniani- 
sehen  Christenverfolgung"  (vgl.  Protest.  Kirchenztg.  1875,  Nr.  39, 
S.  897 — 903)  meine  These,  wonach  Licinius  erst  im  Jahre  319 

*)  Vgl.  Eus.   h.   e.  IX,  c.  10: „v;ro  twv  ^f«orarai9' 

UoxlriTiavov  9eal  Ma^i^avov    Ttav  yoviwif  twv   fjf^^ir^Qmv^^    xrX. 
lusebius  gibt  bloss  eine  griechische  Uebersetzimg  des  Documentes; 
m  lateinischen  Original  stand   ohne  Zweifel  „a  divis  Diocletiano 
:  Maximiano"  etc. 
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den  Cyclua  seiner  christenfeindlichen  Hassreg 
und  sucht  vielmehr  nachzuweisen,  dass  schon 
der  terminus  a  quo  der  Licinius-Verfolgung  a 
ist  nicht  meine  Absicht,  hier  auf  die  ausführlich 
eingehend  zu  rephciren,  um  so  weniger,  als  icl 
in  dieser  Zeitschrift  (1877,  H.  2,  S.  216. 
erneut  meine  Stellung  zu  jener  Streitfrage  i 
Mar  ein  Gegenai^ment  meines  Referenten  v< 
Erfrierung,  weil  es  über  den  unmittelharen  G 
von  allgemeinerem  Interesse  sein  dürfte.  Kei 
im  Verlaufe  seiner  Polemik  die  Behauptung  a 
der  Licinius- Verfolgung  im  Jahre  315  stehe  ] 
durch  die  bestimmte  zweifache  Nachricht  des  Eu 
und  V.  C.  1, 50),  dass  Licinius  mit  seinem  offei 
Constantin  (worunter  lediglich  der  toi 
stehen)  sofort  auch  den  Krieg  gegen  Gott  m 
Religion  verbunden  habe".  Hit  anderen  Woi 
mit  dankenswerther  Klarheit  zum  ersten  Ha) 
Streitfrage  an,  ob  Eusebius  bloss  den  zweit 
den)  Feldzug  zwischen  Constantin  und  Licinius 
ob  er  zugleich  auch  des  ersten  Waifengangei 
Schwäger,  des  Krieges  von  314,  gedenkt.  Wa: 
betrifft,  so  habe  icb  Folgendes  zu  erwideri 
Ueberzeugung  hat  Eusebius  den  Feld: 
gänzlich  übergangen;  seine  müitäriscb 
ziehen  sich  ausschliesslich  auf  den  zwe 
sehen  Constantin  und  Licinius  im  Jahre  323. 
richtig,  dass  der  bischöfliche  Autor  h.  e.  X,  8 
T.  C,  I,  50)  Licinius'  offenen  Krieg  gegen  den 
Collegen  und  seine  Befehdung  der  Kirche  zei 
setzt.  Auch  darf  man  zugeben,  dass  diese 
für  sich  betrachtet,  eine  Anspielung  a 
Waffengang  der  kaiserUchen  Schwäger  enthalte; 
ganz  kurze  Notiz  erhält  aber  erst  ihre  nähere 
Declaration  durch  die  ausführlichen  unv 
Zeilangaben  und  die  militärischen  Details,  die 
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zweiten  Buche  seiner  Biographie  Constantin's  bietet;  die  Sache 
verhält  sich  nämlich  so:  Y.  C.  II,  1.  2  erzählt  Eusebius  die 
letzten  Zeiten  der  Licinius -Verfolgung^  die  Attentate  auf  einzelne 
Bischöfe^  insbesondere  die  Gräuelthaten  in  Amasia  und  in  Pontus 
überhaupt,  wie  Licinius  in  seinem  grausamen  Vorhaben ^  die 
^blutige)  Verfolgung  auf  alle  Christen  auszudehnen,  durch  die 
bewaffnete  Intervention  Constantin's  gestört  worden  sei.  Wenn 
es  nun  II,  3  heisst,  Constantin  habe  sich  „gerüstet"  zur  Be- 
freiung der  misshandelten  orientalischen  Christenheit  (Sig  oirKh' 
avenTov  elvai,  avvidwv  Tijv  juiv  eiQtjfjiivwv  oKOvip^ . .  ijti  tijv 
afiwav  Twv  ncnajtovov^iviav  eonevde^  xtX,)^  so  ist  es  klar, 
dass  Eusebius  nur  die  Vorbereitungen  zum  Feldzuge  von  323 
im  Auge  hat,  und  ebenso  erhellt  aus  dem  Gesagten,  dass  die 
y.  C.  II,  4 — 17  beschriebenen  Rüstungen  und  militärischen 
Vorgänge  sämmtlich  auf  eben  diesen  zweiten  Waffengang 
zwischen  den  beiden  Imperatoren  zu  beziehen  sind.  Man  hat 
also  auch  Eus.  h.  e.  X;  8  und  v.  C.  I,  50  mit  dem  Kriege 
von  323  in  Verbindung  zu  bringen.  Für  diese  Interpretation 
spricht  aber  noch  ein  weiterer  Grund.  Wollte  man  beide  Stellen 
auf  den  Krieg  von  314  beziehen,  so  müsste  man  zugleich  zu- 
geben, dass  Licinius  schon  kurz  vor  Beginn  jenes  Feldzuges 
als  Gegner  des  Christenthums  aufgetreten  wäre;  denn  h.  e.  X^S 
sagt  Eusebius:  Zu  derselben  Zeit,  als  Licinius  den  Krieg  gegen 
den  Schwager  beschlossen  hatte  (er  war  also  noch 
nicht  eröffnet),  rüstete  er  sich  zum  Kampf  gegen  die  Kirche 
(^Ofioae  dvjfca  K(ova%av€ivif  Ttolsfuiv  diayvovg  i]dr]  aal 
xara  %ov  Qeov  riJh'  okwvy  ov  rptimceto  aißeiv  avtov,  Tcafa- 
liotcetid-Ead-ai  wQfiävo^).  Nun  geht  aber  aus  dem  Vergleich 
Ton  Eus.  h.  e.  X,  c.  4,  Nr.  16  mit  Sozom.  h.  e.  I,  2.  7  un- 
zweifelhaft hervor,  —  und  selbst  Keim  muss  dies  einräumen  — , 
dass  Licinius  unmittelbar  vor  der  Schlacht  von  Cibalä  noch  von 
den  wohlwollendsten  Intentionen  für  das  Christenthum  beseelt 
war  (vgl.  Keim  a.  a.  0.  S.  899). 

2.  Keim  ist  übrigens  nicht  der  einzige  Kirchenhistoriker^ 
r  im  Eusebius  Anspielungen  auf  den  ersten  militärischen 
nflict  der  beiden  verschwägerten  Imperatoren  entdeckt  haben 
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will;  freilich  gerade  h.  e.  X)  8  und  t.  C.  I, 
noch  Niemand  auf  diesen  Feldtug  bezogen.  I 
m,  S.  140  f.,  §  V.  VU)  und  Le  Nourry  (ii 
der  Schrift  de  mortibus  perseciftor.,  S.  12Ö) 
Ansprache,  die  Licinius  nach  Ens.  v.  C.  II,  5 
haine  an  einige  vertraute  Freunde  hielt,  t 
vor  der  Schlacht  von  Cibalä  stattgefUm 
(a.  a.  0.  S.  142,  J§  XI.  XIV)  bringt  auc 
6  — 13  mit  dem  ersten  Feldzug  zwischen 
Licinius  in  Zusammenhang.  Eine  eigenthflmli 
voriiegenden  Streitfrage  nimmt  H  e n  ric u  s 
er  ist  mit  sich  selbst  im  schroifstra  Widers^ 
er  nämlich  zuerst  (AnnoL  ad  Eus.  t.  C.  I,  f 
umwunden  erklärt  hat,  Eusebius  übergeh 
den  ersten  Waffengang  der  kaiserlichen  Sei 
später  nicht  genug  Anspielungen  auf  jenen 
bischöflichen  Schriftsteller  entdecken  und  be 
T.  C.  II,  6.  10.  12.  15  (in  seinen  „Annotalii 
SteUen,  S.  209.  210)  auf  den  Krieg  von  31^ 
fertigung  dieser  unrichtigen  Auffassung  darf 
fassen;  denn  schon  aus  obiger  Argumentation  : 
alle  jene  eusebianlscbeu  Stellen  (v.  C.  II,  5.  6 
mit  dem  zweiten  Feldzuge  (dem  von  323)  zi 
und  zudem  hat  bereits  S.  Basnage  (II,  S.Qi 
überzeugend  nachgewiesen,  dass  Baronius 
ohne  Grund  einige  eusebianische  Stellen  für  d 
Krieges  von  314  verwerthen  wollen.  Baanage' 
dass  der  von  Euaebius  (r.  C.  II,  5  fT.)  be 
auf  die  christenfeindlichen  Acte  des  Licinius 
V.  C.  II,  3  auch  die  Veranlassung  desselben 
dem  Feldzuge  von  314  keine  licinianigchi 
Kirche  vorherging,  ist  gewiss  zutreffend.  Ao 
mit  vollem  Recht  die  auiTallende  Ineonaequ 
gerügt.  Nach  dem  Gesagten  hat  man  also 
beiden  eräen  Schlachten,  die  nach  Eus.  v.  C. 
liehen  Schwager  einander  lieferten,  und  die 
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Niederlage  Licin's  endigten  0^^^^^  ^V  KtovatavTlvog .... 
TtQcitfjg  inQavei  TtaQaTci^siog'  eW  om  eig  (nanQov 
devTiqag  av(j>ßoXijg  xQsl'Wtov  rjv  xal  TCQeittovtav  ^dtj 
vixrjTfjQiotv  htiyiixiff!'  xtX.),  mit  Bas  nage  (II,  S.  682,  §  HI) 
den  bekannten  Sieg  Constantin's  bei  Adrianopel  in  Thracien 
Tom  3.  Juli  323  und  einen  weiteren  nur  durch  Eusebius  be- 
zeugten Sieg  des  abendländischen  Herrschers  zu  verstehen,  der 
dem  glänzenden  Erfolge  von  Adrianopel  vorherging.  Einige 
Schwierigkeit  bietet  nur  die  Interpretation  von  Eus.  v.  C.  11^  lö, 
wo  es  heisst,  Licinius  hätte  nach  mehreren  Niederlagen  bei 
seinem  Gegner  in  doloser  Absicht  um  Erneuerung  des  Bünd- 
nisses nachgesucht  und  denn  auch  mit  Constantin  unter  be- 
stimmten Bedingungen  einen  Friedensvertrag  abgeschlossen^)« 
Valesius  (Annot.  ad  v.  C.  II,  15,  S.  210)  bezieht  nun  diese  Stelle 
unbedenklich  auf  den  Frieden,  der  den  Feldzug  von  314  beendigte. 
Aber  mit  Recht  macht  Bas  nage  (S.  683,  n.  V)  geltend,  dass 
diese  Auffassung  durch  Eusebius  selbst  widerlegt  wird.  In 
demselben  Kapitel  (v.  C.  II,  15)  wird  nänüich  berichtet, 
Licinius  hätte  in  Verletzung  des  kaum  beschworenen  Friedehs- 
vertrages heimlich  militärische  Rüstungen  betrieben  und  sich 
nicht  mehr  erinnert,  was  er  kurz  vorher  über  die  Götter 
gesagt  habe  {^Xad'qalav  S  avS'ig  OTtXitdiv  avviJYe  7taQac%evrpf 
.  .  .  .  %ai  tm  avtif  7t  qo  (jlixqov  fte^l  d'BÜv  ofiilrid'evTwv 
oide  filotp  iv  v^  xcctsßaXleto  fivi^firpf^^).  Nun  fahrt  Bas- 
nage  in  seiner  Argumentation  so  fort:  Wenn  Eusebius  v.  €. 
n,  15  den  Friedensvertrag  von  314  hätte  bezeichnen  wollen, 
würde  er  dann  wohl  geschrieben  haben,  Licinius  hätte  Vor- 
bereitungen zu  einem  zweiten  Kriege  getroffen  und  vergessen, 
was  er  kurz  vorher  in  dem  Götterhaine  gesprochen?  Und 
femer,     wenn    der    morgenländische    Kaiser    sofort    nach 

^)  „!firr«l  (f*  o  fiix^  nQoa&ev  ipvyagy  iigtavilq   xa^vntxgivno, 
ip^lixag    ttühg  avT^ßoXAv  antUtaa^ut  dt^Uts^   »al   tavTag  avr^ 

»rxl    ^9>airtXmg  it^otttpofiivag,     tmg   fiikr  tfvv  avv^utug 
fod'Vftntg  vnaxovetT  6   dtikt^slg    itMMO^iSmo,    S^oig  ßtßttmv  tiiif 
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Beendigung  des  Feldzuges  von  314  sich  zur  Erneuerung  des 
Kampfes  rüstete,  wie  lässt  sich  dann  annehmen,  dass  Licinius 
erst  im  Jahre  323  gegen  Constantin  wieder  im  Felde 
stand?  Mit  Recht  vermuthet  also  Basnage,  dass  man  unter 
dem  y.  C.  II ,  15  erwähnten  Friedensvertrag  einen  Waffen- 
stillstand zu  verstehen  hat,  den  Licinius  im  Jahre  323  nach 
verschiedenen  Niederlagen  kurz  vor  der  letzten  entscheidenden 
Schlacht  von  Chalcedon  abschloss,  wahrscheinlich ,  um  Zeit  für 
weitere  Rüstungen  zu  gewinnen.  Mit  gutem  Grunde  beruft 
sich  Basnage  zu  Gunsten  seiner  Yermuthung  auf  den  Ano- 
nymus Yalesii  (Excerpta  de  Constantino  etc.  c.  5,  §  27,  ed. 
Gardthausen  ad  calcem  Amm.  Marc.  vol.  II ,  S.  287), 
wo  berichtet  wird,  Licinius  hätte  in  seiner  letzten  Schlacht 
gegen  Constantin  gothische  Hülfstruppen  aufgeboten  („deinde 
apud  Chrysopolim  Licinius  pugnavit  maxime  auxiliantibus 
Gothis,  quos  Aliquaca  regalis  deduxerat").  Das  werden  die 
Barbaren  gewesen  sein,  mit  denen  sich  Licinius  nach  Eus. 
V.  C.  n,  15  im  Widerspruch  mit  dem  eben  erst  abgeschlossenen 
Friedensvertrage  heimlich  gegen  Constantin  verbündet  hat 
{y^ßccfßaQovg  t"  avÖQag  aveytakelTO  avfi^dxovg^^)^). 

y.    Noch  einmal  die  ylerzlg  MSrtyrer  tob  Sebaste. 

Das  tragische  Ende  der  vierzig  sebastenischen  Krieger,  die 
wegen  ihrer  unbeugsamen  Ueberzeugungstreue  auf  Befehl  des 
Ucinianischen  Statthalters  von  Kleinarmenien  den  schrecklichen 
Erfrierungstod  auf  dem  Eise  erleiden  mussten,  gilt  mit  Recht^ 
abgesehen  von  dem  Glaubenskampfe  des  Basileus  von  Amasia 
und  einiger  anderer  Bischöfe ;  als  das  erlauchteste  Martyrium 
aus  der  Zeit  der  Ucinianischen  Verfolgung.    Entsprechend  dieser 


^)  Ohne  Grund  erhebt  übrigens  Basnage  (U,  S.  683,  §  Y) 
gegen  Baronins  die  Anklage,  als  bezöge  er  auch  Eus.  v.  C.  ü,  15 
auf  den  ersten  Krieg  der  kaiserlichen  Schwäger.  Der  Cardinal 
bringt  vielmehr  (vgl.  Ann.  HI,  S.  144,  §  IV)  Das,  was  an  jener 
Stelle  über  erneute  Friedensverhandlungen  zwischen  Constantin  tmd 
Licinius  erzäUt  wird,  ganz  correct  mit  dem  zweiten  Feldzag  der 
beiden  Imperatoren  in  Verbindung. 
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grossen  Bedeutung  des  erschütternden  Ereignisses ,  habe  ich 
demselben  denn  auch  in  meinem  Buche  aber  die  lidnianische 
Verfolgung  eine  ausführliche  Erörterung  (S.  104  — 115)  ge- 
widmet und  bin  zu  folgenden  Ergebnissen  gelangt:  Unter 
Verwerfung  aller  Nebenumstände  und  fabelhaften  Zuthaten,  wie 
sie  sich  in  den  betreifenden  Acten  und  Iheilweise  sogar  bei 
BasiUus  dem  Grossen  (in  seiner  Homilia  de  XL  martyribus) 
finden,  hat  man  den  Kern  der  Sache,  die  nackia  Thatsache 
des  Martyriums,  nicht  nur  als  geschichtlich,  sondern  sogar  als 
licinianisch  aufzufassen;  jener  Massenmord  erfolgte  jedoch 
nicht  auf  Geheiss  oder  Zustimmung  des  Kaisers  persönlich, 
sondern  auf  Befehl  des  kleinarmenischen  Statthalters,  der  aus 
Brutalität  oder  serviler  Augendienerei  über  seine  Instructionen 
hinausging.  Jetzt  —  seit  Erscheinen  meiner  Schrift  sind  über 
zwei  Jahre  verflossen  —  kann  ich  die  erfreuUche  Thatsache 
constatiren,  dass  auch  manche  meiner  Herren  Recensenten  von 
meiner  kritischen  Erörterung  des  fraglichen  Martyriums  Anlass 
genommen  haben,  auch  ihrerseits  das  sebastenische  Trauer- 
spiel zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Untersuchungen  zu 
machen;  es  ist  in  der  That  neuerdings  über  den  gewiss 
interessanten  Stoff  eine  kleine  Literatur  entstanden.  Da  sich 
die  Erörterungen  über  das  Schicksal  der  vierzig  Krieger  durch- 
aus auf  controversem  Boden  bewegen^  so  zwar,  dass  diese 
Materie  geradezu  als  kritisches  Problem  bezeichnet  werden  darf, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  meine  Referenten  theilweise 
wenigstens  zu  entgegengesetzten  Ergebnissen  gelangt  sind;  wie 
aus  folgender  Zusammenstellung  hervorgehen  dürfte.  Keim 
(Protest  Kirchenztg.  1875,  Nr.  39,  S.  902.903),  Hilgenfeld 
(Zeitschr.  f.  vriss.  Theol.  1876,  H.  1,  S.  166),  C.  Weizsäcker 
(Theol.  Literaturztg.  1876,  Nr.  5,  S.  140)  und  Moritz  Ritter 
(Histor.  Zeitschr.  1876,  H.  4,  S.  486.  487)  stimmen  meiner 
Auffassung  jenes  tragischen  Vorganges  unbedingt  zu;  sie 
^~^^cken  also  in  den  Vierzig  nicht  bloss  geschichüiche  Blut- 
gen überhaupt,  sondern  sogar  licinianische  Märtyrer, 
iers  Langen  (Bonner  „Theol.  Lit-Bl.«  1876,  Nr.  2,  S.  28): 
hält  den  Glaubenskampf  der  sebastenischen  Krieger  zwar 
,XXI,  1.)  5 
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Überhaupt  für  geschichtlich,  betrachtet  es  aber  als  sehr  zweifel- 
haft, dass  derselbe  gerade  unter  Licinius  stattgefunden  hätte. 
Schönbach  endlich  (Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  1876,  H.  4, 
Anzeiger  f.  d.  Alterth.,  S.  215 — 217)  ist  geneigt,  die  cappado- 
cischen  Heiligen  weder  für  licinianische  Märtyrer,  noch 
überhaupt  für  historische  Persönlichkeiten  anzusehen.  Indem 
ich  es  nun  versuche,  meine  ursprüngliche  Auffassung  des  be- 
treffenden Vorganges  gegenüber  den  übrigens  höchst  beachtens- 
werthen  Einwendungen  von  Langen  und  Schönbach  zu  er- 
härten und  theilweise  durch  neue  Beweise  zu  stützen,  bedarf 
es  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  ich  von  einer  erregten 
oder  auch  nur  überflüssigen  Polemik  weit  entfernt  bin.  Erstlich 
habe  ich  nämlich  hierzu  auch  nicht  den  geringsten  Anlass^  in- 
dem ich  im  Gegentheil  beiden  Herren  für  ihre  ebenso  wohl- 
wollende als  sachkundige  und  eingehende  Besprechung  meines 
Buches  mich  aufrichtig  verpflichtet  fühle.  Zweitens,  Jeder,  der 
meine  Schrift  irgendwie  kennt,  weiss,  dass  ich  es  nicht  gerade 
als  meine  Aufgabe  betrachte,  das  Pantheon  der  christlichen 
Kirche  mit  zweifelhaften  oder  gar  erdichteten  Martyrien  zu 
füllen.  Ich  selbst  war  sogar,  ehe  ich  zu  festen  Resultaten  ge- 
langt bin,  lange  Zeit  sehr  geneigt,  das  Trauerspiel  von  Sebaste 
als  apokryph  anzusehen  (vgl.  meine  ,,Licin.  Christenverf.", 
S.  105—112).  Ich  stehe  also  dem  fraghchen  Martyrium  und 
den  hierauf  bezügUchen  Ausführungen  meiner  Referenten  so 
recht  sine  ira  et  studio  gegenüber. 

1.  Es  ist  zunächst  die  Frage:  Dürfen  die  sebastenischen 
Krieger  überhaupt  als  geschichtliche  Märtyrer  gelten? 
Schönbach  bestreitet  dies,  gestützt  auf  folgende  Gründe: 
I.  Höchst  bedeutsam  ist  das  Schweigen  des  Eusebius.  IL  Die 
Homihe  des  Basilius  bietet  noch  mehr  sagenhafte  Züge  als 
Görres  zugibt.  III.  Auch  die  seltsame  Todesart  der  Vierzig 
macht  den  Eindruck  des  Mythus.  IV.  Die  Zahl  40  erfreut  sich 
in  den  Martyrologien  einer  Behebtheit,  welche  sie  fast  als  runde 
Zahl  erscheinen  lässt.  V.  Die  Notiz  des  Sozomenus  (IX,  2) 
erscheint  werthlos,  weil  sie  verbunden  ist  mit  der  ganz  mon- 
strösen  Geschichte   von    der  Wiederauffindung   der  Rehquien. 
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Ich  erwidere:  Ich  glaube^  man  hat  gleichwohl  in  dem 
Martyrium  der  sebastenischen  Heiligen  eine  geschicht- 
liche Thatsache  zu  erblicken.  Hierfür  spricht  zunächst 
Soz.  IX,  2:  Dass  die  ReUquien- Auffindung ,  die  zur  Zeit  der 
frömmelnden  Kaiserin  Pulcheria  stattgefunden  haben  soll,  eine 
geschichtliche  Absurdität  ist,  hat  Schönbach  treffhch  nach- 
gewiesen; da  nach  der  Homilie  des  ßasilius  die  erstarrten 
Körper  der  vierzig  Soldaten  verbrannt  wurden,  und  man 
sofort  die  Asche  in  den  Fluss  warf,  so  konnten  später  gar 
keine  echten  Reliquien  der  Märtyrer  existiren.  Aber  immerhin 
erhellt  aus  dem  Soz.  1.  c.  erzählten  Vorfall,  4ass  bereits  vor 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  zu  Byzanz,  also  weit  über  Cappa- 
docien  hinaus,  die  angebhchen  Reliquien  der  Vierzig  Gegenstand 
eifriger  Nachfrage  waren;  der  Cultus  jener  HeiUgen  reicht  also 
in  hohes  kirchliches  Alterthum  hinauf.  Zweitens,  dass  die  Ho- 
mihe  des  Basilius  noch  mehr  sagenhafte  Züge  enthält,  als  ich 
früher  angenommen  habe,  ist  richtig;  aber  die  Homilie  beweist 
uns,  um  mir  Weizsäcker's  treffende  Argumentation  an- 
zueignen, „dass  so  wenige  Jahrzehnte  nachher  (nämlich  um  370) 
das  Fest  dieser  Märtyrer  bestand."  Aus  ähnlichen  Gründen 
sucht  mit  Fug  auch  Hilgenfeld  den  Massenmord  von  Sebaste 
als  historische  Thatsache  nachzuweisen:  er  betont,  dass  dieses 
Martyrium  schon  durch  die  Kirchenväter  Basilius,  Gregor  von 
Nyssa,  Ephraem,  Chrysostomus ,  Gaudentius  von  Brescia  und 
Sozomenus  bezeugt  ist;  so  auch  M.  Ritter,  der  mit  Recht  die 
Homilien  jener  Kirchenväter  des  4.  Jahrhunderts  und  Sozo- 
menus als  Quellen  ersten  Ranges  gelten  lässt.  Von  besonderer 
Bedeutung  dürfte  es  sein,  dass  Basilius  und  Sozomenus  orien- 
talische Schriftsteller  sind,  und  dass  vor  Allem  Ersterer 
sogar  Cappadocier  ist.  Was  die  übrigen  Einwendungen 
Schönbach's  betrifft,  so  sind  sie  gegenüber  den  soeben 
ausgeführten  Argumenten  wohl  von  minder  erhebUcher  Be- 
utung.  Das  Schweigen  des  Eusebius  über  eine  so  erschüt- 
'nde  Katastrophe  ist  gewiss  auffallend,  und  ich  wage  nicht, 
sselbe  zu  erklären,  aber  entscheidend  ist  es  nicht.  Weniger 
fremdend  dürfte  die  eigenthümliche  Art  der  Todesstrafe  sein, 


j  _ 
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gestehen  musB,  dase  mir  ein  derarüger  Erfrierungs- 
er  einzigen  der  zahlreichen  Hartyrergeachichteo  be- 
die  ich  in  den  letzten  Jahren  studirt  habe.  Denn 
a  man  nicht  behaupten ,  daes  es  sich  hier  um  eine 
rn  handelt,  die  in  den  notorisch  gefälschten  Acten, 
etaphrastea,  stereotyp  sind,  und  dann  ist  es  durch 
sehe  KircbenTäler  des 4.  Jahrhunderts,  durch  Basihus 
Somilia  de  XL  martyribus  c.  IV  bei  Ruinart  S.  548) 
istomus  (ep,  4  et  6  ad  Olympiadem  bei  Ruinart 
le  8),  ausreichend  bezeugt,  dass  £leinarmenien  so- 
'ossarmenieu  im  4.  Jahrhundert  durch  rauhe  Winter 
'aren.   Was  die  Zahl  40  anbelangt,  so  ist  freilich  nicht 

dass  die  kirchUche  Tradition  mit  besonderer  Hart- 
erade  an  40  sebastenischen  Märtyrern  festhält,  worauf 
hon  Friedrich  (Kirchengeschicbte  Deutschlands  I, 
ß  513)  aufmerksam  gemacht  hat.  Lässt  doch  Ba- 
elle  des  einzigen  abgefallenen  Kriegers  sofort  einen 
eten  und  die  Zahl  40  wieder  vervollständigen;  mit 
^kt  Weizsäcker  gerade  darin  auch  einen  sagen- 
Vielleicbt  darf  man  zugeben,   dass   es  nicht  ganz 

ist,  dass   gerade  vierzig  Soldaten  zu  Sebaste  ge- 

B  zweite  Frage  ist:  Darf  man  das  historisch  fest- 
rauerspiel  von  Sebaste  mit  der  licinianiscben 
in  Verbindung  bringen?  Langen  bestreitet  dies 
runden:  Erstens,  Basilius,  die  älteste  Quelle,  bietet 
igabe,  und  dann  gedenkt  Eusebius  des  fragUchea 
gar  nicht.  Gleichwohl  hat  man  aber,  glaube  ich, 
uschen  Krieger  fAr  licinianische  Blutzeugen  an- 
lierfür  spricht  zunächst  die  Erwähnung  bei  Sozo- 
a.  0.),  der  als  unverächüiche  Quelle  für  die  Ge- 
ier Befebdung  der  morgenländischen  Kirche  gelten 
■jcn  er  die  betreffenden  eusebianischen  Hittheilungen 
einer  dem  historischen  Zusammenhang  entsprechen- 
ergänzt  (vgl.  meine   „Licin.   Cbristenverf.",  S.  36. 
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56.  57.  236.  237).  Wichtiger  ist  ein  weiterer  Grund,  den 
man  bisher  noch  fast  gar  nicht  beachtet  hat.  Der  berühmte 
orientalische  Kirchenvater,  Ephraem  Syrus,  der  jüngere 
Zeitgenosse  und  Freund  des  BasiUus  von  Cäsarea,  bringt  näm- 
lich sogar  an  zwei  Stellen  und  noch  dazu  schon  um  370, 
also  kaum  fünf  Decennien  nach  dem  präsumtiven  Zeitpunkte 
unseres  Martyriums,  in  seinem  Panegyrikus  auf  Basilius  und 
in  seiner  Homilie  auf  die  sebastenischen  Krieger,  den  tragischen 
Vorgang  ausdrücklich  mit  der  Licinius -Verfolgung  in  Zu- 
sammenhang. In  seinem  „Encomium  in  s.  Magnum  Basilium" 
(Ephraem  Syri  opp.,  ed.  Gerardus  Vossius  [C^loniae 
Agrippinae  1675],  T.  HI,  S.  722  —  726)  stellt  er  die  üeber- 
zeugungstreue  der  vierzig  Märtyrer  mit  der  des  cappadocischen 
Bischofs  in  Parallele;  dort  (S.  724)  findet  sich  folgende  ent- 
scheidende Stelle:  Nam  quemadmodum  Sancti  isti  vi- 
riliter  Licinio  restiterunt  tyranno  et  Doci  prae- 
sidiy  ita  et  Sanctus  hie  se  opposuit  Valenti  et  Ario  ac  audaci 

praefecto Uli    septa  Licinii  solverunt,   hie 

Valentis  edicta  evertit.  Uli  iussa  Docis  praesidis  pes- 
sumdederunt.  Uli praefecti temeritatem  diremerunt.  In  seinem 
„Encomium  in  ss.  XL  martyres"  (ibid.  S.  727 — 734)  vergleicht 
Ephraem  (S.  728)  den  Heldenmuth  der  vierzig  Krieger  mit  der 
Standhafligkeit  der  drei  Jünglinge  im  Feuerofen  zu  Babylon 
und  stellt  consequent  die  beiderseitigen  verfolgenden  Mo- 
narchen einander  gegenüber:  „Invaluit  Licinius  et  Na- 
buchodonosor;  plui^  autem  Nabuchodonosor  cum  ministris 
suis:  siquidem  ille  Sidrach,  Miserch  et  Abdenago  ...  vivo s 
in  fomacem  ....  iniecit.  Hie  autem  Sanetos  absque 
indumentis  fraetos  omnes  ad  me  emisit."  —  Es  er- 
übrigt noch,  meine  Behauptung,  wonach  Ephraem  Freund  und 
Zeitgenosse  des  Basilius  gewesen  ist,  quellenmässig  zu  begrün- 
den:* Die  freundschaftlichen  Beziehungen  beider  Kirchenväter 
lassen  sieh  theüs  aus  der  erwähnten  Homilie  Ephraem^s  auf 
m  cappadoeisehen  Bischof,  theils  aus  der  von  Gregor  von 
^ssa  verfassten  vita  Ephraem  Syri  (bei  Ger.  Vossius  1.  e.  T.  I, 


'•■ji 


Vv.i 


■■■{ 


1, 


irschliesBeu.  Das  Zeitalter  Ephra 
bei  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s  (in  catalogo  scriptor. 
(seil.  Ephraem)  sub  Valente  princi 


laban's  Streit  imt  Grotts' 


K.  F.  Eöbler, 

Snperintflndeat  in  Städtfeld  b«  Eiaen 

der  Erzbiscbof  Otgar  zu  Mainz  im  Apri 
urde  Rabanus  Naurus  vop  dem  Köu 
«r  desselbeu  ernannt  und  erhielt  im  H 
lie  erzbiscböQiche  Weihe.  ^)  Scbon  i 
1  berief  er  auf  Antrag  des  Kftnigs  eii 
Es  war  eine  zablreiche  Versammlung  vo 
iiorbiscböfen  und  Äebten.  Auch  Ansgar, 
of  von  Hamburg,  hatte  sich  eingefVinden 

Synode  die  traurige  Lage  der  nordisct; 
,  welche  durch  den  Einfall  der  Norn 
Irängniss   gekommen,   da  ihr  manche 

in  Flandern,   entzogen   worden   warei 

man   sich   durch   öffentliches  Gebet 
ilte   sich  in  zwei  Abtheilungen,    deren 
n  und  Chorbisch&fen  mit  den  Prieslen 
te  aus  Aebten  und  MOnchen  bestand. 

erste  Abtheilung  hatte  die  Aufgabe,  si( 
nnung  der  christlichen  Bildung  und  d 
buchen  Verhältnisse,  die  letztere,  sich 
ichsatandes  zu  beschäftigen. 

Bntur.  Magdeb.  Centur.  IX.  coL  137. 
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Das  Synodalschreiben  des  Königs  giebt  der  Klage  über 
die  Misshandlung  der  Geistlichen  und  der  Beraubung  des  Kirch- 
gutes Ausdruck. ')  Hier  begegnet  uns  wieder  jener  Gottschalk, 
welchem  von  der  Synode  zu  Mainz  829  die  Erlaubniss  gegeben 
worden  war,  aus  dem  Mönchsstande  zu  treten,  aber  durch 
Raban's  Einfluss  veranlasst  worden  war,  in  demselben  zu 
bleiben. 

Derselbe  hatte  in  der  Schule  zu  Fulda  seine  erste  Bildung 
erhalten,  verliess  aber  dieselbe  schon  wieder,  nachdem  er  kaum 
ein  Jahr  in  den  höheren  Wissenschaften  unterrichtet  worden 
war.  Er  begab  sich  in  die  Erzdiöcese  Rheims  in  das  Kloster 
Orbais,  wo  er  sich,  ohne  weiteren  Unterricht,  mit  dem  Lesen 
der  heiligen  Väter,  besonders  der  Werke  Augustinus  und  Ful- 
gentius'  über  die  Gnadenwahl  und  Prädestination,  be- 
schäftigte,^) so  dass  er  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  Ful- 
gentius  auch  Fulgentius  genannt  wurde.  ^)  In  seinem  vierzigsten 
Lebensalter  wurde  er  von  Rieh  hold,  einem  Chorbischofe, 
ohne  Yorwissen  des  Diöcesanbischofs  zum  Priester  geweiht, 
und  sendete  von  Orbais  aus  Briefe,  die  seine  Ansicht  über 
eine  zweifache  Prädestination,  der  Guten  und  der  Bösen,  ent- 
halten, an  seine  Freunde.  Besonders  hatte  er  sich  an  Jonas 
von  Orleans  (842),  Servatus  Lupus  und  Marquard  von 
Prüm  gewendet 

Von  hier  wanderte  er  zweimal  weg,  und  wahrscheinlich 
beidemal  nach  Rom.  Es  wird  dieses  Weggangs  von  Walafrid 
Strabo  (Bibl.  maxima  de  praedestinatione.  Tom.  XV,  p.  232) 
und  von  Hinkmar  in  seiner  Schrift  de  praedestinatione  Gap.  II 
gedacht. 

Im  Jahre  848  traf  Raban  am  Hofe  des  Königs  Ludwig 
mit  dem  Bischof  Noting,  der  zum  Nachfolger  des  Bischofs 
von  Verona  ernannt  worden  war,  zusammen  und  besprach  sich 
mit  ihm  über  die  Häresie. 


*)  Harzbeim,  Conc.  gener.  Tom.  II,  p.  153. 
*)  Cellot,    historia    Gk>tte8chalci  praedeatinatiani,    Parisiis,   ap- 
end.  415. 

*)  Bibl.  maxima  patrum.    Tom.  XV,  p.  232. 
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Es  wurde  unter  ihnen  beschlossen,  dass  Raban  ein  Werk 
schreiben  solle,  um  den  Irrthum  zu  widerlegen,  dass  Derjenige, 
welcher  zum  Leben  bestimmt  sei,  nicht  zu  Grunde  gehe,  und 
der  zum  Tode  Prädestinirte  nicht  selig  werden  könnte. 

Raban  verfasste  zwei  Briefe  an  Noting  und  Eberhard 
über  diesen  Gegenstand.  Der  Brief  an  Noting  führt  den  Titel: 
Yiro  venerabiU  et  omni  nomine  dignissimo  Notingo  ^  electo 
episcopo,  Hrabbanus  in  Christo  salutem^)  und  ist  nach  Natalis 
Alexander  Tom.  XII,  p.  321  im  Jahre  847  geschrieben,  während 
Raban  mit  Noting  848  zusammentraf,  welches  Jahr  auch  Kunst- 
mann ^)  als  das  richtige  für  die  Abfassung  dieses  Briefes  an- 
giebt  In  dem  Briefe  an  Noting  verwirft;  Raban  die  Meinung, 
als  wirke  die  Yorherbestimmung  Gottes  bei  allen  Menschen 
entweder  zum  Guten  oder  zum  Böaen,  und  entwickelt  den 
Begriif  der  Prädestination  aus  einer  dem  heiUgen  Augusün 
untergeschobenen  Schrift.  ^) 

Prädestination,  sagt  er,  komme  vom  Vorhersetzen,'  iSich- 
vorherereignen  eines  Zukünftigen.  Gott,  dem  das  Vorhersehen 
nicht  zufallig,  sondern  wesenthch  sei,  wisse  Alles,  ehe  es  sei, 
ebenso  vorher  und  prädestinire  es,  wie  es  sich  ereignen  werde. 
Desshalb  sage  auch  der  Apostel,  Diejenigen,  welche  er  vorher 
gekannt  habe,  habe  er  auch  prädestinirt  (Rom.  8,  29).  Aber 
nicht  Alles,  was  Gott  vorher  wisse,  prädestinire  er  auch;  das  Böse 
wisse  er  zwar  vorher,  aber  prädestinire  es  nicht,  das  Gute 
wisse  er  vorher  und  prädestinire  es. 

Raban  beweist  nun  aus  dem  A.  T.,  dass  den  Sündern  für 
ihre  bösen  Werke  die  Strafe  vorher  verkündigt  werde  und  den 
Gerechten  für  ihre  guten  Handlungen  Belohnung  verheissen, 
und  aus  dem  N.  T.,  dass  der  Glaube  an  Christus,  der  durch 
die  Liebe   thätig  sei,  das  wahre  Heil  der  Menschen  sei,   und 


»)  Sirmond,  Oper.  Tom.  II,  p.  999. 

^)  Kunstmano,  Leben  des  Rabanas  Maurus,  S.  921,  welcher  sich 
auf  Pertz,  Tom.  I,  p.  365  und  Annales  Fuldenses  ad  annum  848, 
Tom.  I,  p.  365  bezieht.    Diese  Annahme  ist  wohl  die  richtige. 

')  Augustini  oper.  Antverp.  1700,  Tom.  X.  Hyomosesticon 
Cap.  II  contra  Pelagurin.    Lib.  VI. 
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aube,  zu  Grunde  gehe;  wie  konnle  nun 
ihaupten,  daas  der  rechte  Glaube  und 
HenscheD  nichts  nützen,  yrä[  Niemand, 
sei,  zum  ewigen  Leben  gelange,  die 
deres  ist,  als  das  Geschenk  des  Lebens, 
iniss  zum  Verderben, 
er  heiligen  Schrift  reiht  Raban  die  Aus- 
Prädestinalion,  Gnade  und  t^ien  Willen, 
erwähnten,  dem  Augustin  zugescbrie- 
an,  die  viel  zur  SchUchtung  des  Streites 
da  dariD  gesagt  wird ,  dass  nicht  die 
ndern  nur  die  Strafe  ihnen  prädestinirt 
ade  den  Noting,  fest  zu  glauben  und 
B  Gott  die  Guten  und  BOsen  vorher 
i  zum  ewigen  Lehen  prädestinirt,  das 
1  aber  nur  vorher  wisse,  nicht  aber 
,  dass  Jeder,  der  selig  werden  wolle, 
vige  Leben  erlange. 

kpril  des  Jahres  848 ,  wo  Raban  auch 
>n  Friaul  schrieb.  ^)  Er  bespricht  darin 
le  so,  wie  er  in  dem  Briefe  an  Noling 

bland  bekannt,  schreibt  er,  dass  ein 
ittschalk,  sich  bei  dem  Grafen  aufhalte 
sei  durch  die  Prädestination  so  gebun- 
n  er  selig  werden  wolle  und  zu  diesem 
en  Glauben  und  gute  Werke  zum  ewigen 
be,  sich  vergeblich  bemflhe,  wenn  er 
tinirt  sei,  als  ob  Gott,  welcher  Urheber 
derbens  sei,  den  Menschen  zum  Unter- 
en Einfluss,  den  diese  Lehre  unter  dem 
:    „Haec  traditio  in  islis  parlibus  scan- 

a  Ughelli  (Italia  aacra  Tom.  in,  c.  696  sq.) 
ird  das  Datum.    10  Cal.  Mq. 
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1  est,    et  praedicatoribus   evangi 

quia  jam  desperantes  de  semei 

n,  p.  1343)." 
Gottechalk's  Lehre   war   demnacl 
!rn  auch  in  DeutschlaDd   verbrei 
Ja   er  selbst  in   dem  Gedichte  a: 

seine  Schrillen  überall  liingeseni 
den  Schriften  Gotlscbalk's  in  ei 
)r  enim  prudentiam  Testram ,  quc 
scalchum,  scnbere  aliquid  permisi 
'e  potuit,  quam  viva  voce  loqv 
k's  Lehre  TOrzüghcb  von  Friaul 
!te,  sagt  der  Brief  an  Eberhard  ii 
„Haec  ergo,  amice  carissime,  ideo 

scandalum  de  Ulis  parübua  veniei 
lond,  Tom.  U,  p.  1353)." 
Raban  schliesBt  sein  Schreiben  aj 
n,  dass  Eberhard  nichte  in  seil 
dem  Evangelium  des  Herrn  wi 

vras  GoU  gefalle  und  zum  Heil 
ISS  seines  Briefes  blieb  nicht  i 
i  musste  auf  eine  schmachvo] 
1.  Er  begab  sieb  von  hier  nat 
kam   von   da  nach  Noricum  (Pe 

443). 
König  Ludwig  hatte,   wie   schor 
>ctober   848   ein   allgemeines  pI; 
rieben,   bei    welchem   er  die  G( 
lannen  empfing  und  Kirchsagsen  I 

Erzbischof  aufgelehnt  hatten,  ii 
Der  ubie  Ruf,   welcher  sich  übe 

zu  den  Bischöfen  gedrungen   ui 
iders  die  Veranlassung  gewesen  ; 
tum  zu  einer  Synode  gestaltete. 
;en  der  Erzbischof  von   Trier, 
Köln,  Älfrid,   Bischof  von  H 
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Halberstadt»  Ludevicus  von  Bremen^  ohne  dass  ein  Präses 
dieser  Versammlung  angegeben  werden  kann,  woraus  man  den 
Schluss  gezogen;  dass  man  diese  Zusammenkunft  zu  Mainz  nicht 
eigentlich  als  eine  Synode  betrachten  könne.  Fest  steht,  dass 
man  hier  Gottschalk^s  Angelegenheit  zu  einem  Gegenstande  der 
Berathung  machte  und  wie  sich  das  wohl  von  selbst  versteht, 
wurde  die  Synode  von  Rabanus  Maurus  geleitet,  wie  das  auch 
Natalis  Alexander  als  selbstverständlich  annimmt,  wenn  er  in 
der  Mittheilung  über  diese  Synode  Rabanus  Maurus  als  praeses 
bezeichnet.  ®) 

Gottschalk  war  auf  diese  Synode  vorgeladen  und  über- 
reichte dem  Raban  eine  Schrift,  in  welcher  er  sich  gegen  Ra- 
ban's  Schrift  an  Noting  erklärte.  ^^) 

Es  ist  das  sogenannte  erste  Bekenntniss,  welches  wir  zur 
Beurtheilung  der  Ansicht  Gottschalk's  hiermit   folgen  lassen.  ^^) 

Es  lautet: 

„Ego  Gothescalchus  credo,  confiteor,  profiteor  et  testificor, 
ex  Deo  Patre,  per  Deum  Filium,  in  Deo  Spiritu  S.  et  adfirmo 
atque  approbo  coram  Deo  et  sanctis  eins,  quod  gemina  est 
praedestinatio ,  sive  electorum  ad  requiem ,  sive  reproborum  ad 
mortem:  quia,  sicutDeus  incommutabilis  ante  mundi  constitutio- 
nem  omnes  electos  suos  incommutabiliter  per  gratuitam  gratiam 
suam  praedestinavit  ad  vitam  aeternam,  similiter  omnino  omnes 
reprobos,,  qui  in  die  judicii  damnabuntur  propter  ipsorum  mala 
merita,  idem  ipse  incommutabilis  Dens  per  justum  Judicium  suum 
incommutabiliter  praedestinavit  ad  mortem  merito  sempiternam.'' 

Vom  Willen  Gottes  hinsichtlich  der  Seligkeit  der  Menschen  | 

lehrte  Gottschalk  in  diesem  Bekenntniss:  Alle,  die  Gott  selig 
gemacht  wissen  will,  werden  ohne  Zweifel  selig,  und  Niemand 


^)  Natal.  Alex.  Tom.  XII,  p.  323. 

^°)  Die  einzelnen  Fragmente   der   Schrift,    welche  Gottschalk 

dem  Baban  überreichte,  stehen  bei  Hinkmar  De  praedestin.,  Tom.  I. 

1).  25.'  118.    Zusammen  gedruckt  finden  sie  sich  bei  Mauguio,  Vin- 

lidamm   praedestinationis   et   gratiae.     Tom.   poster.     Paris  1650, 

).  35  sq.  ^ 

")  Natal.  Alex.,  a.  a.  0.  S.  323.  | 
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wird  selig,  als  wen  Gott  selig  gemacht  wi 
auch  nicht  mögUch,  dass  Jemand,  den  Gott 
nicht  wirkUch  selig  werden  solle.  Denn,  n 
thut  er.  In  einer  anderen  Stelle  sagt  GoUscha 
Alle  und  Alle  sei  von  allen  Denjenigen  zu 
seUg  wurden,  wenn  der  Apostel  sagt:  er  wij 
sehen  selig  werden;  von  Allgn,  die  nicht  s< 
Gott  auch  nicht,  dass  sie  selig  würden,  i 
wie  auch  der  freie  Wille  hierzu  nichts  beitrai 
man  wohl  begreifen  kann,  dass  Raban  gegen 
die  in  solcher  Darstellungsweise  zweifelsohne  < 
mussle,  so  sehr  man  auch  bemüht  sein  i 
Stellen  diese  Ausdrücke  zu  mildern  zu  suche 
Vom  Versöhnungstode  des  Heilandes  sag 
Alle  jene  Gottlosen  und  Sünder,  welche 
durch  Vergiessung  seines  Blutes  zu  erlösen  f 
die  allmächtige  Güte  Gotles  zum  Leben  prä 
ihnen  gewollt,  dass  sie  unwiderruflich  selig 
hat  Gott  durchaus  nicht  gewollt,  dass  alle  Go 
ewig  selig  werden  sollen,  für  welche  eben  de 
einen  Leih  angenommen,  noch  sein  Blut  veri 
für  sie  auf  irgend  eine  Art  gekreuzigt  wordt 
Gott  vorhergesehen,  dass  sie  sehr  böse  sein 
höchst  gerecht  zur  ewigen  Harter  vorausbestin 
anderen  Slelle  sagt  er:  Ich  glaube  getreulich 
versieht,  bekenne  mit  Gewissheit  und  Erfol 
Wahrheit,  dass  unser  Gott,  der  allmächtige  S 
ner  aller  Dinge,  nur  den  Auserwahlten  ein  i 
hersteiler  und  Umschaffer  ist,  hingegen  ' 
worfenen  der  Heiland  sei,  Kernen  erlesen  wc 
Bei  solchen  klaren  und  bestimmten  Au 
Prädestination,  die  im  Widerspruche  mit  den 
stand,  war  es  sehr  begreiflich  und  naIürUcI 
von  der  Synode  verdammt  und  nach  Rhein 
wurde,  nachdem  er  zuvor  hatte  eidlich  erklä 
er  das  Reich  des  Königs  Ludwig  nicht  wied 


r 


")  Pertz,  Tom.  II,  p.  229. 
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Mönche  aus  Gallien,  welche  Gottschalk^s  Lehre  billigten, 
hatten  ihn  nach  Mainz  begleitet,  die  vom  Volke  schändlich  be- 
handelt nach  Gallien  zurückkehrten,  während  Gottschalk  mit  dem 
Synodalschreiben  nach  Rheims  zurückgeschickt  wurde.  Denn  in 
dem  Briefe  Hinkmar's  an  Nicolas  (Flodoard  histor.  Rhem.  Lib.IIP^) 
Cap.  14)  heisst  es  ausdrücklich:  Cum  ceteris  synodalibus:  ad 
metropoUm  Rhenovorum  est  remissus. 

Im  Namen  der  Synode  erliess  Raban  ein  Schreiben  an  den 
Erzbischof  Hinkmar,  welches  wir  in  der  Rössler'schen  lieber- 
Setzung  mittheilen.  Es  steht  sowohl  in  der  Harduin'schen  wie 
in  der  Mansi'schen  Conciliensammlung  und  ist  das  einzige 
Actenstück,  das  von  dieser  Synode  überhefert  worden  ist. 

Es  lautet: 

„Hiermit  will  ich  Dir^  m.  1.  B.,  zu  wissen  thun,  dass  ein  ge- 
wisser umschweifender  Mönch,  Namens  Gottschalk,  welcher  vor- 
giebt,  dass  er  in  Deinem  Sprengel  zum  Priester  ordinirt  worden,  f 

aus  Italien  zu  uns  nach  Mainz  gekommen  sei,  und  neue  aber- 
gläubische und  alberne  Meinungen  von  der  göttUchen  Prädestination 
aufstelle  und  das  Volk  zum  Irrthum  verleite,  indem  er  vorgiebt, 
dass  eine  Prädestination  von  Gott,  wie  zum  Guten  also  auch  zum 
Bösen  statthabe^  und  dass  Einige  in  dieser  Welt  so  beschaffen  ^ 

seien,  dass  sie  wegen  Gottes  Prädestination,  die  sie  in  den  Tod 
zu  gehen  nöthige,  von  Irrthum  und  der  Sünde  sich  nicht  be- 
kehren können,  als  wenn  sie  Gott  im  Anfang  so  gemacht  hätte,  d 
dass  sie  keiner  Besserung  fähig,  gleichsam  verurtheilt  wären, 
in  ihr  Verderben  zu  rennen. 

Da  wir  diese  Meinung  kürzlich  von  ihm  auf  der  Synode 
zu  Mainz  gehört  und  gefunden  haben  ^  dass  er  nicht  davon 
abzubringen  sei,  so  haben  wir  auf  die  Einwilligung  und  den  Be- 
schluss  unseres  Königs  Ludwig  beschlossen,  ihn,  nachdem  wir 
ihn  sammt  seiner  verderbhchen  Meinung  verurtheilt  haben,  Dir 
zuzuschicken,  damit  Du  ihn  in  Deinem  Sprengel  behaltest,  von  | 

dem  er  vorhin  wider  Ordnung  weggelaufen  ist,  und  ihn  den 
[rrthum  nicht  weiter  ausbreiten  und  das  Christenvolk  verführen 
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n 


E.  F.  Köhler: 

T,  SO  viel  ich  höre,  schon  Hancfae  auf  seine  Seite 
welche  sich  in  der  Gleichgültigkeit  gegen  ihr  Heil 

rd  es  mir  nützen,  wenn  ich  es  mir  üher  den  Dienst 

werden  lasse?  Denn,  wenn  ich  zum  Tode  prä- 
,   werde  ich  ihm   nicht  entgehen,   wenn  ich  aber 

thue  und  zum  Leben  prädestinirt  bin,  gehe  ich 
1  zur  ewigen  Ruhe.  Das  habe  ich  Dir  kürzlich 
id  berichten  wollen,  wie  ich  seine  Lehre  gefunden 
annst  nun  seihst  umständlicher,  was  seine  Meinung 
em  Hunde  hören  und  die  weitere  Vorkehrung  deas- 
.  Wir  empfehlen  uns  Deinem  Gebel  und  wünschen, 
eine  Heiligkeit  erhalten  möge." 
d  also  auf  dieser  Synode  nur  seine  Irrthümer 
nd  dem  Erzbischofe  zu  Rheims  zugesendet  wurden, 
1  das  Urtheil  auf  der  im  Jahre  849  zu  Kiersy  ab- 
lynode. 

ine  Lehre  anbetraf,  so  fand  sie  eine  verschiedene 
.  Mehrere  westfrankische  Bischöfe,  wie  Rem  i  gius, 
on  Lyon,  Prudentius,  Bischof  von  Troyes,  der 

Lupus,  der  selbst  der  Synode  zu  Mainz  beigewohnt 
der  Mönch  Ratramnus   zu   Corhie   und   Ändere 

seiner  an;  auch  die  zu  Valenca  gehaltene  Kirchen- 
;  verwarf  die  Lehrsätze  seines  mächtigen  Gegners 
;in  hervorragender  Geist  dieser  Zeit,  Johann  der 
irieb   wider  Gottschalk;   allein  es  war  ihm  haupt- 

den  Beweis  zu  thun,  dass  Gottschalk  anders 
iguatin.  Und  es  fehlte  nicht  an  Solchen,  die  wider 
lisen  suchten,  dass  Beide  vOlhg  einerlei  Meinung 
men  gehörte  besonders  Mauguin.  Es  ist  Raban's 
1  Hinkmar  getadelt  worden;  allein  man  darf  nicht 
lass  er  die  klösterliche  Ordnung  mit  aUer  Strenge 
id  als  Oberaufseher  der  Kirche  nicht  billigen  konnte, 
alk  ohne  Erlaubniss  seines  Abtes  das  Kloster  ver- 
n  Wort  und  Schrift  seine  Lehre,  die  so  leicht  vom 
rstanden  werden  konnte,  und  wie  uns  die  Zeugnisse 


r 


**)  Der  Brief  ist  verloren  gegangen,    nur  bei  Flodoard,  Histor. 
them.  lib.  lU.,  c.  21  findet  sich  eine  kurze  Erwähnung  desselben. 
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jener  Zeit  wirklich  beweisen,   auch  missverstanden  worden  ist, 

zu   verbreiten   suchte.     Sowie  Raban   darauf  bedacht  war,   die 

äussere  Einheit  in  der  Kirche  zu  erhalten,  wie  das  eine  frühei'e 

zu  Mainz   abgehaltene   Synode   beweist,    so   musste  ihm  auch 

daran  liegen,   diesen  Gesichtspunkt  auch  hinsichtlich  der  Lehre  ^ 

festzuhalten.  .; 

Es  ist  wahr,  dass  Raban  auf  den  Inhalt  der  Schrift,  welche  ] 

Gottschalk  ihm  überreichte,  nicht  genug  einging;  allein  er  ist  wohl 
damit  zu  entschuldigen,  dass  er  mehr  die  Auffassungsweise 
der  Anhänger  Gottschalk's  in's  Auge  fasste,  welche  mit  ihrer 
Redeweise:  „Was  wird  es  mir  nützen,  im  Dienste  Gottes  mich 
zu  bemühen?  —  Wenn  ich  zum  Tode  prädestinirt  bin,  werde  ■ 

ich  ihm  nicht  entgehen;  bin  ich  aber  zum  Leben  prädestinirt, 
gehe  ich  ohne  Zweifel  zur  ewigen  Ruhe!"  alle  Moral  aufheben  ] 

und  das  sitüiche  Leben  mit  der  grössten  Gefahr  bedrohen. 
Schon  in  dem  Briefe  an  Noting^  spricht  Raban  diese  Besorgniss  \ 

nicht  ohne  Grund  aus.  Jene  im  Volke  herrschende  Ansicht 
über   Gottschalk's   Prädestinationslehre    hatte    sich    schon    vor  ' 

Gottschalk's  Ankunft  in  Deutschland  verbreitet  und  gegen  sie 
hatte  Raban  seine  ganze  Thätigkeit  gerichtet;  sie  schien  ihm 
ein  nothwendiger  Ausfluss  der  Annahme  einer  zweifachen 
Prädestination  zu  sein,  welche  Gottschalk  vortrug  (Kunstmann).  '^ 

Gottschalk  scheint  nach  Soisson  gebracht  worden  zu  sein;  :, 

denn  Hinkmar  schrieb  dem  Bischof  Rothad  von  Soisson,  er 
möge  den  Mönch  aufnehmen  und  dann  zur  Untersuchung 
bringen.  ^^)   Hierauf  liess  er  im  Jahre  849  Gottschalk  vor  eine  .^ 

Synode  zu  Kiersy  (Chiersy)  stellen.  Sie  war  von  Karl  dem 
Kahlen^  König  der  Franken,  berufen  worden,  unter  einer  zahl- 
reichen Theilnahme  von  Erzbischöfen  und  Bischöfen,  zu  denen  1 
unter  Andern  Hinkmar  von  Rheims,  Teudericus  von  Cam- 
brey,  Rotadus  von  Soisson,  Immo  von  Burgund^  Lupus 
TonChälons,  Yrmindfridus,  Pardulus,  Teutboldusetc. 
und  ausserdem  noch  Aebte  und  Andere  gehörten. 
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Obgleich  man  ihm  einige  Fragen  vorlegte,  auf  die  er  keine 
genügende  Antwort  ertheilte,  vielmehr  in  Schmähungen  aus- 
brach, so  ging  man  hier  nicht  genauer  auf  die  Untersuchung 
der  Lehre  ein,  wegen  der  er  schon  früher  zu  Mainz  verdammt 
worden  war,  man  beschränkte  sich  vielmehr  auf  sein  früheres 
Verhalten.  Der  Urtheilspruch  der  Synode  entsetzte  ihn  seiner 
priesterhchen  Würde,  die  er  sich  wider  die  Regel  angemasst 
und  durch  seine  schlechten  Handlungen  und  verkehrten  Lehren 
missbraucht  habe ,  bestimmte  ihm  der  Verachtung  wegen ,  die 
er  gegen  klösterUche  Vorschriften  gezeigt  hatte,  harte  körper- 
hebe  Züchtigung  und  Verwahrung  im  Gefängniss  und  legte 
ihm  ewiges  Stillschweigen  auf,  damit  er  das  Lehramt  sich  nicht 
anmassen  könne.  ^^)  Hinkmar  spricht  sich  in  dem  genannten 
Briefe  also  aus: 

„Ad  hanc  synodum  adductus  Goteschalcus,  audet  usque 
nihU  dignum  ratione  vel  dixit,  vel  interrogatus  respondet,  sed 
ut  abreptus,  quum  quid  rationaliter  respondeat,  non  habuit,  in 
contumeUas  singulorum  prorupit.  Itaque  inventus  haereticus 
atque  incorrigibilis,  sicut  et  in  Moguntina  civitate 
honore  presbyteriali,  quem  per  Rigboldum  chor- 
episcopum,  quum  esset  Suessionicae  parochiae  mo- 
nach  US,  inscio  civitatis  suae  Episcopo  usurpaverat  potius  quam 
acceperat,  abjectus  et  pro  sua  irrevocabili  contumaciam  secundum 
leges  et  Agathenses  canones,  et  regulam  S.  Benedicti,  ut  improbus 
virgis  caesus,  sicut  decreverant  Germaniae  provindarum  episcopi, 
ne  aliis  noceret,  qui  sibi  prodesse  nolebat,  ergastulo  est  retrusus." 

Der  Urtheilspruch  der  Synode  selbst  lautete: 

„Frater  Goteschalche:  Sacrosanctum  sacerdotaUs  ministerii 
officium ,  quod  irregulariter  usurpasti  et  et  in  cunctis  moribus 
ac  pravis  actibus  et  perversis  doctrinis  eo  hactenus  abuti  non 
pertimuisti,  judicio  Spiritus  S.  cujus  gratiae  munus  est  Sacer- 
dotale  offichim,  per  virtutem  Sanguinis  D.  N.  J.  C.  noveris  tibi 
esse,  si  quo  modo  suscepisti,  sublatum  et  non  ulterius  eo  fungi 


^')  Der  Urtheilspruch  findet  sich  in  dem  Briefe  Hinkmar's  an 
Amulus,  Erzbischof  von  Lede. 
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praesumus  penitus  interdictum.  Insuper  ecclesiastica  et  civilia 
negotia  negotia  contra  negotia  et  nomen  monachi  conturbare 
contemnens  jura  ecclesiastica  praesumsisti ,  dunssimis  verberi* 
bis  castigaii  et  secundum  regulas,  ergastulo  retrudi^  auctoritate 
episcopali  decernimus,  et  ut  de  cetero  doctrinale  officium 
usurpare  non  praesumus  perfectum  silentium  ori  tuo,  yeritate 
aeterni  verbi  imposivimus/^ 

Während  Mauguin  seine  Entsetzung,  Bestrafung  und  Ein- 
kerkerung für  eine  Ungerechtigkeit  erklärte,  hat  Remigius 
von  Lyon  in  seiner  Schrift  gegen  Hinkmar  die  Behandlung 
Gottschalk's   zu   Kiersy   eine  grausame  und  unerhörte  genannt. 

Man  muss  sich  hierbei  unbedingt  auf  den  Standpunkt 
jener  Zeit  versetzen,  welche  dieses  Urtheil  offenbar  mindert 
Hinkmar  beruft  sich  zur  Rechtfertigung  des  ohne  Zweifel  von 
ihm  verfertigten  Urtheilspruchs  (Opp.  Tom.  I,  p.  443)  auf 
die  Canones  des  Concils  von  Gyde  und  die  Regel  des  h.  Bene- 
dictus.  Die  von  ihm  angeführten  Stellen  beziehen  sich  auf 
den  Ungehorsam  und  das  disciplinarwidrige  Verhalten  Gott- 
schalk's  im  Allgemeinen  und  auf  den  von  Raban  und  Hinkmar 
gerügten  Fehler,  dass  Gottschalk  das  Kloster  zu  Orbais  ohne 
Erlaubniss  verliess,  im  Besondern.  Der  38.  Canon  des  Concils 
zu  Clyde,  worauf  sich  Hinkmar  bezieht,  lautet: 

„Clericis  sine  commendatiis  epistolis  episcopi  sui  licentia 
non  pateat  evagandi.  In  Monachis  quoque  par  praesentis 
sententiae  forma  servetur,  quasi  si  verborum  increpatio 
non   emendaverity    etiam    verberibus   statuimus  coercen.^ 

Die  aus  der  Regel  des  h.  Benedictus  genommene  Stelle 
heisst: 

„Indisdplinatos  et  inquietos  durius  arguendos,  et  impro- 
bos  et  duros  ac  superbos  vel  inobedientes  verborum  vel  corporis 
castigatione  in  ipso  initio  peccati  coercendos  esse.^ 

Was  aber  die  Lehre  anbetrifft,  so  hat  man  ihm,  ohne  sich 
auf  dieselbe  genauer  einzulassen ,    doch  vier  Sätze  entgegen- 
jstellt  und  zum  Beschlüsse  erhoben: 

1)  Quod  una  tantum  sit  praedestinatio  Dei; 

2)  Quod  liberum  hominis  arbitrium  per  gratiam  sanctus; 
(XXI,  1.)  6 
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3)  Quod  Christus  pro  omnjbus  ho 

VoB  der  Ankunft  Gollachalk's  mi 
Hinkmar  schrieb  letzterer  au  Baban'^): 
im  Kloster  HautvJUiers  (d'Auvilliers)  i 
einsperren,  weil  er  den  Bischof  toi 
dessen  Diöcese  das  Kloster  Orbais  gi 
geeigneten  Mann  hielt,  der  den  Gottsi 
wolle  oder  könne,  sondern  von  den 
hatte,  dass  er  sich  selbst  zu  schädUcI 
(Kunstmann).  Gleiches  Schicksal,  wenn 
Kloster,  scheinen  die  Mbnche  ans  Gallii 

Gottschalk  beschäftigte  sich  im  Gel 
legung  der  Schritten  Raban's;  auch  vi 
kleinere  Bekennlniss,  welches  sich  in 
Rössler  findet,  seinen  Ursprung,  '^ 

Um  über  Gottschalk's  Lelire  nac 
nölhige  Ansicht  zu  gewinnen  und  de 
glauben  wir  es  anführen  zu  müssen,  d 
zwei  Bekenntnisse,  wenn  auch  nur  in 
hebung  der  Punkte ,  auf  die  sich  Itaba 
führten.  Das  Bekenntniss,  welches  au< 
wird,  lautet: 

„Ich  glaube  und  bekenne,  dass  < 
veränderliche  Gott  die  heiligen  Enge) 
Menschen  vorher  gekannt  und  zum  e^ 
Gnade  prädestiniri,  aber  auch  selbst 
aller  Dämonen  mit  allen  seinen  abtSl 
Menschen,  nämlich  seinen  Gliedern,  w 
von  ihm  auf  das  Gewisseste  vorherg 
durch  sein  gerechtes  Urtheil  nach  V 
ewigen  Tode  prädestinirt  habe.  Der 
Evangeho:  Der  Fürst  dieser  Welt  ist  s 
Augustin  so  erklärt,  er  sei  durch  ein 

II)  Flodoard,  Histor.  Rhem.,  Lib,  III, 
>■)  Böasler,  Bibliothek  dei  Kirchen' 
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zum  ewigen  Feuer  bestimmt.  Von  den  Verworfenen  sagt  die 
Wahrheit  selbst:  Wer  aber  nicht  glaubet,  der  ist  schon  gerichtet, 
der  ist,  wie  es  eben  auch  Augustin  versteht,  schon  verdammt« 
Das  Gericht,  sagt  er,  ist  noch  nicht  gehalten;  aber  das  Urtheil 
ist  schon  gesprochen«  Es  giebt  ein  Volk,  das  zum  Zorne 
Gottes  bestimmt  ist,  und  mit  dem  Teufel  verdammt  werden 
wird,  wie  er  auch  von  den  Juden  sagt,  sie  seien  zum  ewigen 
Tode  prädestinirt.  Und  eben  dieses;  Warum  hat  der  Herr 
zu  den  Juden  gesagt:  Ihr  glaubet  nicht;  denn  ihr  seid  meine 
Schafe  ihcht,  woraus  man  ersehe,  dass  sie  zur  ewigen  Ver- 
dammniss  prädestinirt,  nicht  aber  durch  sein  kostbares  Blut 
erkauft  seien.  Eben  derselbe  bei  den  Worten:  Niemand  kann 
sie  uns  aus  der  Vaterhand  reissen;  was  kann  der  Wolf;  was 
kann  der  Dieb?  Sie  verderben  Niemand  als  Solche,  die  zum 
Untergang  prädestinirt  sindl  Papst  Gregor  sagt:  Gott  hat  den 
Sündern  Strafe  bereitet,  denen  nämlich,  welche  er  mit  Recht 
zu  den  ewigen  Strafen  prätestinirt  hat.  Eben  dieser  Fulgentius 
hat  ein  ganzes  Buch  geschrieben  über  die  Prädestination  der 
Verworfenen  zum  Untergang.  Darum  sagt  auch  der  h.  Isidor: 
Es  giebt  eine  doppelte  Prädestination,  theils  als  Auserwählte 
zur  Seligkeit^  theils  als  Verworfene  zum  Tode.  So  glaube  ich, 
bekenne  ich  mit  den  Auserwählten  zur  Seligkeit,  theils  den 
Verworfenen  zum  Tode. 

So  glaube  und  bekenne  ich  durchaus  mit  den  Auserwählten 
Gottes  und  rechtgläubigen  Männern  nach  dem  Sinn ,  Muth  und 
Beistand,  den  Gott  verleiht.    Amen.^ 

Kommen  wir  nun  wieder  auf  die  Zeit  seiner  Gefangen- 
schaft zurück,  so  verdient  besonders  bemerkt  zu  werden,  dass 
sich  Hinkmar  alle  Mühe  gab,  Gottschalk  zur  Umkehr  zu  be- 
wegen; aUein  vergebens,  wie  wir  aus  einem  Briefe  ersehen, 
den  er  an  den  Bischof  von  Troyes,  Prudentius,  schrieb.  Er 
stellte  in  demselben  auch  an  ihn  die  Frage,  ob  er  den  Ge- 
fangenen zur  Communion  lassen  und  wie  er  ihn  behandeln  solle? 

Prudentius  rieth  zur  Milde  (Flodoard,  Histor.  Rhem.  1.  c). 
Nach  des  Prudentius  Bitten  und  Rath,  gab  Hinkmar  ihm  auch 
Sie   Erlaubniss,   ein  doppeltes  Bekenntniss,  ein  kürzeres,   das 

6* 
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wir  eben  nütgetheilt,  uad  ein  weitläufigere 
letzterem  drückt  Gotlschalk  den  Wunsch  at 
würdig  befinden,  seinen  Glauben  von  einei 
stination  vor  der  feierlichen  Gegenwart  d 
angesehensten  Bischöfen,  Priestern  und  1 
Gottesurlheil  als  richtig  zu  beweisen. 

Vier  Fässer,  angefüllt  mit  kochend« 
nacheinander  hingestellt  und  ein  grosser  E 
zündet  werden;  dann,  sagt  Gottschalk,  sei  ei 
Anrufung  des  gCttUcben  Namens  zur  Best 
vielmehr  des  katholischen  Glaubens  in  eins 
hin einEu steigen  und  durch  dieselbigen  zu  gc 
der  Herr  vor  mir  hergeht,  mich  hegleitet, 
mich  herausführt,  unbeschädigt  herauskomi 
hinzu:  Gott  möge  dies  bald  in  Erfüllung 
wenn  er  unversehrt  aus  diesem  Gottesurtht 
heit  von  Allen  angenommen  werde;  wenn  i 
sollte,  diese  Probe  zu  übernehmen,  oder  zi 
man  ihn  gleich  in's  Feuer  werfen.  ^^ 

Obgleich  Raban  verurtheilt  war,  so  hi 
doch  kein  Ende ;  denn  Viele  sahen  in  Gottsc 
angegriffen,  Prudentius  von  Troyes  gab 
worin  er  nachwies,  dass  Augustin's  und 
verwandt  seien.  Auch  Ratramnus  von  Corbi 
Hinkmar's  auf,  zu  dem  sich  auch  Lupus  S 
gleich  derselbe  zwischen  Gottf  chalk  und  Hi 
suchte. 

Dagegen  trat  Amolo,  Bischof  von  Le;c 
an  Hinkmar  gegen  Gottschalk  auf. 

Rinkmar  schrieb  zur  Vertbeidigung  m 
falls  ein  Werk,  das  aber  nicht  auf  une 
Er  wurde  aber  nur  vom  Bischof  Parduh 
stützt.     Daher   er   sich  veranhisst  fühlte , 


")  Msognin,  Tom.  I,  p.  222. 

")  Der  Titel  lantete:  Ad  simpHceB  et  reol 
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Gegner  und  seine  eigenen  Schriften  an  Raban  mit  der  Bitte 
zu  schicken,  die  Schrift  des  Prudentius  von  Troyes,  welche 
dieser  an  Hinkmar  und  Prudentius  geschrieben,  nach  ihren 
einzelnen  Behauptungen  durchzugehen  und  zu  widerlegen. 

Raban  lehnte  diese  Aufforderung  ab,  Alter  und  Krankheit 
erlaubten  ihm  nicht,  diese  Arbeit  zu  übernehmen,  im  Uebrigen 
müsse  er  auf  seine  Schriften  an  Eberhard  und  Noting  ver- 
weisen. Raban  drückt  sein  Erstaunen  darüber  aus,  dass 
Hinkmar  einem  so  schädlichen  Menschen,  wie  Gottschalk 
sei,  der  in  Allem  Tadel  verdiene,  die  Erlaubniss  zu  schreiben 
ertheilt  habe,  wodurch  er  mehr  schaden  könne,  als  durch  das 
lebendige  Wort  und  auch  an  vielen  Orten  den  Gift  seiner 
Lehre  verbreitet  habe;  er  räth  desshalb  dem  Bischof  von 
Rheims,  dem  Mönch  weder  Gelegenheit  zum  Schreiben,  noch 
zur  Unterredung  mit  Jemand  zu  geben,  bis  sein  Sinn  zur 
katholischen  Lehre  zurückgekehrt  sei.  Ehe  aber  dies  ge- 
schehen sei,  solle  er  ihm  die  Communion  nicht  reichen.  Da  er 
auf  der  von  ihm  abgehaltenen  Synode  die  ganze  schädliche 
Secte  nebst  dem  Häretiker  Gottschalk  verdammt  habe,  wie 
könne  er  mit  ihm,  der  sich  nicht  gebessert  habe,  in  Gemein- 
schaft beten?  ^^)  Hinkmar  wandte  sich  nun  an  Andere,  und 
Johannes  Scotus  Erigena,  sowie  Amelarius  schrieben  gegen 
Gottschalk.  Ebenso  wandte  er  sich  an  Amolo  von  Lyon. 
Diesem  Schreiben  legte  er  ein  anderes  des  Bischofs  Pardulus 
Yon  Laon  und  dasjenige  bei,  welches  Raban  dem  Bischof 
JNoting  zugeschickt  hatte.  Da  Amolo  inzwischen  gestorben 
^ar  (Mai  852),  übernahm  es  sein  Nachfolger  Remigius, 
darauf  zu  antworten.  Er  vertheidigte  den  Gottschalk.^^)  In 
Beziehung  auf  die  Schrift  an  Noting  sagt  er: 

„Nicht  darum  handle  es  sich,  ob  Gott  die  Bösen  und 
Schlechten  zur  Gottseligkeit  prädestinirt  habe,  so  dass  sie  böse 
und  schlecht  seien  und  nicht  anders  sein  könnten;    denn  eine 


^»)  Sirmond,  Tom.  I,  p.  1307. 

^)  Liber  de  tribos   epistolis,    abgedruckt  bei  Maugoin.    I,  C. 
Tom.  n,  p.  6,  118. 
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iie  Blasphemie  habe  Niemand 
eilt,  sondern  die  Frage  sei  d 
m  er  rorauswisse,  dass  sie  ( 
echt  werden,  in  diesem  Znst 
den,  durch  sein  gerechtes  Gi 
i  prSdestiniit  habe.  Raban  1: 
jang  genommen  und  sich  nur 

der  gute  und  gerechte  Gott  i 
ne,  was  Jedermann  zugebe; 
r  zwiefachen  Prädeslinalion  H 
then,  damit  er  nicht  unter  d 
Eo  leicht  der  Häresie  beschuli 
)r,  welche  so  gelehrt,  verdamn 

Während  des  bisher  geführte 
e  sich  zwischen  Hinkmar  und 
iben.  Hinkmar  hatte  ui  den  Wi 
ate  unaqne  poscimus,  Trina 
eutend  mit  triplex  Deitas  i 
ung  von  der  Gottheit  zu  fäb 
ramnus  und  Gottschalk.  Gottscl 
SabeUianismus ,  während  diesi 
Anus  und  Sohn  des  Teufels 

Bei  dieser  Gelegenheit  wand 
einem  Briefe  an  Raban,  der 
an  erklärte  hierauf,  er  wisse 
a  deitas  komme;  den  h.  Vä 
ge,  ob  es  ertaubt  sei,  mit  Gott 
a  et  una  ddtas   et  una   sapie 

Erstaunen  aus,  was  mit  di 
I  nirgends  in  den  h.  VStem  fli 
nicht  genügen  solle,  so  zu  sj 
m  Glaubensbekenntnisse  getha 

Das  Streben  nach  Neuheit  se 
jene  in  ihren  Schriften  darlegi 


")  Das  41.— 57.  Capitel  de  bribv 
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ßsban  verwirft  dea  Ausdruck  aU  flberflOsgig,  da  die  heiligeo 
Väter  sieb  eeiner  nicbt  bedient  halten,  und  schUeest  mit  dem 
Beweise,  daes  nur  ein  Gott  in  dreifacber  Person,  nicbt  aber 
drei  GöUer  seieo.**)  Man  sieht  auch  hier,  wie  ich  das  in 
dieser  Zeitschrift  schon  früher  nachgewiesen  habe ,  *')  wie 
Rabat)  streng  sich  an  die  Schrift  und  die  Kirchenväter  an- 
schliesst  und  jede  Neuerung,  die  sich  in  jener  oder  von  diesen 
nicht   nachweisen   oder   be^^ünden   lässt,    zu  vermeiden  suclit. 

Mit  diesem  Briefe  schhesst  sich  auch  der  Antbeil,  welchen 
Raban  an  dem  Streite  über  die  Prädestination  genommen  hatte, 
bei  dem  er  auf  die  neueren  Fragen  über  die  PrädestinalioD 
nicht  eingegangen  war,  sondern  nur  stets  bei  Bekämpfung  der 
Lehre  stehen  geblieben  war,  welche  er  wobi  von  weniger 
gebildeten  Anhängern  Gottschalk's  gehört  haben  mochte  und 
nach  dem  Erfolg  beurtheilte. 

Gottschalk  staiii  nach  Sljähriger  Gefangenschaft  im  Ge- 
fangniss,  ohne  widerrufen  zu  haben. 


Der  Jakobnsbrief 
nnd  J.  Chr.  E.  t.  Hofmann, 

A.  Hilgenfeld. 

I>er  Brief   des    Jakobus   war   bekanntlich    schon    in   der 
alten  Kirche  ein  Antilegomecon  und  ward  von  Martin  Luther 


"*)  Daa  Fragment  dieses  Briefes  findet  sich  bei  Eunstmaiin  im 
Inbange,  Nr.  VI. 

")  Hilgenfeld's  Zeitschrift  von  1876.  II,  S.  264— 2ST:  Babanus 
rfannu  als  Schriftsteller. 
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enlfichieden  verworfen.  Allein  auch  der 
alten  Kirche  ein  Äntüegomenon  gewesen 
„nicht  St  Pauli  noch  einiges  ÄposteLa"  erl 
hat  ihn  der  lulherische  Theolog  J.  Chr.  l 
als  einen  wirklichen  Brief  des  Paulus  beha 
wenn  une  durch  den  genannten  Haupith 
auch  der  Jakobushrief  als  ächte  Schrift  e 
wird  in  dem  Werke:  Die  heilige  Schi 
zusammenhängend  uotersucht,  Tb.  VII, 
Jakobi.  Geschichtliche  Bezeugung  der  1 
Jakobi,  1876.  Zwar  die  alte  Kirche  hat 
getraut.  Zu  Ende  des  zweiten  Jahrhundert 
Bruchstück  in  dem  Verzeichniss  der  heih^ 
Testaments  diesen  Brief  ganz  aus.  Hof 
am  Ende  bloss  desshalh,  weil  es  nicht 
ausdrücklich  anzuerkennen.  Erst  spät< 
(in  loan.  Tom.  XIX,  6)  sich  so  geäi 
Jakobusbrief  nicht  allgemein  anerkannt 
(KG.  II,  23,  24)  denselben  gar  für  un 
die  Äntilegomena  gestellt  (KG.  III,  25,  l 
dem  Jakobusbriefe  nichts  wissen  wolle 
„eine  rechte  strftherne  Epistel  gegen  i 
weil  sie  keine  „evangelische"  Art  an  sie 
für  keines  Apostels  Schrift  geachtet,  w 
Sl  Paultim  und  alle  andere  Schrift  den 
keit  gibt".  Luther  hat  sogar  sein  Bar 
einen  Narren  schellen  lassen  wollen,  wen 
mit  Sl  Paulo  zusammenreimen  kftnale. 
ist  bei  den  heutigen  lutherischen  Theoi 
verklungen,  wie  Ströbel  (Zeitschrift 
und  Kirche  1857,  II,  S.  365)  und  Kah 


>)  E^n  monumeDtum  aere  perenDiiu  hat 
dunjh  Hine  Eiklbraug  von  Hebr.  9,  3.  4  g( 
habe  wohl  SrUich  vor,  aber  geistig  hinter  d 
heiligttm  gestuideii.  Was  iot  solcher  Sei 
mSglich? 
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1861,  S.  536)  beweisen.  So  hat  auch  Franz  Delitzsch 
1857  zu  Hebr.  11,  31  bemerkt:  „Dass  zwischen  Jakobus'  e^ 
eQycov  idiTLaccid-f]  (2,  25)  und  unsers  paulinischen  Verfassers 
Ttiarei  ov  owaTCciXero  kein  Widerspruch  bestehe,  und  dass 
Jakobus^  Gegensätze  keine  bewusste  Beziehung  zu  pauhnischen 
Sätzen  haben,  kann  nur  eine  befangene  Harmonistik  behaupten.^ 
Ganz  anders  die  Meisten,  welche  streng  lutherische  Theologen 
sein  woUen.  An  sich  kann  man  sich  ja  darüber  freuen,  dass 
sie  den  Luther  wenigstens  nicht  für  unfehlbar  halten.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  Luther  gerade  hier  zu  berichtigen  ist. 
An  sich  kann  man  sich  auch  darüber  freuen,  dass  von  diesen 
Lutheranern  die  Berichtigung  Luther 's  mit  solcher  An- 
strengung und  Sorgfalt  unternommen  wird,  wie  insbesondere 
in  der  gegenwärtigen  Arbeit  Hofmann' s.  Es  fragt  sich  aber, 
ob  man  nicht  doch  eine  Sisyphus-Arbeit  unternimmt.  Sehen 
wir  uns  den  neuesten  Versuch  näher  an!  Anstatt  mit  Luther 
den  Jakobusbrief  für  keines  Apostels  Schrift  zu  achten,  erklärt 
Hofmannn  für  dessen  Verfasser  zwar  nicht  einen  leiblichen 
Bruder  Jesu,  wohl  aber  den  bekannten  Vorsteher  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem,  welchen  er  für  den  Zwölfapostel  Jakobus ^  des 
Alphaus  Sohn,  hält.  Weit  gefehlt,  dass  dieser  Jakobus  gegen 
die  Lehre  des  Paulus  stritte,  soll  derselbe  schon  sehr  frühe, 
bald  nach  44  oder  nach  dem  Tode  des  Zebedaiden  Jako- 
bus geschrieben  haben,  noch  ehe  die  Streitfrage  über  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein  oder  durch  Werke  auf- 
kam, was  wir  seit  Schneckenburger  (1832)  schon  oft 
genug,  zuletzt  auch  von  B.  Weiss  (Biblische  Theologie  des 
NT.,  2.  Aufl.  1873,  S.  120  f.,  176  f.),  A.  Ritschi  (Recht- 
fertigung und  Versöhnung,  Bd.  H,  1874,  S.  277  f.)  und 
W.  Beyschlag  (theol.  Stud.  u.  Krit.  1874.  I,  S.  105—166) 
gehört  haben.  Denn  in  dieser  Berichtigung  Luther 's  arbeiten 
die  strengen  Lutheraner  zusammen  mit  den  positiven  Ver- 
mittlungstheologen.  Behauptet  doch  noch  A.  Harnack,  sonst 
/veit  unbefangener  als  die  Orthodoxen  unsrer  Zeit,  in  den 
Prolegomenen  zu  seiner  Ausgabe  des  Hermas  -  Hii'ten  (1877, 
•>.  LXXV,  not.  4),  obwohl   er    den   Jakobusbrief   für   nach- 
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paulinisch  erklärt,  der  Verfasser  desselbei 
die  Theologie  des  Paulus  widerlegen  od 
Hofmann  lässt  den  Jakobus  sein  Sei 
damals  noch  fast  ausschliesslich  jüdisch« 
haben.  Zu  Lulher's  Barett  haben  siel 
gemeldet,  ohne  dass  der  grosse  Reforn 
Narren  schelten  lassen  mässt«. 

Jakobus,  auch  nacb  Hofmann  Vo 
Gemeinde  zu  Jerusalem,  schreibt  Talg 
iv  T^  dtaanon^  (I,  1).  Die  ^zwölf 
unser  Schriftausleger  auf  das  wahre,  et 
hiermit  nicht  zufrieden,  will  er  auch  de 
Streuung"  uneigentlich  fassen,  nicht  blo: 
ausser  Palästina  in  den  Heidenländern 
will  die  Christenheit  des  heiligen  Larn 
geschlossen  wissen  und  beweist  von  vom  1 
Kunst,  indem  er  die  Zerstreuung  keine 
irdische  Heimatsland,  sondern  gegen  d 
bilden,  auf  das  ganze  christliche  Israel  g< 
Erden  überhaupt  keine  wahre  Heimat  h 
lebten  jetzt  alle,  die  ihre  Heimat  im  Himi 
Heilande  hatten.  Von  dem  jüdischen  V 
seiner  irdischen  Heimat,  ein  anderer 
Allein  das  (wahre)  Israel  „in  der  Zen 
einen  Gegensatz  gegen  das  (äusserUche)  Isi 
aber  nicht  gegen  das  (äusserliche)  Israel 
in  der  Zerstreuung. 

Den  Brief  seihst  zerlegt  uns  Hofmi 
als  14  Theile.  Die  erste  Ermahnung, 
leidenüiche  Verbalten  der  Christen  beziel 
(19a)  umfassen,  obwohl  er  doch  schliesj 
mit  mir  (Einl.  in  d.  NT.  S.  530)  bei 
„mannigfaltigen  Versuchungen  ",  weichet 
gesetzt  ist,  muss  auch  er  für  Anfechtunj 
die  Leser  in  ihrer  Eigenschaft  als  Chrii 
Immer   eine    Berührung   des  Ausdrucks 


pp^' 
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aber  doch  wohl  auch  schon  ein  Zeichen  vorgerückter  Zeit. 
Anstatt  des  einen  und  einfachen  Tteigaofiog  avd'QWTtivogy  wel- 
chen Paulus  kennt,  begegnen  wir  bei  Jakobus  schon  Trotx/Aoeg 
TtsiQaafxdig.  Weiter  lesen  wir  bei  Jak.  1,  3.  4  yivioaTcovreg 
OTi  TO  doulfxiov  vfAwv  T^g  TtloTBiag  xateQydt^erat  vnofioyqv^ 
rj  da  VTtOfAOvri  eqyov  tbXblov  ixetw.  Ein  Zeichen,  dass  die 
Versuchungen  hauptsächlich  Anfechtvingen  des  christlichen 
Glaubens  waren,  welcher  sich  in  ihnen  zu  bewähren  hatte. 
Aber  auch  ein  eigenthümlicher  Fortschritt  von  der  Bewährung 
des  Glaubens  zur  Geduld,  von  der  Geduld  zu  einem  bewährten 
Werke.  Während  nach  Paulus  dem  Glauben  als  solchem  die 
Gerechtigkeit  Gottes  zutheil  wird,  muss  der  Glaube  hier  erst 
bewährt  werden^  damit  es  zur  Geduld  komme^  und  die  Geduld 
.soll  ein  vollkommenes  Werk  haben **,  nicht  etwa,  wie  Hof- 
mann (S.  12  f.)  abschwächend  erklärt,  „das,  was  sie  thut, 
ganz  und  vollkommen  thun^.  Davon,  dass  die  Geduld  voll- 
kommen das  Ihrige  thut^  kann  doch  wohl  nicht  der  Zweck  sein, 
iva  fj'ce  tiXeioi  aal  okoTcXrjQOCy  iv  firjdevt  XBifcofjievoi  ?  Wohl 
aber  ergiebt  sich  mangellose  Vollkommenheit  und  Vollständigkeit 
ans  einem  vollkommenen  Werke  oder  Thun.  Das  hgyov 
TeXetov  weist  unverkennbar  hin'  auf  vof^ov  tikeiov  tov  Ttjg 
iXev&BQiag  1,  25  und  erhält  sein  Licht  aus  2,  22  ^  twv 
SQYwv  17  Ttiatig  ereXeitAdTj.  Das  Werk  erscheint  schon  hier 
als  das  Vollkommene  im  Christenthum,  zu  welchem  durch  den 
Glauben  nur  der  erste  Anfang  gemacht  wird.  Und  doch  findet 
man  hier,  ganz  wie  bei  Paulus  Rom.  5^  3.  4  (eldoreg  oti  ^ 
-S-kitpig  vno/xovijv  TiccceQyä^eraL  y  i^  de  vfcofiovrj  do^ifirpf^ 
fj  de  doyLifiij  ilTtida),  ein  xateQyd^srai  vnoiKmjv  verbunden 
mit  einer  Art  von  öoTUfitj.  FreiUch  kann  Jakobus  es  sich 
denken,  dass  man  „ein  vollkommenes  Werk ^^  hat  oder  als 
praktischer  Christ  vollendet  ist,  und  doch  noch  in  einer  Hinsicht, 
nämlich  intellectuell,  mangelhaft  Nur  weil  man  an  dem  ein- 
fachen praktischen  Christenthum,  welches  ihm  als  das  Höchste 
gilt,  die  Weisheit  vermissen  konnte,  fahrt  Jak.  1,  5  fort:  ei 
ii  Tig  vfiwv  XeiTtetaL  aoq>iagy  alceitm  Ttaqa  tov  diöovrog 
Hov  ftSaiv  ciTtXwg  xai  fii]  ovecdi^ovrogy  nai  öodTjaevai  avz(p. 
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Die  Weisheit ,  um  welche  der  einlache  pn 
goll,  ist  mehr,  als  Hofmann  (S.  14)  erk! 
gemeinhin  Lebensweisheit  nennt"  Solch« 
ja  schon  in  dem  „vollkommenen  Werke"  c 
die  ausdrückliche  Bemerkung,  dass  Gott 
und  ohne  zu  schmähen"  (rgl.  Sir.  20, 14.  < 
weil  schon  Manche  meinten,  dass  es  mit  < 
einfach  zugehe,  weil  „gehildete"  Christen  a 
tischen  herabsahen,  dieselben  irgendwie 
schreibt  1.  Kor.  1,  26,  dass  unter  den  k 
oi  TtoXloi  aofpot  viata  aagxa  waren,  ü 
schien  seinen  christlichen  Gegnern  zu  Ko 
menschhcher  Bildung  oder  Weisheit  (vgl 
NT.  S.  266  f.).  Von  pauünischer  Seite 
einfach  praktischen  Judenchristen  als  der 
ungebildet  angesehen,  gewissermassen  get 
nicht  irren,  wenn  mau  noch  bei  Jakobus 
jenen  Weisbeilsdünkel  annimmt,  welchen  c 
Paulinern  vorzuwerfen  pflegten.  Jakobus 
Zustand  der  Christenheit  voraus,  auf  wel 
aofol  xavä  aäfftut  nicht  mehr  recht 
Weisheit  soll  man  freilich  im  Glauben  bitti 
(1,  6 — 8).  Aber  ober  eine  Glaubenszuv 
Gebelserhörung  gewiss  ist,  werden  wir 
Von  paulinischer  Fassung  des  Glaubens 
Christenheit  des  Jakohus  triU  aber  nicht  bl 
'^  lieber  Unterschied  von  Ungebildeten  und  G< 
zeigt  sich  auch  bereits  ein  Unterschied 
Vornehmen,  Armen  und  Reichen.  So  w 
gang  fassen  müssen  zu  1,  9 — 11,  welc) 
selir  künstlich  an  1,  8  anschliesst.  Sonst 
Unterscheidung  armer  und  reicher  Chrisl 
anerkannt  zu  finden.  Von  der  Christenhi 
nicht  mehr  recht  1  Kur.  1,  26  or  tioiXol 
evyeyeig.  Dessbalb  ermahnt  er:  der  ni 
sich,  seiner  Höhe  (als  Christ)  freuen,  der  r« 
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Erniedrigung,  d.  h.  seines  Christenstandes,  welcher  ihn  in  den 
Augen  der  Welt  niedrig  stellt.  Aber  durch  die  Thatsache, 
dass  es  bereits  reiche  Christen  gab,  Msst  sich  Jakobus  nicht 
abhalten,  dem  Reichen  als  solchem,  wie  wenn  er  in  die 
Chiistenheit  nicht  recht  gehörte,  das  schliessUche  Verwelken 
anzukündigen.  Von  den  Gegensätzen  der  Unbildung  und  Bil- 
dung, der  Armuth  und  des  Reichthums  (1,  5—11)  kehrt 
Jakobus  1,  12—15  wieder  zurück  zu  der  anfangs  erwälmten 
Versuchung.  Wer  die  Versuchung  erträgt  und  bewährt  hervor- 
geht, wird  die  verheissene  Krone  des  Lebens  empfangen. 
Wenn  Jakobus  ausdrücklich  davor  warnt,  dass  Jemand  vorgebe, 
von  Gott  versucht  zu  werden,  so  muss  die  Christenheit  seiner 
Zeit  schon  harte  Anfechtungen  erlitten  haben.  Weil  man  gar 
Gott  als  Urheber  derselben  anklagte,  erinnert  Jakobus  1,  16.  17, 
dass  jede  gute  Gabe  und  jedes  vollkommene  Geschenk  von 
oben  herabkommt  von  dem  Vater  der  Lichter. 

Mindestens  den  Uebergang  zu  der  folgenden  Erörterung, 
welche  das  thätige  Verhalten  der  Christen  behandelt,  bezeichnet 
Jakobus,  indem  er  1,  18  als  gute  Gabe  von  oben  das  Christen- 
thum  selbst,  die  Geburt  durch  ein  Wahrheitswort  zur  Erstling- 
schaft der  Geschöpfe  Gottes  hervorhebt.  Dann  die  an  Sir.  4, 
29.  5,  11  f.  angeschlossene  Ermahnung,  dass  jedermann  schnell 
sein  soll  zum  Hören,  langsam  zum  Reden,  langsam  zum  Zorn 
(1,  19).  Schon  Jakobus  hatte  also,  wie  Papias  (bei  Euseb. 
KG.  m,  39,  3),  keine  Freude  an  totg  tcc  7to%Xa  Xeyovaiv. 
Als  ein  Hauptübel  seiner  Zeit  bemerkt  Jakobus  den  Zorn  (1,  19), 
dessen  Verwerflichkeit  er  1,  20  begründet:  OQyrj  yccQ  avdQog 
diYxxLOOvvriv  d'eov  ov  '^aTegya^erai.  Dem  unpaulinischen  Ge- 
danken, dass  der  Mensch  überhaupt  Gottes  -  Gerechtigkeit  be- 
wirken könfne,  sucht  Hofmann  auch  jetzt  (S.  36)  durch  die 
Erklärung  zu  entgehen:  eines  Mannes  Zorn  wirkt  nicht  bei 
Andern,  welchen  er  zuspricht,  eine  von  Gottes  wegen  eignende 
Gerechtigkeit.  Aber  wem  kann  es  nur  einfallen,  dass  sein 
^orn  bei  Andern  die  Gerechtigkeit  wirke,  in  welche  herzustellen 
ottes  Werk  ist?  Hofmann  antwortet:  „Der  Satz  soll  ja 
ben  dessen  überführen,  dass  es  Thorheit  sei,  einen  Menschen 
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durch  zornige  Worte  in  das  hineinreden  zu 
Gott  ihn  machen  kann,  und  desshalb  ist  eint 
welche  diesen  Widersinn  begreiflich  macht" 
dann  ovdpöt;!  Und  wo  ist  nur  die  geringst 
von  einer  andern  Gerechtigkeit,  als  der  des 
die  Rede  ist?  Wer  schiebt  nur  Andre  ein, 
Hermas  Vis.  II,  3  p.  10,  25  liest:  fivj^ 
xar^eyaCCToi ?  Nein,  die  folgende  Ermahnung 
Si^aa&B  tov  tiiq>vTov  löyov  xtL  bestäli^ 
dass  man  nicht  mit  Zorn  (sondern  mit  Sanfli 
Golles-Gerecbtigkeit  schaffL  Die  öixaioavvtj 
wohl  mit  Rücksicht  auf  Paulus  (Rom.  1,  17 
gesagt  sein ,  die  ö^yij  ävdgbg  am  Ende  auch 
T<^  stvevftoTi  ^sovreg  Rom.  12,  11.  Darum 
(nur  nicht  im  Zorn)  seine  Gott«g-Gei'ecbtigk 
kommen  wir  bei  Jakobus  nicht  hinweg. 
■&eov  Koraeyä^ea^ai  erinnert  nicht  bloss 
EQya^6(i€voL  dtxaioavpjjv  (Hebr.  11, 33  j]^yäa< 
sondern  trifft  auch  zusammen  mit  dem  I 
Vis.  II,  2  p.  10,  12  c.  3  p.  11,  11  Ol  Iq 
xaioav>Tjv.  Mand.  XII,  6  p.  77,  5  k^ydo 
naioavvrjv.  Sim.  VIII,  10  p.  111,  21  i 
aQErijv  yiai  änLaioavvTjv  IX,  13  p.  127, 15.  li 
eleyä^ovTO.  Jedenfalls  sieht  sich  Jakobus 
veranlasst,  die  Christenheit  seiner  Zeit  zu  en 
nicht  einem  Manne  gleichen  soll,  welcher  ; 
ysveaeag  avzov,  d.  h.  das  AnÜitz  seines  ^ 
gängUchen  Seins  (nach  Hof  mann  das  An 
zeitigen  Seinsbestandes),  im  Spiegel  beachtet  i 
welcher  Art  er  war.  Das  Wort,  welches 
hören,  sondern  auch  thun  soll,  bezeichnet  J 
drückhch  als  vöfwv  Tsleiov  tov  tijs  iXevi 
3ia  vöfiov  llxv&sqias).  Während  Paulus  d 
heit  dem  Gesetze  entgegensetzt  (Gal.  2,  4.  5 
fasst  Jafeobus  dieselbe  nelmehr  zusamme 
kommenen   Gesetze.      Und   wie  sehr   ihm   i 
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kaXijaai  (vgl.  1,  20)  missfallt,  lehrt  noch  die  Mahnung,  die 
Zunge  im  Zaume  zu  halten  (1,  26).  Einer  Christenheit ,  welche 
das  werkthätige  Christenthum  nicht  mehr  genügend  zu  schätzen 
wusste,  schreibt  Jakobus  1,  27,  die  wahre  Religion  sei  thätige 
Liebe  und  Reinerhaltung  von  der  Welt 

Den  dritten  Abschnitt  findet  auch  Hof  mann  in  Jak.  2, 
1 — 13.  Es  fragt  sich  nur,  ob  es  wirklich  nur  Einzelnen,  nicht 
der  ganzen  ausserpalästinischen  Christenheit  gelten  sollte,  wenn 
Jakobus  2,  1 — 7  seine  Leser  ermahnt,  in  ihren  Versammlungen 
die  Reichen  nicht  vor  den  Armen  zu  bevorzugen.  Es  fragt 
sich  noch  mehr,  ob  wir  den  Reichen  und  den  Armeit,  welche 
in  die  christliche  Synagoge  kamen,  mit  Hof  mann  u.  A.  als 
NichtChristen  ansehen  dürfen.  Reiche,  welche  die  chiist- 
lichen  Versammlungen  besuchen,  können  doch  nicht  der- 
selben Art  sein,  wie  diejenigen  Reichen,  welche  die  Christen 
vergewaltigen  und  vor  Gericht  schleppen,  auch  den  christ- 
lichen Namen,  oder  wie  Hofmann  vorzieht,  den  Namen 
Christi  lästern  (2,  6.  7  ovx  oi  Ttlovavoi  xaTadvvaaTevovOLv 
vf>iäQ,  xai  airol  elKOvotv  vfiag  eig  XQiTtJQta;  oirK  avuot 
ßXaaqyriiiovaLv  ro  %aXov  ovofia  vo  iTti'^Xtjd'iv  kq)'  vfiäg). 
Auf  alle  Fälle  ist  es  unzulässig,  wenn  H  o  f  m  a  n  n  (S.  56)  das 
Schleppen  vor  die  Gerichte  nur  auf  Verklagen  in  Sachen  des 
Mein  und  Dein  beziehen  will,  und  wenn  er  gar  das  Lästern 
des  Namens  Christi  dahin  abschwächt,  dass  die  Reichen  „ihm 
die  Ehre  aberkennen,  die  ihm  von  Gottes  wegen  gebührt,  und 
sie  in  ihr  Gegentheil  verkehren*'.  So  viel  niedriger  soll  Ja- 
kobus das  ßkaaqyrjfieiv  t6  ovofxa  %ov  xvqIov  angesehen  haben, 
als  der  Hirt  des  Hermas  (Vis.  U,  2  p.  9,  10.  11.  Sim.  VI,  2 
p.  94,  4.  5.  8.  9.  VIH,  6  p.  108,  3.  4.  IX,  19  p.  133,  21. 
22.  26.  27)!  Nein,  die  Armen  (vgl.  Mt.  5,  3.  Gal.  2,  10) 
erscheinen  dem  Jakobus  noch  als  im  Grunde  schlechthin 
christlich,  so  dass  er  sie  2,  ö  ausdrücklich  als  nlovaiovg  zf 
7tia%BL  Hat  'KXrjQovofiovg  zrjg  ßaaiXeiag  xxX.  bezeichnet.  Das 
'  it  nicht  bloss  so  gemeint,  wie  Hof  mann  (S.  55)  erklärt, 
iass  die  irdisch  arm  und  nur  geistlich  reich  sind,  der  Zahl 
erer  angehören,  die  er  erkoren  hat,  und  dass  sie  ihn  lieb  haben 
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und  nicfal  die  Welt,  macht  sie  zu  sones 
die  Armen  sind  die  Erkorenen  selbst,  dj 
h&ren  wohl  schon  thatsächlich  zum  Thi 
Gemeinde,  in  deren  Versammlungen  sie  bt 
Aber  unser  JakobuB  sieht  die  Reichen 
draussen  als  drinnen  und  kann  es  nie 
eben  die  Reichen  da  draussen  die  erklärh 
thums  Bind.  Weil  innerhalb  des  Chrit 
bereits  vor  den  Armen  bevorzugt  wurden, 
eben  den  Widerspruch  dieses  Verhaltens 
vor,  welches  die  Nächstenliebe  gebiete 
GeselzesübertreUing  findet  er  das  ganze 
er  auch  im  Christenihuin  aufrecht  erhält, 
durch  das  Gesetz,  welches  er  wieder 
zeichnet,  soll  man  gerichtet  werden. 

Jakobue  hat  uns  bereits  hinlänglicl 
Behauptung  der  Rechtfertigung  aus  We 
fertigung  durch  Glauben  allein  (2,  14— 
noch  keine  Rücksicht  nehmen,  auf  die  ( 
Hofmann  lässt  den  Jakobus  nur  erms 
VOM  dem  Einer  sagt,  er  habe  ihn,  ohn 
für  das  gellen  zu  lassen,  was  zum  Ge 
rettet  (2,  14 — 19),  und  Denjenigen,  der 
Usst,  aus  der  Schrift  überführeo  (2,  2 
14:  Ti  %b  otpeiMg,  im  ftimiv  ItyTj  i 
i'xm  fi)  6vvatai  ^  niavig  atOoai  ttvti 
bereits  Sotclie,  welche  Glauben  zu  haben 
Werke  haben.  Und  solche  Christen  so 
haben,  ehe  Paulus  die  Gerechtigkeit  dui 
behauptet  hatte?  Weist  das  Vorgehen  ej 
keine  Werke  beigesellt  sind,  nicht  ebe 
dixaiora^t  niawu  oi^^eMroi'  zto^t^ 
:^)  luritrkT  Hofmaan  (S.  63}  sagt  i 
welrbem  Jener  sagt,  «r  habe  ihn,  ohne  i 
nicht  der  Glaube  schlechthin.  Aber  was 
ein  Gkube  Mint  Jen«'  meinte  d>en  d 


A.  Hilgenfeld:  Der  Jakobusbrief  und  r.  Hof  mann.        97 

welcher  errettet,  und  es  ist  unstatthaft,  wenn  Hofmann  das 
awl^Biv  (vgl.  5,  20)  nicht  gleich  selig  machen  fassen  will.  Das 
Wort  kann  doch  unmöglich  weniger  bedeuten,  als  Eph.  2,  5 
XaqiTi  iare  aeacjafiivoL  2,  8  Tf]  yoQ  xaqiH  iate  OBOia- 
a/Liivoc  dia  Ttiazewg  (vgl.  Rom.  1,^16  elg  aorpr]Qlav  icawl  tt^ 
TViareiovrc).  Jakobus  ist  sicher  nicht  zurückgeblieben  hinter 
Barnabas  (Epi.  c.  4  p.  9,  7  to  dvvä/xeva  rj/xSg  ad^eLv)  und 
dem  Hirten  des  Hermas  (Vis.  UI^  8  p.  23,  89  lHarig  yLalsi- 
Tat'  dicc  TovTTjg  ad^ovrac  ol  i^XexTol  %ov  d-eov,  vgl.  Vis. 
IV,  2  p.  32,  1.  2.  Mand.  HI  p.  39,  11.  Sim.  VI,  1  p.  92,  1.  2. 
Vin,  9  p.  110,  28.  c.  11  p.  111,  31.  IX,  12  p.  125,  17.  c. 
26  p.  138,  10.  23.  24).  Es  handelt  sich  in  der.  That  um  einen 
Glauben,  auf  welchen  jener  „Jemand*^  seine  Seligkeit  setzt.  Die 
Behauptung,  dass  der  Glaube  errette,  wo  keine  Werke  sind, 
findet  Jakobus  2,  15.  16  ebenso  nichtig,  wie  wenn  jemand  Be- 
dürftige aufforderte,  sich  zu  wärmen  und  zu  sättigen,  ohne  etwas 
zu  bieten.  Daher  schreibt  er  2,  17:  oi/ccog  %at  i)  Ttiavcg,  eäv 
furj  ixtl  ^QY^j  veKQci  iatvv  xa^^  iavtrp^.  Ein  Gegenstück  zu 
Paulus,  welcher  Gal.  3,  21  dem  Gesetze  die  belebende  Kraft 
abspricht,  so  dass  ihm  der  Hebräerbrief  (6,  1,  9,  14)  nur  v^viQa 
egya  entspringen  lässt.  Nach  Jakobus  ist  der  Glaube,  wenn  er 
keine  Werke  hat,  an  sich  selbst  todt.  Jakobus  fährt  nun  2, 
18.  19  fort:  alV  iget  rtg*  2v  Tvioxiv  e%Big^  xayci  Bqya 
e%(a  •  del^ov  piov  ttjv  7tia%iv  aov  xtaqlg  tcüv  Bq^tnv^  xayeJ  aoi 
dei^tß  ix  %wv  egycov  fxov  vijv  Ttiaiv,  av  TttaTBveig  ort  eig 
ioTlv  6  'd'eog.  yiaXwg  Ttoieig*  Yxti  ta  daiiiovia  TtiaxBvovaiv 
TLal  q>QiaaovaLv,  Hier  wird  eine  Einwendung  gemacht;  aber 
gegen  wen  und  von  wem?  Hofmann  behauptet:  gegen  den, 
welcher  Glauben  zu  haben  vorgiebt,  aber  keine  Werke  hat,  und 
von  einem  Andern,  welchem  Jakobus  das  Wort  giebt.  Aber 
gegen  jenen  Glaubensmann  hat  Jakobus  ja  schon  2,  14 — 17 
gestritten  und  ausgeführt,  dass  sein  Glaube  ihn  nicht  retten 
kann,  vielmehr  todt  ist  an  sich  selbst.  Wozu  noch  eine  Ein- 
sendung gegen  den  schon  Widerlegten?  Wozu  voDends  eine 
'^linwendung  von  einem  Andern,  als  Jakobus  selbst  ?  Das  d'iXeig 
i  yvohac  2,  20  (vgl.  1  Kor.  11,  3.  Hermas  Vis.  IH,  6  p. 
(XXI  1.  7 
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30,  4  c.  7  p.  22,  6)  kann  doch  ni 
tan%  der  Widerlegung  bezeichnen.  Hol 
Wendung  gegen  den  schon  Widerlegten,  i 
gemacht  werden.  Aher  der  Widerlegte 
3.  Person  berfickaichtigt,  sondern  ausdrädi 
ÖD  ,4ch"  gegenübertritt,  angeredet  Vi 
es,  dass  Jakobus  nkbt  einmal  einen  Cb 
NichtChristen  zur  Beschämung  jenes  chrisl 
reden  lassen  soll.  Warum  soll  Jakobus  I 
und  mit  alk'  i^Ei  rig  sich  selbst  die 
gegen  jenen  Glaubensmann  noch  nicht  si 
zu  sein?  Hofraann  (S.  67)  sagt:  „ 
der  redend  Eingeführte,  und  ich  habe  > 
jenige  nicht  sprechen,  dem  der  Glaubt 
Werk  des  (Gubens  Bethätigung  ist." 
unser  Jakobus,  dass  alles  Werk  des  Gla] 
Das  „vollkommene  Werk"  lässt  er  1,  3. 
habt  oder  beseasen  sein  sollen,  die  Gedu 
des  Glaubens  bewirkt  werden.  Der  Ttoii 
vollends  nur  aus  dem  Beharren  in  dei 
kommene  Gesetz  hergeleitet  Auch  3, 
über  das  Thun  des  Freiheitsgesetzes. 
Folgenden  alles  Werk  des  Glaubens  1 
wird  sich  gleich  zeigen.  Hofmann  s 
makellosen  Glauben  sich  Begnügenden  dii 
wenn  ihn  Einer  der  Fraglichkeit  desselb 
nur  auf  seine  Werke  beruft  Warum  diei 
mOssen,  ist  nicht  abzusehen.  Zwiscbe 
welchen  er  hemacb  bestreiten  wird,  han 
den  Christenglauben  und  um  ein  Thun, 
selbe  erzeigt  Aber  für  den  jetzt  rede 
genug,  dass  er  ein  Thun  aufweisen  kann 
lieh  ist,  dass  er  den  Glauben  hat,  währ 
Glauben  in  Geschiedenheit  tod  den  Vi 
kann.  Das  Thua,  welches  jener  gelte 
solches,  welches  beweist,  dass  er  in  eint 
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welchen  er  so  nicht  thun  wurde.  Aber  was  er  glaub t, 
bleibt  hiebei  ausser  Betracht.  Hinwieder  der  And^e  giebt  sich 
freilich  als  einen  Bekenner  Jesu,  und  der  {äaube^  von  dem  er 
sagt,  dass  er  ihn  habe,  ist  Glaube  dessen,  wozu  sich  der  Christ 
bekennt.  Für  Den  aber,  der  ihn  bestreitet,  bleibt  ausser  Be* 
tracht,  was  er  glaubt:  es  handelt  sich  für  ihn  nur  darum,  ob 
ein  Glaube,  der  sein  Dasein  nicht  durch  ein  entsprechendes 
Thun  offenbart;  überhaupt  den  Anspruch  machen  könne ,  für 
eine  Wirklichkeit  zu  gelten*^^  Also  eine  rein  akademische  Vw- 
handlung!  Jemand,  welcher,  ohne  Werke  zu  haben,  auf  den 
christlichen  Glauben  aUein  sein  Heil  setzt,  soll  beschämt  werde» 
durch  Jemand,  welcher  Werke,  freilich  keine  christlichen,  hat 
und  aus  ihnen  einen  abstracten  Glauben  aufzeigen  kann. 
Welchen  Eindruck  würde  aber  auf  jenen  christlichen  Glaubens- 
mann  ein  nicht  einmal  christlicher  Glaube,  welcher  aus  Werken 
erwiesen  wird,  machen  können?  Eindruck  konnte  es  doch  nur 
machen,  dass  auch  der  christliche  Glaube  ohne  Werke  gar  nicht 
aufzuzeigen,  nicht  nur  todt,  sondern  nicht  einmal  etwas,  was 
sich  zeigen  lässt,  etwas  bloss  Behauptetes,  ein  unfassbares  x 
ist»  Die  Anrede  an  den  Giaubensmann  fahrt  freiMch  fort:  ,,Dtt 
glaubst,  dass  Ein  Gott  ist;  du  thust  wohl  daran,  auch  die 
Teufel  glauben  es  und  schaudern."  So  haue  auch  ein  un- 
gläubiger Jude  sprechen  können.  Daher  sagt  H  o  f  m  a  n  n  (S.  68): 
^,Auch  wird  hier  nicht  so  vom  Glauben  gehaaddt,  wie  es 
zwischen  einem  Christen  und  einem  Mitchristen  der  Fall  sein 
würde.  Der  Angreifende  sieht  dh  ven  dem,  was  der  Ange- 
griffene in  seiner  Eigenschaft  als  Chiist  sonderlich  glaubt,  und 
halt  sich  an  das,  was  er  als  Jude  gleich  ihm  glaubt/^  Aller- 
dings sehr  beschämend,  wenn  der  Angegriffene  sich  so  etwas 
von  Einem  sagen  lassen  müsste,  „der  dabei  nicht  einmal  Ton 
der  Wahrheitserkenntniss  ausgehl,  deren  er  als  Christ  sich  be- 
rühmt.^' Aber  solche  Beschämung  hätte  der  Angegriffene  ja 
leicht  abwenden  können  durch  die  Bemerkung,  um  ausserchrist- 
ichen  Glauben  handle  es  sich  gar  nicht.  Was  ihm  entgegen- 
ehalten  wird,  ist  nichts,  was  dem  Christenthum  gegenüber  dem 
.udenthum   eigenthümlich ,  aber  auch  nichts,  was  dem  Juden- 
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tbam  gegenüber  dem  Chnstentham  eigenthümlkh  ist,  Tielmehr 
dein  Jndentfanm  mit  dem  Christeothom  gemeinsam,  and  wird 
ameh  dadurch  nidit  anMercbristiich,  dass  solchen  Glauben  auch 
die  Teufd  tfaeflen.    Den  rechtfertigenden  Glauben  hat  aber  der 
Hebrüerbrief  (11,  3 f.),  dessen  Yoi^ang  hier  schwer  zu  ver- 
kennen ist,  so  rerallgemeinert,  dass  er  auch  den   einen  Gott  in 
stell  schloss.    Um  so  mehr  konnte  Jakobus  den  reinen  Glaubens- 
mann  zu  treffen  meinen^  indem  er  ihm  yorhielt,  dass  er  mit 
seinem   Glauben  nicht  einmal  Tor  den   Teufeln  etwas  voraus 
habe.    Von  einer  andern  Beschämung  kann  ich  nichts  bemerken. 
Hätte  hier  Jakobus  nicht  selber  geredet,  so  würde  es  höchst 
befremdend  sein,  dass  er  plötzlich  2,  20 — 26  wieder  selbst  das 
Wort  ergreift.    Hof  mann  lässt  ihn  nun  in  eigenem  Namen 
in  di«  an  den  christlichen  Glaubensmann  von  einem  ungläubigen 
Juden   gerichtete  Entgegnung  eintreten;  um  das  Urtheil  zu  be- 
gründen, welches   er  zuvor  (2,  14 — 17)  über  dessen  Glauben 
gofAllt    hatte.    Unsereiner   braucht  keine  Unterbrechung  anzu- 
nehmen, sondern  lässt   den  Jakobus  seine    Behauptung;   dass 
der  Glaube  ohne   Werke   an  sich  selbst  todt  ist,  völlig  unauf- 
weiabar  und  nicht  einmal  ein  Vorzug  vor  den  Teufeln,  nun  zur 
vollen  Brkenntniss  erheben  durch  den  Schriftbeweis.  Hofman  n 
(8.  69  f.)  stützt  seine  Auffassung  erstlich  auf  die  Einleitung  (2, 
20),  welche  nichts  weniger  als  einen  Wechsel  des  Redenden  be- 
weist,  sweitens  auf  den  veränderten  Ton  der  Rede,  „welcher 
jotxt   der  des  Unwillens  ist,   nachdem  vorher  der  überlegene 
Verstand  gesprochen  hatte^^  (als  ob  nicht  auch  das  w  avd^qcDTte 
K«v<f  eine  Ueberlegenheit  des  Verstandes  ausdrückte);  ^dlich 
auf  don  verscluodenen  Inhalt;  „sofern  jetzt  wiedei*  der  Glaube 
als  die  Vorausst'txung  der  Werke  behandelt  und  nur  gezeigt 
NviiHt,  dass  er  nicht  ohne  sie  bleiben  dürfe,  während  der  vorher 
i'tHloud  Eingeftllu'te  in  einer  W^eise  von  ihm  gesprochen  hatten 
woloho  ft'aglich  liess,  ob  er  etwas  sei,  was  selbständigen  Werth 
\\9L*^     Einen    selbständigen    Werth    kann    doch    etwas    nicht 
haheUi   w«ts  au  sich  selbst  todt,  völlig  unaufiveisbar  und  nicht 
einmal  ein  Vorauf  vor  den  Teufeln  ist.    Es  würde  also  sachlich 
g^^r  nichts  Nouf$  sein«  wenn  Hof  mann  dem  blossen  Glaubens- 
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manne  jetzt  bewiesen  werden  lässt,  dass  der  Glaube  obne  die 
Werke  ein  dem,  der  ihn  hat,  keinen  Ertrag  bietender  Besitz  ist 
{aQpjj  nicht  ve^gd).  Wie  matt  würde  solch'  ein  Beweis  nach- 
folgen, nachdem  der  blosse  Glaube  schon  für  todt,  für  ein  un- 
sagbares X  erklärt  ist,  welches  man  nicht  einmal  vor  den 
Teufeln  voraus  hat!  Da  es  sich  um  einen  rettenden  oder  selig 
machenden  Glauben  handelt,  würde  nicht  einmal  das  etwas 
Neues  sein,  was  Hof  mann  jetzt  dargethan  werden  lässt,  dass  der 
werklose  Glaube  nicht  dazu  dient,  rechtbeschaffen  zu  sein. 
Jakobus  bringt  auch  wirklich  nichts  neues  mehr,  sondern  nur 
für  seine  Behauptungen  den  Schriftbeweis.  Hof  mann  lässt 
ihn,  um  zu  zeigen,  dass  der  werklose  Glaube  nicht  dazu  dient, 
rechtbeschaffen  zu  sein,  auf  die  Geschichte  Abrahams  verweisen 
und  ihr  entnehmen,  wie  er  gerecht  geworden.  „Werke,  sagt 
er,  Jiaben  ihn  dazu  gemacht,  er  ist  es  damit  geworden,  dass 
er  seinen  Sohn  Isaak  auf  die  Opferstätte  brachte.'*  Man  lese 
aber  nur,  was  Jakobus  2,  21 — 24  schreibt :  ^Aßqaafi  6  ftaTTjQ 
rjfxwv  om  i^  €Qy(ov  idcY^aLti&rjf  aveviyxag  'laamc  tov  viaif 
avtov  irtl  to  d-vaiaarrJQCov ;  *^  ßXeTtetg  ort  fj  7t lang  awegyel 
zotg  EQyocg  ai/covy  nai  ix  zäv  Igycov  ^  7tia%ig  ireXeidS'ti 
^^yuxl  STtlrjQwd'r]  fj  yqaqUfi  ri  Myovaa  iTtiatevaev  delAßgactfi 
t(fi  B^fi^,  ycal  iXoyiad^fi  avr^  eig  diTcaLoavvrp^j  Ttat  iplXog 
d-eov  ixXr^Tj.  2*  oQare  otl  i^  eqyiav  diTcaiovraL  avd^qtDTtog 
%ai  om  ßx  Tciatecog  iiovov.  Hof  mann  legt  diese  Stelle  so 
aus,  dass  sie  im  besten  Einklänge  steht  mit  der  Lehre  des 
Paulus  von  dem  dvxaiovad'ai  Ttitnei  avd'QioJtov  x^Q^  egyiov 
v6(iov  (Rom.  3,  28),  und  dass  Abraham  eTtioTevaev  t^  ^«qJ, 
TLai  iloyiad'r]  avT(^  eig  öcTcatoavvrjv  (Gal.  3,  6,  vgL  Rom.  4, 
3.  9).  Aber  wie  kann  man  es  nur  irgend  leugnen,  dass 
Abraham  nach  Paulus  diä  TtioTeiog^  nach  Jakobus  i^  sgycov 
eSr/.aLwd'r;,  dass  der  Mensch  überhaupt  nach  Paulus  TtioTet 
%(OQig  eqyiov  voiiov^  nach  Jakobus  «^  eqyiov  diiiaioikai  xa^ 
ovTL  €x  Ttlazewg  /^ovov?  Hofmann  kann  dem  offenbaren 
SViderspruche  nur  dadurch  entgehen,  dass  er,  nach  dem  Vor- 
gange Calvin's,  dem  öc'^aiovaS^ai  bei  Jakobus  einen  ganz 
andern    Sinn   beilegt,   wie   bei  Paulus.     Bei  Jakobus  soll   das 
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Wort  nicht  heissen  kSnnea:  für  gerc 
sprocben  werden.  Warum  denn  nicht? 
Bedeutung  ein  Schriftwort  hätte  haben 
niss  er  bei  dem,  den  er  bestreitet,  so  gey 
dass  er  nicht  ndthig  hatte,  ea  anzufflhr 
Schriftwort?  Dass  Jakobus  schon  ft-üht 
Streitfrage  über  das  itxatovaS'ai  aufl 
ist  mindestens  kein  von  vom  hereii 
Schrieb  er  aber  erst  nach  dem  Erwacl 
Terstanden  Freund  und  Feind  ohne  we 
yiaiova&ai  gemeint  war.  So  schreibt  '. 
39, 67) :  SiMxitoS'syieg  ytal  äftolaßövrss 
Vis.  in,  9  p.  24,  24  dia  lo  lleog  loi 
mä^avTog  zijv  3t7Uuoavvt}v,  tva  3ixo 
TS  ctTto  TtaOTjq  ftOvt]Qiag  xct^  anro  ttoe 
V.  7  p.  91,  tijv  aaQxa  aov  ravttjv 
ttfiiavtov,  Xva  rö  Tcvevfia  to  Tunotib 
avT^,  xat  SL%aio}&fi  aov  fj  aag^.  \S 
71  f.)  nur  verlangen,  dass  man  bei  Ja 
in  einem  andern  als  dem  gangbaren  Si 
sollte  dixaiova9ai  nicht  heissen  könnt 
Heisst  nicht  Sir.  18,  2  xvQiog  (i6voq  Sif 
werde  als  geredit  zu  stehen  kommen  ? 
klärt  auch  hier:  er  wird  allein  für  gi 
gerecht  sein,  so  dass  an  ihm  fiberall 
Aehnlich  ist  hier  von  Abraham  gesagt, 
welches  ihm  hiezn  gedieh,  sei  damit,  das 
dazu  gelangt,  ein  Gerechter,  ein  richü 
Bern,  der  Stand  der  Rechtbeschaffenheil 
wachsen."  Nimmermehr  ohne  ein  g& 
in  dem  iKoyladi]  txvt^  elg  ömatoavr 
xij^dT}  ausdrückhch  ausgesagt  ist,  d. 
Gott)  fflr  gerecht  ei^UrL  Bitte  Jaki 
Hofmann  ihn  meinen  lässt,  so  müsst 
b^ämpft  haben,  dass  man  aus  Glauben 
go^cht  werde,  wovon  jede  Spur  fehli 
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21.  24  ist  nun  einmal  dem  aai^tad'at  2,  14  gleichartig,  ein 
Xoytad'^yaL  eig  diKaioavvrpf  (2,  23).  Bei  Abraham  erkennt 
auch  Jakobus  den  Glauben  an,  aber  nicht  als  den  Urquelb 
sondern  nur  als  den  Gehülfen  seines  Thuns  und  lässt  vollends 
erst  aus  den  Werken  den  Glauben  vollkommen  werden.  Wozu 
hat  der  Glaube  bei  Abraham  den  Werken  geholfen?  Man  kann 
mit  Hof  mann  (S.  74)  antworten:  zu  dem  dmaKod'ijvai,  Aber 
man  darf  nicht  mit  Hof  mann  fortfahren:  ,,Wenn  sie  (die 
Werke  Abrahams)  nicht  im  Glauben  gethan  gewesen  wären^  so 
wären  sie  keine  Werke  gewesen,  welche  machten,  dass  er  als 
Rechtbeschafiener  zu  stehen  kam.^  Jakobus  wird  es  von 
Abraham  nicht  geleugnet  haben,  dass  er  aus  den  Werken  den 
Glauben  aufzeigen  konnte  (2,  18).  Aber  er  sagt  wirklich, 
,,Abrahams  Glaube  sei  die  schwächere,  minder  wirkungskräftige 
G^hülfin  seiner  Werke  gewesen/^  keineswegs,  „dass  er  ein  Recht* 
beschaffener  auf  Grund  eines  Glaubens  war,  welcher  Werke 
hatte.'^  Die  Werke  verhalten  sich  zu  dem  Glauben  ähnlich,  wie 
wenn  Barnabas  epX  c.  2.  p.  5,  11  sq.  von  dem  Glauben 
schreibt:  t^g  fiiv  ow  Ttictefog  fmwv  slai  ßotjd'ot  q>6ßog 
xal  vftofiori^j  za  Ö8  avfifiaxovwa  fifjCiv  fuxiiQodvfiia  xai 
ipLQQtua.  Wie  die  römischen  Legionen  ihre  auxilia  hatten, 
welche  nur  durch  den  Zusammenhang  mit  den  Legionen  Halt 
und  Bedeutung  erhielten,  so  hat  auch  die  Werkthätigkeit  des 
Jakobus  unter  ihren  auxilüs  den  Glauben.  Dieser  schliesst  sich 
der  Hauptmadit  der  Werke  an,  von  welchen  her  er,  der  an  sich 
selbst  todte,  erst  Leben,  der  an  und  für  sich  unvollkommene, 
erst  Vollendung  erhält  Es  ist  wieder  nicht  Auslegung,  sondern 
Einlegung,  wenn  Hof  mann  (S.  76)  das  heXeiaid^  bloss  auf 
den  Eintritt  der  Reife,  nicht  auf  ein  Entgegenreifen,  geschweige 
denn  auf  ein  Yollkommengemachtwerden  beziehen  will. 
D^  Glaube  soll  durch  die  Werke  vollkommen  geworden  sein, 
allerdings  so,  dass  Abrahams  anfanglich  unvollkommener  Glaube 
erst  hinterher  durch  nachmaligen  Hinzutritt  der  Werke  voll« 
Lommen  geworden,  keineswegs  so,  dass  „die  Werke,  die  sein 
rlaube  hatte''(!),  ihn  zu  dem  vollkommenen  gemacht  hätten, 
,der  er  war^'  [doch  wohl  nicht  schon  vorher?].  Hätte  Jakobus 
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die  Werke  als  Frflcble  des  Glaubens  gedacht 
Baum  (den  Glauben)  seinen  Früchten  (den  \ 
erst  durch  diese  vollkommen  werden  lasset 
drückt  Hofmann  die  Ansicht  des  Jakohus 
er  sagt:  „Wenn  sie  (die  Werke)  nicht  im  ( 
wesen  wären,  so  wären  sie  keine  Werkt 
machten,  dass  er  als  RechtbeschalTener  zu 
Werke  kann  Jakohus  wohl  nicht  ohne  Gla 
den  Glauben,  welcher  auch  ohne  Werke  se 
er  durchaus  nicht  als  die  beseelende  Mach 
vielmehr  umgekehrt  (vgl.  2,  26).  Und  wet 
baupt  auf  die  Scfariristelle  Gett.  15,  6  (xat 
T(p  9eqi,  xai  iXoYta&i}  avrt^  sig  Siaaioavv 
ein,  als  weil  eben  diese  Stelle  für  die  Gl 
Abrahams  geltend  gemacht  ward?  Dass  er  ) 
weisstelle  des  Paulus  ins  Auge  fasst,  verrä 
mit  Rom.  4,  3  gemeinsame  de  (für  xai) ,  \ 
76)  freilich  bei  Jakobus  selbständig  ents 
Jakobus  setzt  diese  Stelle  der  zuvor  erwiese 
Abrahams  aus  Werken  gar  nicht  entgegen, 
man  Hofmann  nicht  beistimmen^  dass  e 
2b-  26  seinen  Gegner  verlassen  und  sich  w 
wenden  lässt  (wie  2,  14).  Während  der  p; 
brief  (11,  31)  die  Hure  Rahab  durch  den 
verloren  gehen  lässt,  da  sie  die  KundschafI 
nahm,  lässt  Jakobus  die  Hure  ßahab  vielmel 
rechtfertigt  werden,  da  sie  die  Boten  aufoahi 
Wege  hinaustrieb.  Einen  bewussten  Wider 
Hebräerbrief  konnte  hier  auch  P.  Delitzscl 
Hofmann  lässt  dagegen  den  Jakobus  toi 
kommen  sein,  gerade  eine  Hure  als  Beispiel 
keit  aufzustellen,  um  die  Anwendung  auf 
zu  machen,  welche  aus  der  heidnischen  We 
menüiche  Volk  Gottes  eintreten  (S.  83).  W 
es  noch  wagen,  das  sonnenklare  Verhältniss 
führung  des  Jakobus  zu  der  Grundlehre  des 
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Fortbildung  in  dem  Hebräerbriefe  in  Abrede  zu  stellen,  und 
solche  exegetischen  Künste  anzuwenden,  wie  wir  sie  noch  bei 
Hof  mann  bemerken?  Bei  der  Rahab  soll  es  gar  zur  hand- 
greiflichen Unmöglichkeit  werden,  dvxaiova^at  von  göttlicher 
Gerechtsprechung  zu  verstehen  (S.  83).  Wie  wenn  eine  Hure 
auf  andre  Weise  gerecht  werden  könnte!  Zum  Ueberfluss  fügt 
Jakobus  2y  26  hinzu:  äanBQ  yäg  to  awfia  xiaqig  nvetfiozog 
yenQOv  iativ,  ovrwg  aal  ^  Ttlarig  x^Q'^Q  egycov  vengd  iariv. 
Das  heisst  doch:  der  Glaube  ist  an  sich  todt  und  erhält  erst 
durch  die  Werke  Leben.  Das  soU  im  besten  Einklänge  sein 
mit  der  Lehre  des  Paulus  Gal.  3,  21,  dass  dem  Gesetze  (also 
auch  den  Werken)  alle  Kraft  zu  beleben  fehlt  Den  Glauben, 
welchen  Paulus  meint,  soll  Jakobus  gar  nicht  im  Sinne  gehabt 
haben.  Von  ihm  würde  —  meint  Hof  mann  (S.  80)  — 
Jakobus  vielmehr  sagen,  dass  er  Werke  habe  (vgl.  Gal.  5,  6). 
Allein  die  Ttiavig  dt  ayaTtrjg  ivBQyovfxhnfj  ist  nimmermehr 
die  TciaTig  töig  e^ovg  avveqyovaa  xai  «t  tüv  hgyiDv  teXeiov' 
[isvr]  des  Jakobus.  Und  dessen  ganze  Bestreitung  einer  Rettung 
durch  Glauben  ohne  Werke,  eines  Gerechtfertigtwerdens  aus 
Glauben  allein  ohne  die  Beziehung  auf  den  Paulinismus  hat 
uns  Hofmann  durchaus  nicht  begreiflich  gemacht.  Unser 
Jakobus  hat  schon  den  Hebräerbrief  sichtlich  vor  Augen,  indem 
er  dessen  Lehre  von  den  todten  Werken  des  Gesetzes  den 
ohne  Werke  todten  Glauben,  dessen  Auflassung  der  Hure  Rahab 
als  eines  Beispieles  der  Glaubensgerechtigkeit  die  Auflassung  der- 
selben als  eines  Beispieles  der  Werkgerechtigkeit  gegenüber  stellt. 
Es  kann  nicht  befremden^  dass  Hofmann  in  dem  folgen- 
den Inhalte  des  Briefs  vollends  von  Bestreitung  des  Pauhnis- 
mus  nichts  wahrnehmen  kann.  Einem  so  befangenen  Gegner 
gegenüber  verzichte  ich  auf  die  weitere  Nachweisung  des  Anti- 
paulinismus  in  dem  Jakobusbriefe.  Die  „fünfte  Ermahnung, 
nicht  Lehrmeister  sein  zu  wollen,  sondern  zu  bedenken,  wie  schwer 
vermeidlich  Zungensünden  sind"  (3,  1 — 11),  sollen  keine  Be- 
ehung  auf  pauhnischen  Zudrang  zum  Lehrerberufe  und  pau- 
Jiische  Leichtfertigkeit  eig  tb  XaXfaac  (vgl.  1,  19)  haben.  Die 
sechste  Erwähnung  an  die  zum  Lehren  Befähigten,  der  Leiden- 
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gcfaafUichkeit  und  Eigensucht  ledig  eu  gehen' 
nicht  die  mindeste  Rücksicht  nehmen  auf 
heitsdQnkel  (v^.  1,  5  f.).  Die  „siebente 
Weltliebe  abzusagen,  die  alles  Uafriedens  Urs: 
soll  noch  gar  nichts  zu  thun  haben  mit  dem 
welcher  durch  den  Paulinismus  in  die  Chrisl 
wird  die  apokryphische  Schriftstelle  4,  5  gli 
116  f.).  Die  „achte  Ermahnung,  von  der  h( 
zu  lassen,  die  der  Gnade,  welche  Gott  durch 
nicht  lu  bedürfen  meint"  (4,  6 — 10),  ha 
PauUniemus  wenig  zu  thun,  wird  übrigens 
„neunte  Ermahnung,  sich  des  mit  d^  Demi 
Alterredens  und  Richtens  (4,  11—12),  und 
sich  des  nicht  minder  der  Demuth  widerst« 
ak  verfüge  man  frei  über  seinen  Lebeuswe 
13 — 14),  mag  man  schon  als  zu  weitgehendi 
Briefes  tadeln.  So  sei  auch  nichts  weite 
Hofmann  den  Jakobus  „eilfEens  einstiges 
des  Strafwort  gegen  die  Reichen"  (5,  1- 
„iwölflens  Ermahnung,  in  geduldigen  Wart< 
des  Herrn  die  Gegenwart  zu  ertragen"  (5,  7— 
Ermahnung,  zu  beten  in  Leid  und  Freude, 
und  Gewissensnoth  Fürbitte  zu  begehren 
gdirenden  zu  gewähren"  (5,  13 — 18);  „vierzt 
der  Ennunterung,  sich  des  von  der  Wabrl 
zunehmen"  (5,  19.  30). 

Nur  zweierlei  kann  ich  nicht  unterlas 
Wenn  Zeller  (in  dieser  Zeitschrift  1863  I, 
facber  Zustimmung  in  Jak.  1,  12  schon  ein 
der  Offbg.  Job.  2,  10  wahrgenommen 
Hofmann  nicht  einmal,  wie  A.  Ritschi  ( 
Versöhnung  I^  S.  277  f.),  die  Hübe;  diese 
vriderlegen,  was  nach  meiner  Ansicht  auch  n 
(vgl  diese  Zeitschrift  187ö.  IH,  S.  366).  M 
eines  Einflusses  orphischer  Mystik  auf  Jak. 
N.  T.  S.  539  f.)  fertigt  er  {S.  164)  dagegen  i 
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ab:  „Anderes,  wie  dass  das  Christenthum  des  Verfassers  eine 
orphische  Färbung  habe,  ist  zu  abgeschmackt,  um  es  zu  wider- 
legen." Hätte  er  nur  tov  tqoxov  ttjq  yeviaewg  wirklich  er- 
klärt !  Wir  lesen  S.  92  f. :  „^H  yiveaig  ist  das  Sein,  hier  aber , 
und  insofern  anders  als  dort  [1,  23],  weil  hier  nicht  von  solchem 
die  R«de  ist,  was  ein  Mensch  hat,  sondern  was  mit  ihm  vor- 
geht, das  Sein  als  Dasein,  das  er  lebt.  Weil  dasselbe  in  stetiger 
Fortbewegung  ist,  so  gebraucht  der  Apostel  das  Bild  eines 
rollenden  Rades  5  das  mit  dem  Menschen  dahineilt.  Ihm  theilt 
sich  wie  von  seiner  Achse  aus  das  Feuer  mit,  von  dem  die 
Zunge,  die  von  der  Hölle  und  ihrem  Feuer  entzündete,  brennt, 
so  dass  es  als  ein  Feuerrad  dahinroUt^  mit  jedem  Umlaufe 
"heftiger  entflammt."  *  Aber  wer  kann  die  yiveaigy  d.  h.  das 
Werden,  nicht  das  Sein  des  menschhchen  Lebens,  nur  ohne 
weiteres  als  ein  Rad  sich  vorstellen,  wenn  nicht  die  Vorstellung  eines 
Kreislaufs  der  Seelen  in  immer  neuen  Lebensläufen  zu  Grunde 
liegt?  Auch  Jak.  1,  23  ist  rb  TtqoawTtov  r^g  yeviaewg  avtov 
nicht  so  einfach,  hat  vielmehr,  da  T^g  yeriaecog  an  sich  ent- 
behrlich ist,  einen  mystischen  Anflug,  wie  d-QrjOKOQ^h  26. 
Anstatt  das  Rad  oder  den  Kreislauf  einer  dogmatisch  befangenen 
Exegese  des  Jakobusbriefs  rastlos  anzufeuern,  sollte  man 
endlich  bedenken ,  ob  man  auf  solche  Weise  nicht  immer  aufs 
Neue  den  Jakobus  des  Neuen  Testaments,  wie  den  armen  Ixion 
der  griechischen  Unterwelt,  auf  ein  qualvolles  Rad  spannt, 


Anzeigen. 


Das  Matthäusevangelium  und  seine  Lucas -Parallelen  er- 
klärt von  Dr.  B.  Weiss.    Halle,  1876.  8.  S.  584. 

Naohdem   der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  Stellung  zu 

dem  obigen  Werke  genommen   (voriger  Jahrgang,  S.   34  f.), 

'v&ge   auch   mir  gestattet  sein,  dasselbe  in  einer  bestimmten 

ichtung  zu   beleuchten,  und   zwar  in  einer  solch^a,  welche 

^eder  in   der  angeführten  Becension,  noch  in  meinen  eigenen 
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Bonstigen  AeuBserungen  über  das  betreffende  Werk  (in  der 
„Protestantischen  Eirchenzeitung^^  und  in  den  ^^Jahrbüchern  für 
protestantische  Theologie'O  zur  Sprache  gebracht  worden  ist. 
Ich  meine  den  theologischen  Gehalt,  die  dogmatische  Stellung, 
die  zeitgeschichtliche  Situation  des  Evangeliums,  worüber  ich  mir 
ein  Wort  um  so  eher  erlauben  möchte,  als  ich  theils  mit  der 
von  Weiss  S.  38  fg.  43  an  meinen  eigenen  früheren  Auf- 
stellungen angebrachten  Correctur  ganz  einverstanden,  theils 
aber  auch  wieder  genöthigt  bin,  von  den  Anschauungen  des 
Verfassers  mehr  zu  denjenigen  des  Herausgebers  herüberzutreten. 
Die  Zeiten,  da  man  ein  einheitlich  durchgeführtes  Partei- 
programm in  unserem  ersten  Evangelium  fand,  sind  vorüber, 
oder  waren  vielmehr  niemals  da.  Sprach  doch  schon  Schwegler 
von  einer  ungleichartigen  Gomposition  desselben:  es  ent- 
halte verschiedenartige  Schichten  und  sei  .ein  zufälliges  Aggre- 
gat succesiver  Entwickelungsformationen  der  evangelischen  Ge- 
schichte auf  Grundlage  des  Hebräerevangeliums.  Wesentlich 
ebenso  dachte  Baur,  nur  dass  er  die  Unbefangenheit  der 
matthäischen  Darstellung  im  Grossen  und  Ganzen  noch  be- 
stimmter anerkannte  und  dem  judaistischen  £em  als  Ausgleichung 
eine  universelle  TJeberarbeitung  entgegenstellte.  Aehnlich  be- 
urtheilte  auch  Köstlin  das  Yerhältniss  des  katholischen  Be- 
dactors«  zum  judenchristlichen  Urheber  der  Grundschrift.  Als 
eigentlicher  Vertreter  dieser  alttübingischen  Position  in  der 
unmittelbaren  Gegenwart  steht  aber  Hi  Igen  fei  d  da»  welcher 
schon  früher  ein  strengeres  und  ein  milderes  Judenchristen- 
thum  im  Matthäus  unterschieden  hatte,  später  aber  zu  der,  auch 
in  der  „Einleitung"  (1875,  S.  460  fg.  493  fg.)  vertretenen, 
Annahme  von  drei  Begriffswelten  fortschritt,  welche  darin 
durcheinanderfluthen,  von  drei  Schichten,  welche  sich  überein- 
ander lagern:  ein  aramäisches  Hebräerevangelium  mit  parti- 
cularistischer  Tendenz,  dann  eine  griechische,  der  Zerstörung 
Jerusalems  schon  vorhergehende  Bearbeitung  desselben,  endlich 
eine  letzte  Eedaction,  noch  besorgt  von  einem  Judenchristen, 
aber  von  einem  solchen,  der  bereits  einer  universalistischen  Rich- 
tung zugethan  war  (gegen  ihn  Weiss,  S.  50  fg.).  Endlich 
fasste  Wittichen,  dessen  „Leben  Jesu  in  urkundlicher  Dar- 
stellung" (1876)  Weiss  noch  nicht  berücksichtigen  konnte, 
unser  Evangelium  zwar  seinem  Kerne  nach  als  eine  auf  Grund 
der  Quellen  entstandene  Sammelschrift,  führte  aber  die 
jetzige  Redaction  auf  ausgesprochen  judenchristliche  Ten- 
denzen zurück  (S.  44  fg.  48).  Von  einem  „häuslichen 
Streit"   innerhalb  des  Evangeliums  weiss  selbst  Keim  zu  be- 
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richten,  wenn  er  denselben  auch  anf  eine  ziemlich  willkürliche 
Weise  zu  schlichten  unternahm  (gegen  ihn  Hilgenfeldy  S. 
464,  Weiss,  S.  48  fg.).  Volkmar  sah  in  dem  Werke 
sogar  eine  Yerarbeitung  paulinischer  Grundlagen  im  univer- 
salistisch judenchristlichen  Sinne  (Evangelien ,  S.  653), 
während  im  geraden  Gegensatze  dazu,  zugleich  aber  auch  im 
ausgesprochenen  apologetisch-johanneischem  Interesse,  A.  Resch 
den  durchaus  judenchristlichen  Tendenzcharakter  des  ersten 
Evangeliums  festhielt  (Das  Formalprincip  des  Protestantismus, 
1876,  S.  49  fg.). 

Letztgenannter  hat  nun  auf  nicht  wenigen  Funkten  freilich 
gegen  Weiss,  dessen  Buch  er  überschwenglich  preist  (Jahr- 
bücher für  deutsche  Theologie,  1877,  S.  167  fg.),  Recht;  so 
namentlich  darin,  dass  Stellen  wie  3,  14.  15.  5,  17.  19.  20. 
16,  18  u.  8.  w.  schon  durch  die  Dichtigkeit  der  darin  zu 
Tage  tretenden  matthäischen  Sprachelemente  sich  als  Eigen- 
thum  des  Evangelisten  erweisen  (S.  171  fg.).  Schwerlich  aber 
können  hierzu  auch  die  beiden  bekannten  Sprüche  von  den 
,,verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel^^  (10  j  6.  15,  24) 
gerechnet  werden.  (Formalprincip,  S.  52  fg.),  da  es  sich  ja 
um  Theilnahme  der  Zwölf  an  der  irdischen  Wirksamkeit  Jesu 
handelt,  welche  dieser  principiell  auf  Israel  beschränkte 
(Weiss,  S.  261).  Dass  der  dritte  Evangelist  die  particula- 
ristische  Missionsinstruction  Mt.  10,  5.  6  nicht  brauchen  konnte, 
verstand  sich  unmittelbar  nach  9,  52.  10,  1  von  selbst  (S. 
263),  während  die  Art,  wie  ihr  Mt.  28,  19  eine  universcdi- 
stische  entgegentritt,  allerdings  genau  dem  Grundgedanken  des 
ersten  Evangeliums  entspricht,  dass  das  zunächst  für  Israel  be- 
stimmte und  ihm  gebrachte  Heil  durch  eigene  Schuld  des 
Volkes  von  ihm  genommen  und  den  Heiden  gegeben  sei 
(S.  262). 

Die  Frage  nach  dem  dogmatischen  Charakter  des  Matthäus- 
Evangeliums  ist  zunächst  zu  beantworten  im  Hinblicke  auf 
solche  Stellen,  wo  dasselbe  am  meisten  original  ist.  Hierher 
gehören  zugestandenermaassen  vornehmlich  die  Gapitel  5  und  23, 
welche  in  übereinstimmender  Weise  ebenso  sehr  die  Einheit 
des  Alttestamentlichen  mit  dem  Christlichen  betonen,  als  sie 
die  alttestamentliche  Forderung  über  sich  selbst  hinausführen. 
Vorschriften  über  das  Verhalten  der  Jünger  in  Bezug  auf  Tempel 
md  Altar  finden  sich  nur  hier  in  den  Evangelien  (5,  23.  24. 
;!3,  18.  19.  20.  35).  Nirgends  ist  so  ausführlich  wie  5, 
17  —  19  von  der  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  die  Rede, 
■znd   wird    so   unmissverständlich  wie   5,    19    die  Geltung  des 
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MeoBcben  im  Himmelreich  von  dei 
»ofios  abhängig  gemaclit  \  auch  geht 
über  deren  ezegetleche  Behandlung 
andenvo  mich  aoaeinandersetzen  ve 
Lok.  Ifi,  17  durch  den  Tenteckten 
AntinomismOB  5,  19  hinaus.  Nor 
seiner  absoluten  AuBdruckaform  höi 
züglich  der  Autorität  der  yQafifiaie'i 
OfV  oaa  iäy  et^aaiv  vfüv  itoii^a 
£b  ist  freilich  wahr,  dass  zwiechei 
von  selbst  eine  Beschxäukung  auf  De 
fb^er  des  Moses  und  Aasleger  seines 
tliÄtige  Frodnoenten  der  lästigen  1 
(Weiss,  8.  484),  vie  ja  auch  23, 
und  peinlichste  Erfüllung  der  Zelu 
tadelt  wird,  wenn  sie  zur  BesobÖi 
gewissenloser  Behandlung  der  sohw 
(8.  492).  Letztere  Stelle  ist  übrig 
Eigesthum  schon  der  Quelle  des  Ei 
also  nur  beiläufig  hier  erwähnt  sein. 
Eine  ganze  Beihe  von  audt 
Bchlieseen  sich  den  so  eben  an  Capit 
und  dienen  zur  Yervollständigang  de 
EvangeUum  ein  aus  der  nationalen  r 
dran  Jodenthum  noch  nicht  defini 
Dooh  innerhalb  des  Rahmens  speci£ 
anaohauung  aich  bewegendes  BewuJ 
stände  der  christlichen  Gemeinsobaft 
entsprechendes  Gepräge  tragen.*)  2 
unser  Werk  geradezu  für  das  paläst 
bestimmt  gewesen  sei,  lässt  sieh  nicl 
Während  es  aber  noch  Tielee  euü 
von  zuspeeielljndischemlnteresseübei^ 
was  Uc.  7,  3.  4  von  den  jüdischen  S 
hinlänglich  bekannt  war;  ebenso  die 
14,  12.  Uit  Ansuahme  der  Hc.  12, 
dooh  wieder  eigenthümllch  gewende 
4Z,  476)  werden  die  Tendenzen  der '' 
erst  beschrieben.     Dass   ^   ayla  tS' 
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Chrintus,  Heilbronn  1B77.  S.  48  £ 


feias,  MattUniMTaiigeliuin.  Hl 

id  aaoh  ia  der  ebjoDitiectieii  Literatur  be- 
Lck  —  Jenualem  sei,  biaucht  niobt  erst 
au  werden.  Wie  Oott  15,  31  nicht  etwa 
[Ott  IsraeU"  heisst  (S.  385),  bo  wird  Jeaus 
31  fg.)  ala  theokratificher  Kctnig  (/9oa(^«t>g 

achtmal    (1,    1.    12,    23.  15,  22.  20,  30. 

41  —  in  den  beiden  anderen  Evangelien 
drei  mal)  ala  „Sohn  Darids"  proclunirt. 
is  Geechtechtr^iBter  1,  1 — 18  über  David 

(S.  74).    Und  so  wird  durchweg,  beftoudets 

Jesu  Alles  heiroi^ebaben ,  was  eine  be- 
anf  die  Juden  ala  Volk  GotteB ,  auf  ihr 
■etA  und  Eum  meseianiKoben  Beil  hat,  und 
veloher  gel^entlicfa  auf  ZahlenverhSltniiM 
^legt  wird  (S.  49.  60.  551),  beweiit  nur? 
misB  uuBeree  Werkes  zu  Judenthnm  und 
^meindebewuBstaein. 

ich  dieses  Yerhältniss  im  Allgemeinen  be- 
ut genug,  BO  Bind  doch  einzelne  Seiten 
irdingB  in  ein  deudioheree  Licht  getreten. 
iBsr  Beziehung  Tomehmltob  daa  Interesse 
list  für  Kirche  nbildnng  und  Kirchenbegriff 
iV  e  i  B  B  erklärt  dasselbe  geichiokt  aus  der 
lation,  in  welche  der  Verfasser  durch  die 
Mung  des  jüdischen  Staate  und  der  natio- 
iiithen  war  (S.  39).  An  die  Stelle  des  alten 
erwirklicbung  nicht  mehr  zu  denken  war, 

hixkijola,  hinter  welcher  hier  das  von 
}ottesreicb  zurücktritt  (Sl  39).  Daher  die 
lieses  Evangeliams  für  die  Entwickelung 
.  Kur  es  unter  alten  Evangelien  gebraucht 
tjoia,  indem  es  denselben  zweimal  (16, 
slbBt  in  den  Uusd  legt.  Ueberbaupt  aber 
genthümlichen  Stellen  16,  16 — IS  (Petrus 
,  15 — 18  (von  der  Kirchenzucht  und  der 
alt  der  Apostel);  28,  19.  20.  (Taufbefabl 
,ion)  in  Betracht.  Schon  die  LXX  geben 
ibrüischen  Ausdrücke  bhp,  und  riV  (ebenso 

2,  12)  wieder.  Das  griechische  Wort 
ch  die  in  den  öffeatlicben  Angelegenheiten 
kgende  Tereammlung  der  exx^ijroi,  d.  h. 
1  entbotenen  Geeammtheit  der  freien  Büi^er 
1).    „Wenn  nun  fesuB  inmitten  der  Jebova 


Anzeigen: 

igen  Volksgemeinde,  für  die  er  bishe 
kt  hatte,  für  die  Zukunft  die  OrUndunf 
as  im  besonderen  Sinne  gehörigen  Gei 
t,  Bo  involvirt  daa  bereits  die  (wen 
chtleistung  auf  die  Gewinnung  des  \ 
t  zu  bedauern,  dass  Weiss  dieser  licl 
nbs   (S.    393)    nicht    die    absolut   unai 

anzuerkennen,  dasa  der  Jesus,  welche 

Jemsalem  zieht,  weil  et  jenen  Yerz 
unmöglich  das  Wort  von  der  Kirchengri 
r  noch  liegt  die  Anticipation  Mt.  18, 
bristuB,  noch  ehe  seine  Jiingeracbaar  eiol 
iinschaft  gelöst  hat,  von  der  Gemeinde 
plinariällen  die  Streitfrage  voi^elegt  wi 
lusleger  sich  beständig  streiten,  ob  di( 
;liche  Gemeinde  zu  verstehen  sei.     Kr 

es  unentschieden,  ob  es  die  bestehei 
ine  jüdische  oder  die  erst  noch  zu  erri. 
inde  sei  (Das  protest.  Dogma  von  der  u 
l9),  und  Weiss  argumentirt  aus  der  1 
ffs  gegen  die  Frolepsis  (S.  420').  Ii 
:h  die  christliche  Gemeinde ,  aber  c 
iwart  Jesu,  sondern  die  Juden  christlich 
te  der  Evangelist  ebenso  auf  Jesus  zui 
jronomist  die  spätere  Eönigsverfassung 

übrigens  mit  V.  15  Lev.  19,  17,  mit  ^ 
ivar  ist  an  die  GemeindeTersammlung  oi 
L  verschiedener  Gemeinden  zu  denken 
treitfall  zur  Entscheidung  gebracht  werd 
tO).  Ebenso  kann  aber  auch  Mt.  16 
■ige  Gemeinde  oder  Gesammtheit  von  ( 
en,  welcher  der  Apostel  Petma  wirklii 
Eiauss,  8.  126),  d.  h.  eben  an  die 
iniversalistisch,  aber  nicht  paulinisch  | 
orreot  anerkanut  hat.  Dies  um  so  me' 
ch  auch  sogleich  mit  Mattb.  16,  17  b 
dem  Petrus  als  dem  Bepräsen tauten  d 
ae  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen  d 
:,  nicht  etwa  bloss  den  Aposteln  übertra. 
II  fg.).  üeber  die  Analogien  jüdischer  i 
ilt  Wittichen  (8.  258)  bei  dieser 
u  und  richtig.  Die  sich  anschliesse: 
B   nicht   etwa   bloss  Anlass  für  die  1 
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sondern  auch  für  die  Erhebung  des  Kirchenbegriffes  unter  die 
Glaubensartikel  im  apostolischen  Symbol,  also  in  jeder  Be- 
ziehung eine  sedes  doctrinae  des  Eatholicismus.  Daher  weiter 
auch  Matth.  16,  19  „die  durch  den  Zusammenhang  gebotene 
Identificirung  des  Himmelreichs  mit  der  in'üXtjaia^^,  welche 
auch  nach  Weiss  ,yimmer  etwas  Auffallendes  behält'^,  so  dass 
er  wenigstens  in  diesem  Verse  den  Zusatz  des  Evangelisten 
erkennt  (S.  394).  Mit  derselben  Hervorhebung  des  Kirohen- 
begriffes  im  Matthäus-Evangelium  hängt  es  femer  zusammen, 
wenn  in  jenem  Schlussabschnitt,  der  selbst  nach  Weiss  keinen 
geschichtlichen  Bericht  im  strengen  Sinne  bietet  (S.  42.  582), 
die  Stiftung  der  Taufe ,  und  zwar  bereits  mit  dem  über  Eöm. 
6,  3.  Gal.  3,  27.  Apg.  2,  38.  8,  16.  10,  48.  19,  5  hinaus- 
führenden, dreigliedrigen  Bekenntnisse  auf  Jesus  selbst  zurück- 
geführt wird  (28,  19  =  Marc.  16,  16),  wenn  26,  26.  27  im 
Gegensätze  zu  Marc.  14,  22 — 24  die  Worte  der  Einsetzung 
des  Abendmahls  bereits  in  der  liturgisch  feststehenden  Gestalt 
auftreten  {q)dy€Te  ist  Zusatz,  Ttiere  i^  avvov  Ttdweg  Umsetzung 
des  STtiov  i^  avvov  Ttdvregy  vgl.  S.  548).  Von  hier  fallt  aber 
doch  wohl  noch  ein  besonderes  Licht  auf  das  Gleichnisspaar 
(vgl.  S.  357)  13,  24—30.  47—50,  welches,  sofern  es  die 
ecclesia  visibilis  abbildet,  aas  dem  strengen  Gedanken  des  Reiches 
Gottes  Luk.  17,  20  herausföUt.  „Die  Theorien,  welche  den 
kirchlichen  Organismus  der  Christen  auf  die  Einsetzung  des 
Herrn  zurück  führen  wollen,  entbehren  desshalb  der  Schrift- 
begründung. Historisch  lehnte  sich  die  Gemeinde  der  Christ- 
gläubigen  an  die  alttestamentliche  Institution  an,  und  nur  in 
dem  Maasse,  als  durch  verschiedene  Einflüsse  das  Christenthum 
nicht  mehr  blos  als  Secte  innerhalb  der  Synagoge  bestehen 
konnte,  bildete  sich  eine  eigenthümlich  christliche  Kirche  mit  . 
eigenthümlichem  Cultus,  Verfassung,  Amt  und  Sitte  aus" 
(Kr  aus 6,  S.  155).  Unser  Verfasser  macht  darauf  aufmerksam, 
wie  an  diesem  Interesse  für  Kirchenbildung  noch  ein  weiteres 
hängt,  welches  sich  in  den  dem  ersten  Evangelisten  eigenen 
Aussprüchen  über  die  Stellung  Jesu  zum  Gesetz  spiegelt  (S. 
39  fg.).  Schon  nach  Köstlin  (Der  Ursprung  und  die  Com- 
Position  der  syn.  Ev.  S.  28)  sollte  dies  erste  Evangelium  „ein 
die  wichtigsten  Seiten  des  Lebens  und  Thuns  vollständiger 
umfassender  Codex  der  christlichen  Gesetzgebung'^  sein,  und 
so  sieht  auch  Weiss  in  der  matthäischen  Bergrede  eine 
„umfassende  Gesetzgebung  für  das  von  dem  Messias  zu  grün- 
dende Keich"  (S.  36),  auf  welche  selbst  28,  16.  19  noch  einmal 
zurückverwiesen  wird  (S.  583).     Hat  man  doch  schon  in  ein- 

(XXI.   1.)  8 
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spieif  1,0.  6i).  scnon  aasB 
tiBst,  „weist  auf  seine,  uuseram 
),  hervorragende  Stellung  im 
ä  entspricht  zugleich  der  ent- 
intinomistiBchen  ii.iixiOTog  5, 
Bchaltung  eines  Petrus  Stückes 
\}»t  W  e  i  H  8  die  durchgängige 
;eBchichte,  nach  welcher  jene 
let  ist,  anerkennt  und  hervor- 
iarauf  iet  es  15,  15  wieder 
IU8  bestimmte  Führer  der  Ge- 
richtige  BeBtimniang  Jesu  über 
am  entlichen  Seinigkeitsgesetze 
inlich  wie  er  später  auch  be- 
Evangelien als  geheime  Geseti- 
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t    Tempelsteuer    17,    24—27    (8,    37. 
eziiglioh  eines  Stückes  der  Gemeinde- 
i).    Id  der  berühmten  Felsenrede  16, 
ein  Stück  Sprachsam mlang  erkennen, 
2,  4S  uad  49  ausge&Uen  sei  |S.  395). 
techt,   wenn  er  mit  Verwerfung  aller 
ihea   Tendenzexegese  die  Yerheissung 
'ns  bezieht,  durch  welche,  mit  Bezug 
icheraeits    der   Bestand  der  Ekklesia 
)3),  wie  dann  auch  demselben  Fetms 
g    der  Gemeinde  übertragen  wird  (S. 
der  Hinweis  darauf  beizufügen,  wie 
Trog    5,  19    für    sich    geltend  machen 
wni,  in  Touem  juaass  vielmehr  bei  dem  Oberapostel  Petrua  sich 
findet,  welcher  Bein  Bekenntniss  zur  messianischen  Herrlichkeit 
Jesu  in  der  That  nicht  einer  Zurät heziehung  von  Fleisch  und 
Blut,  sondern    einer  unmittelbaren    Offenbarung    vom   Himmel 
veiiiankt    (vgl.  Gal.   1,  16.    1    Kor.  12,  3).     Die  Deutung  des 
tlo'^i.tnog  nach  Anleitung  von  1  Eor.  15,  d  aber  gewinnt  erst 
in  solchem  Gegensätze  zu  Petrus  volle  Consistenz,  und  die  von 
Keim  (II,  S.  264)  und  Weies  (S.  151)  erhobene  Einsprache, 
Paulas  habe  nie  um  Stücke  des  Gesetzes  gemarktet,  noch  sich  um 
AnnSsuag  einzelner  und  kleinster  Gebote  bemüht,  erledigt  sich 
dorch  die  Beobachtung,  daea  der  erste  Evangelist  die  Stellung 
des  Paulus    eben   darum  nicht  so  radical  auffasate,  weil  er  die 
Opposition  desselben  wirklich  nur  auf  die  Auseeneeite  des  Ge- 
setzes bezog,  den  inneren  Gehalt  des  letzteren  dagegen  in  den 
E^hlreichen  parüne tischen  Stellen  und  Abschnitten  der  Galater- 
nnd  Korintherbriefe,  die    er   gelesen    hat,  festgehalten  and  be- 
stätigt fand.     Aach  Weiss    ISsst  ja  den  ETangelisten  darauf 
refiectiren,  dass  Paulus  ebenso,  wie  22,  35 — 40  geschieht,  die 
Liebe    für    die    Summe    des    Gesetzes    erklärt    habe    (S.    40). 
Dafür  ist   auch    sein    Gegensatz   zu    der   Person    des   Apostels 
immer  nur    ein    secundärer  und    so  gehalten ,  daas  ihn  findet, 
wer  da  kann,  withrend  der  Gegensatz  zar  Sache,  nämlich  zu  dem 

Ialtrapaulinischea  Antinomismus  ganz  direct  ausgesprochen  wird. 
Silgenfeld  bezieht  hierauf  die  ganze  Stelle  7,  15—23 
(Einl.  8,  470,  489),  ond  auch  Weiss  findet  wenigstens  in 
'i  23  Ol  ^QyaLÖftEVOi  tijv  avofiiav  den  „technischen  Ausdruck 
fü  lie  principielle  Lossagung  von  dem  göttlichen  Gesetz,  wie 
^"  1er  antinomistische  Libertinismus  im  groben  Misaverstand- 
der  paulinisehcn  Lehre  von  der  Christenfreiheit  predigte" 
14.  45),     Dagegen  erscheint  dasselbe  Wort  in  der  Paral- 


,  27  an  galiläiecl 
erufen,  dasa  Jeane 
inst  TOT  ihnea  ( 
II   gelehrt    habe. 

Urepriinglichkeit ^ 

it  admiag)  bewahrt  (8.  220),  so  dasB  man  aUo 
jeevonMt-  7,  21—23  zu  Luk.  13,  26.  27  einen 
ilichen  Beleg  ^t  die  eigenthüraliche  Pärbung  und 
beaitzt,  in  welcher  der  StofiE  der  Spruchsammliing 
üvaugeliates  erscheint.  Und  weil  dieselbe  ävofiia 
imt,  wird  noch  dem  gleichfalls  apecifiscli  mattbäi- 

24,  1 2  die  Liebe  der  Mehrzahl  erkalten,  was 
mals  richtig  auf  den,  13,  41  überdies  mit  dem 
>hten,   Antinomismas    bezieht  (8.    44.    354.  507)^ 

klar  ist,  wie  für  den  Evangeliaten  die  Geaetzee- 
)altung  in  die  christliche  Gemeinde  gebracht  bat. 

eiss  nicht  zugeben  will,  sofern  ja  auf  der  einen 
aulns  das  Hauptgebot  der  Liebe  vertrete,  auf  der 
r  Eyangelist  7,  21  der  ävoftia  nicht  die  Befolgaog 
sondern  die  ErfüUang  des  göttlichen  Willens 
I  (S.  40),  so  fällt  theils  dieses  Beides  eben  völüg 
r  Denjenigen,  welcher  dem  ^sXrjfta  tov  &eov  den 
Ausdruck"  der  avofiia  entgegensetzt,  theils  aber 
i  Instanz  unsere  obige  Bemerkung,  dass  Paulna 
listen  keineawegs  in  dem  gehäsBigen  Lichte  des 
IntinOmieten  erscheint,  wohl  aber  galt  er  ihm  wie 
sfreunden  wenigstens  als  der  bis  zu  einem  gewissen 
wortliche  Urheber  aller  der  Missstände,  welche 
r  Gesetzesfr^e,  und  ohne  Zweifel  auch  solcbei, 
ohne  diese  in  Folge  der  Schwachheit  der  mensch' 

überhaupt  allmälig  in  der  Christenheit  fühlbar 
;  Entdeckung  von  GfrÖrer,  Kdstlin  u.  A.  iet 
ht  so  gegenstandslos.  AuchHausrath  (Nent«st. 
ä.  2.  Aufl.  IV,  8.  129)  hält  die  Beziehung  auf 
genfeld  wenigstens   eine   solche  auf  pauünische 

(S.  469.  496). 

ben  (8.  113)  leitete  nna  das  Interesse  des  Erange- 
r  Kirchenbildung  auf  die  beiden  ihm  eigenthüm- 
nisse  vom  Acker  mit  dem  Unkraut  13,  24—30 
i'isehnetz  13,  47—50.  Wenn  beide  sach'ih 
dedene     Farallelbilder     sein     sollen,     ao    erh  llt 

Weias  soharfainnig  zeigt  (S.  347.  353),  c  ss 
13,  25.  28.  39  Zuthat  des  Evangelisten  ist.    :  K 
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ganz  natargemässe  Vorhanden  aeiii  des  Afterweizeas  untei 
Weizen  bedarf  einer  eolehen  Erklärung  so  wenig,  als  etw 
nicht  minder  naturgemässe  Mischung  von  guten  und  schlO' 
Fischen  im  Netze  auf  ein  Thun  des  Teufels  zurückge 
werden  muss.  &anz  unzweifelhaft  gehört  jedenfalls 
Deatnng  13,  37 — 43  dem  EraDgelistee  an,  und  auch 
Weiss  ist  in  den  ay^ävSaha  xai  noiwivteg  t^v  ävo, 
mit  welchen  V.  41  aufgeräumt  wird,  „der  antinomist 
LiberalismuB  der  späteren  apostolischen  Zeit"  abgebilde 
354).  Dann  liegt  es  aber  auch  nahe  in  dem  ^X^P<^i  "^^ 
in  die  gute  Saat  den  bösen  Samen  warf,  der  ureprünglicli 
Weizen  gar  nicht  zu  unterscheiden  war  und  erat  all 
seine  betäubende  Frucht  zur  Keife  brachte,  zwar  keine» 
nach  dem  Sinne  des  Evangelisteu  etwa  den  Apostel  F 
ZH  finden  (denn  b  ix^Qog  imiv  o  diäßoXoq  13,  39), 
aber  die  ursprünglich sten  Motire  eines  solchen  fremden  \ 
in  antipaulinischen  Tendenzen  zu  suchen.  Allem  GetiuK 
entspricht  endlich  auch  die  Stellung,  welche  der  Eyangeli 
dem  Lebenswerke  des  Paulus  einnimmt,  indem  er 
24,  9.  14  die  Heidenmission  als  ein  dem  tihig  toi 
hendes  Ereigniss  in  sein  eschatologisohes  Programm  aufn: 
dennoch  aber  nicht  mUde  wird  die  ursprüngliche  Bezi< 
des  messianischen  Auftretens  auf  das  jüdische  Volk  zu  bet 
Nicht  bloss  stehen  die  Heiden  an  sich  noch  völlig  ausserhal 
christlichen  Bruderschaft  (5,  47,  18,  17),  sondern  es  st 
auch  7,  «  {„Hunde",  vgl.  15,  26  „Hündlein")  die  geaetze 
Eeidenbekehrung  verworfen  (so  z.  B.  Hilgenfel  d,  S. 
496),  und  wird  10,  5.  6  das  Missionsfeld  der  Jünger  j 
faila,  wie  15,  24  auch  dasjenige  Jesu,  auf  „die  verlo 
Schafe  ans  dem  Hause  Israel"  beschränkt  und  demgemäa 
23  die  Parosie  auf  einen  Moment  angesagt  noch  bevo 
Mission  der  Jttnger  nur  innerhalb  Falastina's  ganz  zu 
geführt  sein  wird.  Selbst  Weiss  (S.  41.274)  streicht 
letzteren  Vera  geradezu  mit  der  Geschichte,  wie  er  auc 
Geflissentlichkeit  anmerkt,  womit  der  längere  Aufenthalt 
anf  heidnischem  Gebiete,  wie  er  Mc.  7,  24.  31  bezenf 
Mt.   15,  22  verleugnet  wird  (S.  382.  384). 

Gleichwohl  wird  aus  dem  Univeisalismas  der  M 
Ernst  gemacht.  Die  particularistischen  Missionsauasp 
werden  aufgewogen  nicht  bloss  durch  unmissver stehbar 
Weiss^ungen  (24,  14),  sondern  vornehmlich  dadurch,  dai 
Auferstandene,  und  zwar  nicht  in  Jerusalem,  sondern  in 
holbheidnisohen  Galiläa   (Hilgenfeld,  8.  496),  den  Ai 


g  Aozeigea: 

r  Bekehrung  aller  Heiden  giebt  (28,  19).    S( 

in  jener  Geschichte  von  der  Can 
in  Worte  15,  26  (vgl.  mit  Marc.  7,  27)  ■ 
ionung  15,  28  (vgl.  mit  Marc.  7,  29). 
hier  und  8,  10  (=  Luc.  7,  9)  einei 
.  letael  vergeblich  geBucht  hat.  Von 
lon  einfach  wie  von  Nieht-Chriaten  ges] 
8.  463.  496).  Indem  wir  von  8,  11 
I,  die  Uatthäus  mit  Marcus  oder  Lukai 

8.  462  fg.  471.  475),  absehen,  erinner 
cklicben   Hinweis   auf  das    8tra%erich 

und  an  das  heidenfreundliche  Cita 
er  Richtung  enthalten  gerade  die  spa 
ins  eine  Keihe  von  Andeutungen  des 
slinms  zu  den  Heiden;  er  allein  berichi 
IS  Volk  über  eich  herabgerufeu  (27, 
in  einem,  -iem  ursprünglichen  Sinne  d 
retenden,  Zusätze  (Weise,  S.  465)  di« 
iden  mit,  dass  das  Beich  Gottes  von 
ia  Heiden  übergeben  werden  solle  (21, 
der  Täufer  3,  9  angedeutet  hatte,  wird 
,  21,  28—32.  22,  1—10)  wiederhol 
;gt.     Dazu   kommt,  dass  noch  deutlichi 

der  Werth  des  Gesetzes  in  das  religii 
it  gelegt  wird,  an  8tellen  wie  7,  12  ■ 

(vgl.  Luk.  10,  26);    23,  33  |vgl.  Lul 
i,   die   das  Gebot   der  Liebe   erflillt  ha 
11—45.    Vgl.    11,    22.    12,    41.    42). 
chichte    sind    es  nicht  (wie  Luk.  2,   1 
1,    die    Christum  zuerst  anerkennen  (2, 

die  Aussicht  auf  eine  gläubige  He 
enfeld,  8.  465). 

teilt  somit  unser  Werk  auch  als  Oan: 
i  (Oesch.  der  heil.  Schriften  N.  T.  5 
ausrath  (S.  119)  geltend  machen,  in 
ilschrift  dar,  welche  ans  den  zu  Gebote 
aterial  der  Geschichte  fleissig  zusammc 
och  AnaohanuDgaweise  des  Verfassers 
sten  Leserkreises  in  sehr  handgreiflich 
n  hatte  schon  Irenäos  die  „Tende 
imd  richtig  bestimmt^  wenn  er  meint 
ichrieben  worden,  um  den  Christen  i 
len  Beweis  zu  liefern,  Jesus  sei  wirkli 
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erwartete  Uessiaa.  Daher  die  vielen  Oit&te  zum  Nachweise, 
daas  in  der  Erscheinung  Jesu  nicht  bloss  die  Prophetie,  sondern 
auch  das  Gesetz  Erfüllnug  gefunden  habe,  überhaupt  das  die 
Oe Schichtserzählung  beherrschende  Interesse  an  dem  Nachweise 
des  Vorhandenseins  der  messianisuhen  Merkmale  an  Jesus, 
Dieses  erste  und  auf  der  Hand  liegendste  aller  Symptome 
tendenzmässiger  Bearbeitung  eines  vorliegenden  Stoffes  —  einst 
in  extravaganter  Weise  verwerthet,  um  die  gesammte  Erzählung 
unseres  Evangeliums  als  eine  Parallele  zur  altt  es  tarn  entliehen 
Geschichte  erscheinen  zu  lassen^)  —  findet  natürlich  auch 
bei  W  eiss  Anerkennung  (S.  36.  42),  wenngleich  innerhalb 
sehr  bescheidener  Grenzen.  In  Wahrheit  aber  erscheint  nicht 
bloss  das  ganze  Leben  Jesu  als  durch  die  Weissagungen  des 
A.  T.  normirt,  wie  das  mehr  oder  weniger  überhaupt  der  Fall 
ist  in  der  synaptischen  Darstellung,  sondern  die  gemeinsamen 
Stoffe  haben  auch  mannigfaltige  Erweiterung  nach  Maossgabe  der 
alttestamentlieben  Geschichtsbüeher ,  sie  haben  bei  Matthäus 
geradezu  Alterationen  zu  dem  Bebufe  erfahren,  alttestament- 
liche  Seminiscenzen  in  grösserer  Fülle  zu  erwecken,  Erfiillung 
alttestamentlicber  Typen  noch  über  das  gemeinsame  Uaass  hinaus 
nachzuweisen.  Daher  erscheinen  schon  in  der  Genealogie  1, 
3.  5.  6  Thamar,  Kahab,  Ruth  und  Bathseba,  doch  wohl  nicht 
bloss  darum,  weil  sie  auf  aussergewöhnliohem  Wege  zu  der  Ehre 
gelangt  sind,  Ahnfrauen  des  Uessius  zu  werden  (S.  75),  sondern 
auch  weil  dieser  auss ergewöhnliche  Weg  dem  voreiligen  ürtheil 
Anstoss  zu  bieten  geeignet  war  (Hilgenfeld,  S.  464).  So 
erst  stehen  sie  recht  in  Analogie  zu  der  1,  23  aus  Jes.  7,  14 
bewiesenen  Jungfräulichkeit  der,  nach  1,  19  dem  Joseph  zuerst 
verdächtig  gewesenen,  Mutterschaft  Maria's.  Was,  um  solchen 
Yerdaoht  zu  heben,  1,21  der  Engel  sagt,  ist  auch  nach  W  e  i  s  s 
(S.  83)  wörtlich  der  Bede  des  Engels  an  Abraham,  Gen.  17, 
19,  daneben  aber  auch  an  das  Weib  Uanoahs  Bicht.  13,  5 
entnommen.  Dann  kommen  2,  1  fg.  Magier  mit  ihren  Gaben 
nach  Ps.  45,  9  und  Jes.  60,  6.  7  (von  WeissS.  93  anerkannt 
und  geleognet  zugleich),  und  der  Stern  aus  ffum.  24  17  geht 
ihnen  voran  (von  Weiss  S.  87  der  berüchtigten  „Conatel- 
lation"  zu  heb  verleugnet).  Nach  Mich.  5,  1  wird  Jeans  2, 
5,  wiewohl  der  Wohnsitz  seiner  Eltern  auch  nach  Weiss 
'S.    42.    98)    Nazareth    war,    doch    in   Bethlehem    geboren. 


')  So  F.  Delitzsch:  Neue  Untersuchnngen  Ober  Entstehung 
indAnlage  der  kanonischen  Evangelieu,  1, 1853,  8.  59fg.  Ibbeken: 
>u  Leben  Jesu  nach  der  Darstellnng  des  Matthäus,  1867. 


Anzeigen: 

ort  geBtftltet  sich  sein  weiteres  i 
■■  des  Uoses.  Znnächst  mnas  nacl 
I  —  tO  HerodeB  gegen  die  Kinder 
A  der  gefS^rlichea  Verheissung  g 
cht  nach  \egypteii,'  so  dass  2 
IS.  11,   t   aus  Aegypten  gerufen 

Bethlehems  Jer.  31,  15  erfüllt 
:r  Evangelist  bei  dieser  Gelege 
sterben,    die   dem    Kinde    nach  i 

4,  19  „dem  Engel  in  den  Muc 
17),  ohne  dass  er  bemerkt,  vie 
enfalls  nach  Ex.  4,  20  bescbri 
die  Eltern  bei  Matthäns  nach 
entweder  in  einer,  freilich  nur  ( 
iden,  Weise  Jes.  II,  1  (8.  98), 
rfasser  noch  der  Nasiräer  Bicht. 
rinnerte.  Jedenfalls  wird  mit  B 
.  beigelegten,  Terächtliehen  Nami 

zuerst  2,  23  bewiesen,  dass  de 

müsse,  sodann  4,  14 — 16  unte: 
t,  1.2,  dass  er  in  Galiläa  wirken 
izwieohen  erinnerte  anch  das  i 
Bte  selbst  nach  Weiss  (S.  114; 
a  1  Kon.  19,  8,  wogegen  er  di 
im  Berg  über  seine  StelluDg  zi 
Promnlgation   des  letzteren  anf 

fg.).  Die  Heilthätigkeit  Jean 
iing  des  leidenden  Knechtes  Got 
Ost  in  der  eigenthümlich  matthä 
-thaten  wiederholt  sich  die  deati 
So  macht  Weiss  za  Ut.  9,  3 
a  (S.  254),  nnd  ans  einer  ahn 
I,  t— 4,  stammt  12,  17—21  i 
iteseias  (9.  316);  noch  gewalts 
was  Weiss  vergeblich  leugnet 
US  der  Auferstehung  gefasste  Gi 
Ton.  2,  1)  eingetragen  in  das  V 
las.     Die   zur  Erklärung   der  V 

12  =*=  Luk,  8,  tO  nur  gestreif 
:,  14,  15  in  extenso  und  in  den 
:li  jene  Terstockung  erfällt  oitirt 
<at  der  Farabelvortr^  Jesu  in  I 
n  (8.  35 1).  Dass  sich  alle  Aendera 
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V   erktöien,   die    EifüUung   vod   Sach.    9,    9 

dasB  insonderheit  die  rwei  Laatthiere  ledig- 
Ueliamus  membrormn  der  prophetischen  Rede 
rd  ohne  'Weiteres  zugestanden  (S.  42.  451  fg.). 
n  Matthäus  eigene  Erzählung  21,  14 — 16  ist 
iie  an  flieh  verdächtige,  von  den  beiden  Anderen 
leilungen  berichtet,  unhistorisch,  wie  seihst 
g.)  zu  Terstehen  giebt,  sondern  auch  die  Ho- 

K  in  der  sind  „offenbar  dadurch  angeregt" 
icht  macht  überdies  Wit liehen  (S.  299) 
n,  dasB  Jesus  den  Kindern  in  Jemaalem  noch 
:enug  getreten  sei ,  um  eine  solche  Demon- 
n  Hierarchen  zum  Trotz,  erklärbar  erflcheiuen 
SS  also  21,  16  eint  typische  Aawendung  von 
Auch  hier  also  „die  messianische  Beweis- 
chriftstellerB''(Keim,  in,  8.  104),  wie  sofort 
Jc  Si  xiä»  (fiaftaailiiv  (vgl.  V.  34)  das  für  die 
1er  UesBiasfeinde  tj^ische  avv^x^*}'''^^  ^^-  ^i  ^ 
:,    S.   4*9).      Der    Lohn    des   Jndas    bemisst 

Sach.  II,  12  auf  30  Bekel  (8.  545),  und 
les  Geld  27,  5  in  das  Heiligthum  wirft,  „ist 

Sach.  11,  13  erschlossen"  (S.  563),  während 
len  Strick  dem  Ende  des  Verräthers  Ahitophel 
,da  er  aber  sah"  vgl.  Mt.  27,  3)  entspricht. 
;nde  daher  Apg.  1,  18,  wo  die  Bücksicht  auf 
illen  ist,  ganz  anders  erzählt  wird,  erscheint 
t.  27,  8  auch  Apg.  1,  19,  Matthäus  aber 
noch  die  Saeharjastelle  selbst,  die  ihm  schon 
i^esehweht  hatte  (S.  563).  Ebenso  liegt  bei 
0^  27,  34  aus  Fa.  69,  22,  dessen  Erfüllung 
ir  sieht,  die  Anspielung  auf  der  Hand  (S.  570), 

43  „erweitert  er  die  Spottrede,  indem  er, 
ihntfeln  V.  39  auf  Ps.  22,  8  geführt,  den 
bar  die  Worte  der  Gottlosen  aus  Fs.  22,  9 
:  Vertraut  hat  er  auf  Gott,  der  errette  jetzt, 
■E  hat"  (S.  570  fg.).  Auf  manche  dieser 
).  23.  8,  17.  12,  18—20.  13,  35.  27,  9.  10, 
:ser  nur  vom  Urleste  aus  kommen,  wie  denn 
jenigen  Citaten,  welche  der  Evangelist  über 
iebt,  solche  selbständige  Bearbeitung  des 
immt  (S.  45). 

iarf  man  über  dieser,  dem  Judenthum  zuge- 
1er  Sache  die  andere  nicht  übersehen,  wonach 


Anzeigen  i 

gerade  hier  stets  im  echroffen  Ge^ 
>n  SchriftaueleguQg   und  Gesetzeaü 

innerhalb  der  Tübinger  Schule  erfi 

des  Irenäua    die   richtige  Uodifici 

den  Nachweis,  „dass  Jesus  wirkl 
verheissene  und  zur  Erlösung  de: 
me  Uessias  sei,  obwohl  das  Jud 
1  anerkennen  will"  (Köstlin,  8. 
jger  zu  recurriren,  vertritt  denst 
B  (S.  38fg.),  indem  er  auf  dies« 
sehend  unfreier  Weise  als  wirklic 
1.  79.  82fg.  87.  91fg.  95  fg.  305)  { 
Eigenthümliehkeiten  wie  3,  7.  11 
;htig    erklärt    (S.  36  fg.  465).     Dit 

weniger  mehr  Zweifel,  aU  selbst  ^ 
gegen  paulinisohe  Gesetzes aufhebv 
egea  antiiuessianisches  Babbinenthu 
eit  gerichtet  sein  lässt  (S.  653).  Der 
cein  pharisäischer  Judenehrist;  er  y 
liversaliatische  Gestalt  des  JudencI 
an,  im  Bewuastsein  ibrea  Rechtes  s 

aber  augreifen,  und  so  betrao) 
jlium  allerdings  schliesslich  eine 
in  stehenden  Charakter.  "Während  i 
Sj'mmachus  schon  um  ^einea  Gegen 
ihte  willen  noch  um  300  es  bestrit 
immelten  sich  in  der  werdenden  '. 
her  am  liebsten  um  dieses  Geschicl 
ben  und  doch  übergeeetzlichen,  jiii 
len  Christus''  (Keim,  I,  S.  56 
als  dem  gediegenen,  durch  sich  st 
meisterhaft  gewählte,  acht  künst 
Symmetrie  im  Grossen  und  im  K 
cht. 

ur  auf  einen  Punkt  sei  schliessl 
r  nicht  denselben  Anspruch  auf 
itniss  machen  darf,  wie   das  bisb 

erscheint,  in  der  nächsten  Folge 
ftigen.     Schon  in  vorliegendem  W 

Hinweise  auf  das  Verhältnias 
lypae.  Weiss  prScisirt  dasaelbi 
rangelist  die  Weissagung  gelesen  1 
an  mit  dem  Apokalvptiker  sowohl  d 
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grund  der  neronischen  Verfolgung  (24,  9),  als  auch  der  Kampf 
wider  den  ultrapaulinischen  Libertinismus  verbinde  (S.  41. 
44).  Sprachliche  Berührungen  haben  statt  in  dem  Gebrauche 
Ton  fj^yij  5,  13  wie  Apok.  13,  12.  14,  3.  19,  12  (S.  143), 
in  TtefiJiBLV  dia  11,  1  wie  Apok.  1,  l  aTtoaxeXXeiv  öia  (S. 
289),  in  ndfiivog  tov  tzvqoq  13,  42.  50  wie  Apok.  20,  15 
Xi^vrj  TOV  TtvQOQ  (S.  354).  Ganz  unwidersprechlich  aus  Apok. 
1,  7  ist  das  Wehklagen  aller  Stämme  der  Erde  24,  30  (S.  41. 
515),  vielleicht  auch  24,  31  die  Posaune  aus  Apok.  1,  10 
{8.  41).  Die  Vollendung  des  Gottesreiches  wird  22,  2  nach 
Apok.  21,  2.  9  als  Hochzeitsfest  des  Messias  gedacht  (S.  468), 
und  was  Apok.  21,  7.  22,  4  als  höchste  Vollendung  im  jen- 
seitigen Gottesreich  verheissen  ist,  wird  Mt.  5,  8.  9  den  Herzens- 
reinen und  Friedestiftern  zugesprochen  (S.  138).  In  dieser 
Beziehung  ist  Eesch  noch  weiter  gegangen,  indem  er  den 
gemeinsamen  Ton  beider  Werke  geradezu  aus  dem  nicht  phari- 
säisch, sondern  essäisch  gefärbten  Juden christenthum  derselben 
erklärt.  Aus  Apok.  11,  2.  21,  2.  10.  22,  19  habe  Matthäus 
den  Ausdruck  „die  heilige  Stadt"  für  Jerusalein;  aus  Apok. 
14,  4  die  Vorliebe  für  die  19,  12  ausgezeichneten  freiwilligen 
evvovxov  (Formalprinzip,  S.  56).  Dem  zwölfstämmigen  Israel 
Apok.  7,  4 — 8.  12,  l  entspricht  Mt.  19,  28,  und  auf  Grund  von 
Apok.  2,  4  dürfte  Mt.  24,  12  zu  verstehen  sein. 

Was  nun  aber  unser  Evangelium  selbst  betrifft,  so  stimmt 
in  der  Vindicirung  einer  essäisch-jüdi sehen  Färbung  mit  Eesch 
(S.  51.  Jahrbücher,  1877,  S.  172)  Hausrath  (S.  123  fg.  130) 
überein.  Nur  es  kennt  ein  absolutes  Verbot  des  Eides  5, 
33 — 37;  nur  es  hat  den  Sabbathismus  auf  der  Spitze  24,  20; 
nur  es  bringt  die  Fastenvorschrift  6,  16  — 18;  nur  es  setzt  17, 
21  die  vrjareia  als  Mittel  wider  die  bösen  Dämonen.  Und 
während  Mc.  3,  21.  31.  32.  6,  3  Jesus  als  Zimmermann  und 
rechtmässiger  Sohn  der  Maria,  Bruder  von  Brüdern  und  Schwestern 
behandelt  wird,  macht  sich  jenes  essaische  Grauen  vor  den 
natürlichen  Functionen  der  menschlichen  I^atur  insofern  geltend, 
als  die  sinnliche  Zeugung  Jesu  bereits  ausgeschlossen  wird. 
Man  könnte  hierher  auch  den  Sonderspruch  9,  13.  12,  7  setzen: 
„Barmherzigkeit  will  ich,  nicht  Opfer^^  H.  Holtzmann. 

Patrum  apostolicorum  opera.  textum  ad  fidem 
codicum  et  graecorum  et  latinorum  adhibitis  praestan- 
tissimis  editionibus  recensuerunt,  commentario  exegetico 
et  histoiico  illustraverunt,  apparatu  eritico,  versione 
latina  passim  correcta,  prolegomenis,  indicibus  illustra- 
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men,  nicht  Hennam,  Z.  12  St  (autem)  ac,  nicht  at  ac.  Dess- 
halb  BoU  man  sich  nicht  wundem,  dass  er  die  ganze  Hand- 
schrift von  Neuem  verglichen  hat.  Es  mag  richtig  sein,  dass 
ich  in  Prologus  und  Ai^mentum  ein  paar  Dinge  solcher  Art 
übersehen  habe.  Aber  aus  dem  eigentlichen  Buche  oder  aus 
p.  2 — 164  hat  Hr.  v.  Gebhardt  keine  weiteren  Versehen 
Aufgezeigt,  am  Ende  auch  nicht  aufzeigen  können, 
da  ich  die  Handschrift  so  genau  und  wiederholt  verglichen 
habe,  dass  mir  höchstens  die  eine  oder  die  andere  Kleinigkeit 
entgangen  sein  kann.  Auch  nach  solcher  Aufnahme  bereue 
ich  es  nicht,  die  Früchte  meiner  Vergleichung  veröffentlicht 
ZM  haben,  werde  mich  aber  herzlich  freuen,  wenn  Hr.  v. 
Gebhardt  mit  der  Vergleichung  aller  16  Handschriften  bald 
fertig  werden  und  uns  von  dem  altlateinischen  Hermas  nicht 
bloss  eine  Probe,  wie  8im.  IX,  30,  3  sq.,  bieten  sollte.  Vor 
der  Hand  wird  uns  bloss  die  jüngere  lateinische  Uebersetzung 
(L  *)  geboten,  welche  bis  jetzt  nur  in  einem  Codex  Palatinus 
vorliegt,  und  hier  hat  Hr.  v.  Gebhardt  auch  meine  Be- 
richtigungen wohl  verwandt.  Auch  darin  stimmt  er  mit  mir 
(Hermae  Pastor  lat.  p.  VH  not.  1)  überein,  dass  er  den  jüngeren 
IJebersetzer  wenigstens  bei  den  Gleichnissen  die  ältere  Ueber- 
setzung gebraucht  haben  lasst.  Die  jüngere  Uebersetzung 
lässt  er  (oder  A.  Harnack)  im  5.  Jahrhundert  in  Gallien 
verfertigt  sein  (p.  LXVII).  Die  Prolegomena  handeln  3)  de 
versione  aethiopica.  Dieselbe  ist  herausgegeben  von  Anton 
d'Abbadie,  Lips.  1860.  Ohne  Zweifel  ist  sie  aus  dem 
Griechischen  selbst  gefertigt,  vielleicht  schon  543.  Die 
Prolegomena  handeln  4)  de  scriptorum  veterum  ex  Hermae 
Pastore  excerptis,  hauptsächlich  bei  Clemens  v.  Alex.,  Pseudo- 
Athanasius  und  dem  Palästinenser  Antiochus.  Daran  schliesst  sich 
5)  fontium  examen.  O.v.  Gebhardt  schreibt  p.  XXXVIII  sq. : 
„Quae  cum  ita  sint,  in  edendo  Hermae  Pastore  ita  versandum 
esse  duxi^  ut,  ubi  uterque  codex  Graecus  superest,  Sinaiticum 
quasi  ducem  sequerer,  quem  non  desererem  nisi  reliquorum 
testium  consensu  vel  alia  quadam  necessitate  (interna,  ut  ita 
dicam)  adductus.  similiter  in  reliquis  libri  partibus  codicem 
Lipsiensem  pro  fundamento  posui,  adhibitis  passim  versionibus 
et  scriptoribus  supra  laudatis,  tum  in  emendandis  scripturae 
vitiis,  tum  in  lacunis  explendis.  solam  libri  clausulam  inde  a 
Sim.  IX,  30,  3  graece  reddere  non  ausus,  latine  edidi"  etc. 
Ich  bin  Hrn.  v.  Gebhardt  dafür  sehr  dankbar,  dass  er  p. 
XXXIV  sq.  ein  so  genaues  Verzeichniss  meiner  Versehen  ge- 
geben hat,  freilich  übervollständig,  da  er  nachträglich  (p.  286) 
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eliov  slg  vb  äya&OTtoiüv ,  dtozi  (otx 
Q.  Sin.  L*)  ev^i&rj  iv  avrocg  novriqia. 
e  ich  noch  schliesalich  zurückkomme d, 
joh  luv  Se  ^i}  ävaßfi  ini  lijv  yia^diav 
'■^ äas fieravoijaai,  waaauchGebhardt 
rird  mit  Becht  hinzugefügt  von  dem 
ipa,,  aeth.  Auch  wo  wir  keine  andere 
;  mehr  haben,  als  den  Lipeienaie,  finde 
iniges  zu  erinnern.  Sim.  IX,  6,  8  bietet 
qoyyvkot  (li&oi)  oirA  ire&rjaav  elg  i^v 
lol  Tjaav  Eig  to  Xazofiij&^vai  airovg, 
{iylvoyto  Lipe.).  Aber  wie  erklärt  sich 
?ou   L'    (ijQoniam  duri  erant,  et  tardum 

eoa)  L'  (quoniam  duri  erant,  tardumque 
derentur),  auch  aeth.  (quoniam  durioree 
i  possent,  et  longa  erat  fabrica)?  Mit 
in  M,  Schmidt  unterstützt,  heraua- 
ü  ß^adetitg  iipaivono  [TteQixoTc^ai]. 
^bhardt  den  Lips.,  welchen  er  setbat 
1  kann,  abgedruckt,  ohne  meine  einfache 
Eiofdgung  nach  L^  anzunehmen.  Für 
1  auch  das,  daas  der  Herausgeber,  bo 
[Via.  I,  3,  3.  Ilf,  9,  1),  ganz  richtig 
der  Lipaiensia  erhalten  ist  (Sim.  IX,  5, 
ebolen  hat.  GleichmäsBigkctt  wäre  wohl 
ch  genug  von  der  Testkritik,  welche 
r  wesentlich  gefordert  worden  ist ! 
a  der  sachlichen  Kritik  A.  Harnack's! 
i-Such  durchaus  nicht  als  Vorläufer  dea 

laasen,   erklärt  dasselbe  (p,  XIV.    not, 

nicht  TOr  Ende  dea  2.  Jahrh,  verfasst, 
h  auf  Zahn  und  Lipsins,  ohne  meine 
mg  diesea  Buches  um  100  u.  Z.  irgend- 

dem  K^Qvyfia  Jlhqov  (p.  58,  14  sq. 
er  wenigstens  keine  sichere  Spur  des 
rennen.  Erat  Irenäua  soll  ein  sicherer 
1  aber  Irenäus  den  Hirten    als   „heilige 

will  das  Harnack  nicht  in  ToUem 
n    wie   tiefgewurzelt    zur  Zeit  dea  Ire- 

des  Hirten  als  einer  „heiligen  Schrift" 
Muratoriaohe  Bruchstück,  auf  welches 
>sses  Gewicht  legt.  Mit  Hücksicht  auf 
len  Widerspruch,  welchen  er  nicht  gut 


AoEeigen : 

Bt,  hatte  der  YeifEuser  Z.  72.  73  von  d 
gl :  quam  quidam  ex  nostris  legi  in 
keicht  auf  eiae  bestehende  Änerken 
ung  des  HermaB-Hirten,  welche  er  bo 
hränken    sucht,    fährt    deFselbe    Z.    73 

nuperrime  temporibas  nostris  in  urbi 
jBit,  sedente  cathedra  urbis  Romae  e 
:e   eins,    et   ideo    legi    eum    qoidem    o 

in  ecclesia  populo  neque  inter  prophf 
le  inter  apoatolos  in  finem  temporuni 
ät  hier  die  ursprüngliche  Ueberliefe 
he,  welche  er  in  jeder  Hinsicht  zu 
finde  hier  vielmehr  eine  Neuerung,  w 
r  bestehenden  kirchlichen  Geltung  di 
»rechen  sucht,  aber  auf  dieselbe  noch 
Den  hat.  Der  Hirt  soll  erst  der  m 
ihören,  daher  von  dem  offentliehen 
he  ausgeschlossen  sein.  Aber  das  1 
YerfasBer  hei  dem  Hirten  doch  nich 
mtehen  musa  er:  legi  eum  quidem 
mt  (p.  XXVI  sq.)  seibat  auf  die  Vem 
in-ecclesia  EomaneoHi  quosdara  fuis 
oris  canonicam  vindicare  conarent 
Wahrnehmung  sein:  tum  tempoiis  ii 
oria  auctoritatem  canonicam  talem  fuiE 
em  eam  omnino  negare  ausus  sit.  A 
^rlieferong  der  römischen  Kirche  darf 
t  gelten.  Zu  Grunde  braucht  ihr  g 
n,  als  dose  es  ausser  dem  Hetmas  d 
I,  16,  14),  welchem  noch  die  Uebrl 
.ige  Schrift"  beilegte,  auch  einen  Her 
eu  Zeit  gab,  welchem  dieser  Schriftst 
breiben  unternahm.  Seine  Behauptui 
(ich  meine,  noch  im  3.  Jahrhundeti 
n    Marcion   (Paeudo-Tertullianua    III, 

Verfasser  des  Liberianischen  Papst' 
:  schon  von  Hippolytus  in  der  Chroni! 
aber  doch  im  Uorgenlande  gar  nicht, 
tbeilweise  Anklang  gefunden.  Dara 
inuB  mit  Hermas,  dem  Broder  des 
,  den  angelicua  Pastor  in  Verbindun 
lieh    nicht  mit  Harnack   (p.  LH)  si 

Romae  Paatorem  publice  lectum  non 
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von  Hörensagen  gekannt.  Der  Buasengel 
rm  Bache  wirklich  als  angelicas  Fastor. 
SB  Hirten  als  einer  ,^eiligen  Schrift", 
)  seiner  Abfassung  in  der  apostolischen 
;,  ist  keineswegs  seit  der  Zeit  des  Hura- 
3n  erat  aufgekommen ,  Bondem  hat  sich, 
räch,  auch  im  Äbendlande  noch  tange  er- 
Dyprianus  de  aleatoribus  und  die  Claro- 
atrie  lehren.  Vollends  im  Uorgeulande 
9ermas  als  eine  Schrift  göttlicher  Oifen- 
ie  Clemens  von  Alex,  beweist.  Origenes 
robl  schon  „Ton  Einigen  verachtet",  hält 
:  noch  für  „sehr  nützlich,  und,  wie  ich 
gegeben",  auch  für  eine  Schrift  der  apo- 
RiJm.  16,  14  bemerkt  er  freilich:  „Puto 

iste  sit  scriptor  libelli  illius,  qui  Fastor 
itara  valde  mihi  utilis  videtnr  et  ut  puto 
Da  kannHarnack(p.  LIV  sq.)  schreiben: 
oniecit,  auotorem  libri  esse  Hermam  illum, 
6,  14  salutttvit,"  p.  LVII:  „Nulla  tradi- 
igeues."  Allein  wie  hätten  Irenäns  und 
en  Hirten  nur  als  heilige  Schrift,  als  ein 
[ibaning  ansehen  können,  wenn  sie  ihn 
rmas  der  apostolischen  Zeit  hätten  ver- 
)  erst  seit  dem  Ende  des  2,  Jahrhunderts 
iing"  des  Hirten  erklärt  es  vollkommen, 
ie  ältere  Ansicht  von  göttlicher  Eingebung 
die  (gleichfalls  ältere)  Annahme  seiner 
.  Hermas  der  apostolischen  Zeit  nur  noch 
ügt.  Die  Annahme,  dass  die  ursprünglich 
Anerkennung  des  Hirten  als  einer  ein- 
r  apostolischen  Zeit  erst  allmäliUch  Wider* 

noch  durch  Eusebius  EO.  IH,  3,  6  be- 
dem  Hermas  der  apostolischen  Zeit  noch 

ov  q)aaiv  VTcägx^i*  to  tov  Hoifiivog 
icksicht  auf  den  Widerspruch  g^en  jene 

lariov  wg  yuit  tovio  Tt^og  fiev  vivtav 
eziqoiv   Si   ävayxaiövaiov   otg  ftaliata 

VTO  oeätjfioaievfiivov ,  Kai  icuv  makaio- 
wv  Kexerj/^ivovg  Tiväg  avr^  xateilijfpa. 
Bste  sich  noch  Eusebius  über  den  Hirten 
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Parts  zukam.  4)  „Accedit,  quod  a) 
,  9.  7  sq.  acii  stadio  petit,  qni  de 
ant,  b)  extraordinariam  dei  revela- 
luuioare  iossus  eat."  Ist  es  nicht 
Spermas  das  kirchliche  Amt  glei oh- 
mig, als  ei  sich  selbst  mit  Beiseite- 
^uftrag  geben  tässt,  das  Bnoh  der 
heilen ,  vergisst  er  auch  bei  der 
:b  den  Oberpresbyter  oder  Bischof  ' 
'e  videtar,  Clementis  uomen  nude 
ach  Jahrhunderten  beweiBcn  wollte, 
Bismarck  könne  nicht  der  Beichs- 
1  T.  2  saue  scriptum  est:  et.  rjSrj 
saßvreQOig.  sed  errant,  qui  putent, 
)Tam  ordinem  adscribi;  reapondent 

init.  T.  4  de  Clement«  et  Qrapte, 
:  av  de  avayviöo's  etg  Toutrpi 
ioßvzeqiov.  Uermas  iubetur  (o- 
lis  libnim  praelegere;  vir  iste, 
1  mittit,  Clemens  uempe,  ipse  pres- 

ftiit."  Aber  mit  welchem  Bfichte 
rtem,  welchen  Hermas  das  Buch 
in  znerst  genannten  Clemens  aua- 
1  genannte  Grapte  wird  eine  kirch- 

als  eine  Art  Oberdiakonissin  die 

Waisen  gewesen  sein.  Es  handelt 
liebe  Mittheilung  des  übergeben en 
meu  keineswegs  erst  die  letztge- 
Bchon  Clemens,  welcher  das  Buch 
nden  hat,   und  Grapte,    weiche  an 

Waisen  steht,  in  Betracht.  Gegen 
i  ata  OberpresbTter  oder  Bischof 
in :  „Tempore,  quo  Hermae  libei 
licum  episcopi  Bomae  nondum  in- 
ei  monarchische  Episkopat  in  dem 
end  erscheint,  kann  auch  H  a  rn  a  o  k 

verkennen.  Zu  den  TiQor^yovfii- 
den  Presbyter-Bischöfen  kommen 
HdQiiat,  womit  man  die  inuem 
[keiten  des  Klerus  (Tis.  IT,  2,  6. 
inden  hat.  Harnack  kann  selbst 
lang  von  Vis.  III,  10,  8—10  zu- 
byteroB  eontroTersias,  dissensiones, 


shte 


Qw 
eiiil 
iTis. 
«« 
t  ! 
lisc 
Lbg 


0^ 


Kl   > 

n  c 


imb 
ögü 
iiei 

Elfis 


Hermae  Pastor  ed.  0.  de  Gebhardt  et  A. Harnack.  133 


Da  ist  c.  12  der  Fels  alt  (vorchristlich),  das  Thor  neu  (christ- 
lich). Die  Steine  ix  zov  ßvd'ov  werden  25,  4  gedeutet  als 
erstes  und  zweites  Geschlecht  gerechter  Männer,  als  Propheten 
und  Diener  (övaxovoL)  Gottes,  als  Apostel  und  Lehrer  der 
Predigt  des  Sohnes  Gottes.  Dass  sie  aus  dem  Abgrunde  kamen, 
bezeichnet  sie  als  Verstorbene  (16,  3 — 6).  Dass  die  voraposto- 
lischen Geschlechter  unbehauen  in  den  Bau  kommen,  bezeichnet 
sie  als  die  vorchristlichen  Gerechten,  offenbar  aus  dem  jüdischen 
Gottesvolke  (16,  7  ev  dmaioavvrj  yccQ  inoi^i^S^rjoav  y,at  iv 
f^ByaXrj  ayvelijc'  fxovov  di  ttjv  ag)Qaytda  Tavtrjv  ovx  elxovy 
wodurch  die  Deutung  der  gleichfalls  unbehauenen  Steine  Vis. 
in,  5,  3  auf  die  vorchristlichen  Gerechten  des  Judenthums 
völlig  bestätigt  wird).  Die  Steine  von  dem  Festlande  werden 
hier  von  den  12  Bergen  geholt.  Die  6  ersten  Berge  liefern 
nichts  Gutes.  Erst  der  7te  Berg  liefert  solche  Gläubigen,  welche 
tadellos  sind,  deren  Einfalt  und  Kindlichkeit  {vrjTtt&trjfca  von 
Gebhardt  glücklich  gebessert  für  TjTtiorrjfccL)  der  Herr  sieht, 
welchen  der  Bussengel  erklärt,  dass  der  Herr  sie  gebilligt 
{idomf^aae)  und  in  die  Zahl  der  Engel  eingeschrieben  hat 
(c.  24).  Gewiss  eine  Erinnerung  an  Vis.  III,  5,  3.  Sollten . 
wir  nicht  auf  Gläubige  aus  dem  Judenthum  gewiesen  werden, 
da  doch  erst  der  $te  Berg  die  Apostel  und  Lehrer  des  Christen- 
thums,  erst  der  lOte  geistliche  Bischöfe,  erst  der  Ute  christliche 
Märtyrer  bringt?  Und  werden  wir  nicht  auf  Gläubige  aus  dem 
Heidentham  hingewiesen,  wenn  c.  29  f.  von  dem  12ten,  weissen 
Berge  wieder  kindliche  Seelen  kommen,  in  welchen  nichts 
Arges  ist?  Das  ovx  Vis.  III,  5,  4  wird  hier  völlig  bestätigt, 
auch  das  vioc  ev  xf^  TtioTBi  yual  tzlotoI  erklärt.  Wir  lesen 
ja:  wg  viptia  ßqefpin  elaiv.  olg  ovöe^la  xccxia  itvaßalvec 
BTtl  rhv  YxtQÖiav^  ovoi  eyvioaav  tL  eCTv  ^ovrjgla,  aXXa  Ttav- 
Tore  ev  vtjTtc&vijvi  diiixeivav  . .  .  y,amav  ^rj  exovreg  .  .  .  /Lia-' 
xaQioL  ovv  v/Äeig,  oaoi  av  aQjjTB  aqp'  eavriov  rijv  Ttovrjqiavy 
evövarjad'e  de  ti]v  axa^iav  tzqü^ol  Ttdvriov  ttjaead-e  T(fi 
d-Bf^  .  .  .  navTBg  ananot  evQe&rjaav .  .  .  Hi  autem  omnes  can- 
didi  inventi  sunt,  qui  crediderunt  (man  denke  an  die  Ttcaroi 
Vis.  III,  5,  4)  et  qui  credituri  sunt  (man  denke  an  die  veOL 
ev  T^  TtiatBL  daselbst).  Auf  alle  Fälle  ist  die  doppelte  Unter- 
scheidung Vis.  in,  5,  3.  5,  Sim.  IX.  24,  29  f.  genauer,  als  in 
der  vorliegenden  Erklärung,  zu  beachten,  wenn  es  sich  um  das 
Judenchristen thum  des  Hermas-Hirten  handelt.  Sonst  kann 
man.  Hrn  Prof.  A.  Harnack  für  seine  sorgfältige  und  kundige 
Erklärung  auch  bei  diesem  Buche  nur  dankbar  sein. 

A.  H. 
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134  Anzeiff 

Carl  Schlau,  Die  Acten   dt 
die  ältere  Thecla-Legende. 
geschiclite.    Leipzig 

tanns  schrieb  de  bapt 
icripta  legunt ,  exe 
iceudi  tiugendique  de 
[ui  eam  scriptuiam 
ulaos,  conTictam  atqi 

0  deceesisse.     Liest 

1  doch  an  eine  unter 
hrift   denkea  müssen 

lehren  tmd  zn  taul 

berichtet,  der  Fälscl 
intdeckt  und  seines 
doch  lange  genug  im 
ib  das  von  Tertnlliai 
leu  ist. 

Grabe  meinte  di 
[er  aufgelunden  zn  ht 
Hov  T^g  ayiag  tuti 
QexXasia  cod.  Ban>c( 
alten  lateinischen  Ut 
Bibliothek    erhielt    un 

der  Thekla  von  B 
Bphrastes  (aus  welcfa 
ludschrift  ergänzte)  hi 

ut  et  Haereticonim 
e   see.    I.    Ozon.    16! 

Lücke  ei^änzte  bal 
ad  T.  Lelandi  Collec 
la  einer  Oxforder  I 
Ansicht  war  auch  0 
k  drei  Handschriften 
..  u.  11.  Jahrhundert 
g  herausgab  (Acta  i 
iselbe  Ansicht  vertrit 
ift,    welche   man    als 

gebahnten    Gebiete 

hat  seit  der  Bekan: 
sh  anders  geurtheilt. 
Tom.  VI,  p.  546  sc 
.eclae  nur  auf  Onind  < 
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also  wesentlich  umgearbeitet  sei.  In 
richten",  Leipzig  1702,  8.  136—138, 
BSB  die  TOB  den  Vätern  angeführten 
a.,  und  nach  Analogie  derselben  im 
unsre  jetzigen,  Acten  veifasst  seien. 
fbücher  d.  bibl.  Wisa.  1852,  8.  127) 
bt  mit  Tisch  es dorf  fiir  das  von 
ih   halten.     Aehnlich    habe  auch  ich 

Novnm  Testamenlnm  extra  canonem 
fasc.  lY.  p.  69.  So  muss  ich  mich 
u  erklären. 

i  Xertullianus  erwähnt,  kann  ich  nun 
^i  mit  unsem  Actis  Pauli  et  Theclae 
3ram  scriptum,  welches  ein  asiatischer 
si  titulo  Pauli  de  suo  cumulans,  sollte 
a,  welche  nur  in  gr.  A.  nbereohriehen 

@£xXi]g7  Eigentlich  dürfte  man  doch 
Namen    des   Paulus   selbst    erwarten, 

uns  erhaltenen  Schrift  wirklich  die 
que  ans?  Die  licentia  docendi  haben 
.),  Schlau  (8.  16)  u.  A.  wohl  naeh- 
)).  Aber  die  ToUmacht  zu  taufen  ist 
ennt,  noob  nicht  mit  Grabe  aus  c.  49 

T^  Xoyqi  Tov  deo£)  erwiesen,  wenn 
lagonieu    im    9.    Jahrh.    die  8aohe  so 

32).  Schlan  kann  sich  in  dieser 
elbsttaufe  der  Thekla  berufeu.  „Es 
:,  dass  Thekla,  als  zu  Antiochien  die 
len  wurden,  sich  in  einen  Graben  roll 
rten :  Auf  den  Namen  Jesu  Cbiisti  taufe 
«,  und  als  sie  diese  That  dem  Paulus 
«billigt  er  sie  nicht,  sondern  trägt  ihr 
i  Lehren  auf."  Aber  ist  die  blosse 
chon  eine  licentia  tingendi  ?  Mindestens 
1  zurückzuhalten. 

man      vielleicht     von     Hieronymus 

illustr.  7.  (über  Lucas)  schreibt: 
et  Theclae  et  totam  baptizati  leonis 
s  BCripturas  computamus.  qnale  enim 
apostoii  (Lucas)  inter  ceteras  eins  res 
ed  et  TeiiullianuB,  vicinus  eorum  tem- 
um  qnendam  in  Asia,  ajtovdaaxT[i> 
m    apnd   lohannem    (a   lohanne    al.), 


lotor  esBet  libri,  et  confei 
:cid)Bee?  Hier  erhält  i 
ot  IlavXov  xai  &hiXi}g 
skia  einen  Löwen  getan! 
hen,  dasB  von  einem  gei 
Torkommt:  „Jedoch  erza 
ie  Selbsttanfe  der  Thek 
nen  Worte  von  einer  Lc 
tzt  und  aufgebunden  vii 
genden  Tage  wird  diese 
[  nicht  nur  nichts,  sondt 
Thiere,  sie  zerreisst  i 
I  mit  einem  Löwen  busat 
immer  noch  kein  getan] 
lasBt  Sohlan  (S.  23) 
„Wenn  dieser  aber  dit 
gekannt  hätte,  er  hätt 
—  nicht  verfehlt,  die 
,  oder  die  Autorität  des 
lam  zu  machen."  (So 
Lnnahme  ist  nichts  wer 
igliche  Buch  gar  nicht 
ch  wegen  der  lioentia 
hen  hat.  Knn  hätte  ei 
ife  eines  Löwen  durch  e 
[enschen  zn  taufen ,  in 
inirternngen  anstellen,  de 
!  Fälschung  betracht«n  l 
;aT  nicht  zu  nehmen,  au: 
md  konnte  den  getauften 
recht  gut  auf  sieh  benihi 
:hlau  (S.  22)  weder  v 
;end  jemand  erwähnt  w< 
:f  diesen  merkwürdigen 
bien.  Derselbe  schrei  bl 
1690.  Tom.  VI.  p.  166 
vitae  informet,  Thecla 
nuptialem  et  sponsi  f 
im  virginitatie  veneratia 
um  adspectuB  qnoqua  de 
jferret  leoni,  fecit  ut  < 
referrent.  cemere  erat  li 
nnto    testificantem   sono, 


r^ 
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Tiolare  non  posset.  ergo  adorabat  praedam  suam  bestia  et  pro« 
priae  oblita  naturae  natnram  induerat,  quam  homines  amise- 
rant.  Aebnlioh  Epi.  63  ad  YercelleoBem  eccleBiam  (1.  c.  p.  1030). 
Quo  munere  autem  yenerabilis  Thecla  etiam  leonibus  fait,  ut 
ad  pedes  praedae  suae  stratae  impastae  bestiae  sacrum  deferrent 
ieiunium  nee  procaci  ociüo  virginem  nee  ungue  yiolarent  aspero, 
qnoniam  et  ipso  adspectu  Tirginitatis  yiolatar  sanotitas.  Am- 
brosius"  —  sagt  Schlau  —  ,,erwähnt  hier  das  Begebniss 
mit  der  Löwin  Act.  F.  et  Th.  c.  28.  33,  welches  er  selbst 
offenbar  weiter  ausgeschmückt  hat.  Es  ist  durchaus  nicht  zu 
folgern^  dass  in  den  Acta  oder  in  der  Erzählung,  die  Ambrosius 
gekannt  hat,  ebenso  von  der  Löwin  berichtet  worden  ist,  wie 
er  es  thut,  sondern  er  legt  seine  Gedanken  in  die  Erzählung 
hinein,  lässt  in  poetischer  Weise  die  Thiere  menschlich  denken 
und  empfinden,  ja  er  verallgemeinert  noch  und  spricht  nicht 
von  einer  Löwin,  sondern  von  mehreren  Löwen.  "Wenn  Am- 
brosius in  dieser  Weise  die  Thatsachen  zur  Verherrlichung 
der  Yirginität  ausschmückt,  dann  war  es  nicht  zu  verwundern^ 
wenn  ein  Witzling,  um  die  Beweiskräftigkeit  dieser  Geschichte 
lächerlich  zu  machen,  als  Parallele  zur  Selbsttaufe  Thekla's 
die  Taufe  der  Löwin  hinstellte,  die  dadurch  aus  einer  natür- 
lichen Feindin  eine  Freundin  der  Thekla  geworden  sei.  Dass 
durch  die  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  die  Geschichte 
vom  getauften  Löwen  in  ein  Exemplar  gekommen,  aus  dem 
Hieronymus  seine  Geschichte  geschöpft  hat,  oder  dass  jener 
Witzling  sie  in  dasselbe  hineingebracht  hat,  empfiehlt  sich 
nicht:  es  macht  vielmehr  den  Eindruck,  dass  Hieronymus  die 
Acten  nur  flüchtig  gelesen  oder  von  ihrem  Inhalt  eine  ober- 
flächliche Kunde  hatte  und  diese  Fabel  von  sich  aus  im  Geiste 
der  Darstellung  erfunden  hat,  welchen  er  in  diesem  ganzen 
Vorgang  erkannt  zu  haben  glaubt/*  Grabe  1.  c.  p.  92  sq. 
bemerkt:  ^,TJnicum  est,  quod  contra  obiici  possit,  nempe  bapti- 
zati  leonis  fabulam,  cuius  mentionem  facit  Hieronymus,  in  ea 
quam  edimus  historia  non  legi.  Sed  videtur  Hieronymus  aut 
Acta  ista  omnino  non  vidisse  et  ex  falsa  aliorum  relatione 
fabulam  baptizati  leonis  accepisse,  aut  in  exemplar  aliquod 
A  Ctorum,  sive  nugatoris  cuiusdam  fraude,  sive  incuria  scribae, 
depravatum  incidisse."  Hieronymus  soll  nach  Schlau  am  Ende 
selbst  der.  Witzling  gewesen  seiu,  welcher  den  getauften  Löwen 
erfunden  hat.  Wäre  nur  nicht  Ambrosius,  genauer  besehen,  auf 
denselben  Witz  verfallen!  Derselbe  lässt  ja  die  Thekla  vitaliaipsa 
saevo  offerre  leoni,  d.  h.  den  grimmigen  Löwen  taufen,  welcher 
dann  sofort  gegen  die  Jungfrau  zahm  wird.  Anstatt  den  Ambrosius 
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aion  (Act,  P.  et  Th.  c.  l),  dann  nach 
G.  22),  ferner  nach  (dem  syrischen) 
.  c.  26),  endlich  nach  Uyra  in  Lykien 
ührte  Baroniua  (ad  a.  47)  auf  die 
Paulus  Apg.  C.  13.  14.  zurück  und  bat, 
h  Recht  (vgl.  Apg.  13,  50  f.  14,  1  f.), 
79.  88)  widerspricht.  Eine  freiere 
Terkennen.  Der  Anfang:  l^vaßai' 
ov  fteia  T^v  gwyijv  zip'  anb  vivtio- 
läher  die  Tennuthnng,  dass  die  von 
er  Tert'asste  Schrift  sich  an  die  alten 
IS,  welche  uns  in  der  Geschichte  des 
egegnen  (vgl.  meine  Einl.  in  d.  NT. 
A.  H. 

;en,  Der  Ursprung  des  Mönchtums 
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welcher  die  neue  „Zettechrift  für  Kir- 
{jffnet  ward,  erscheint  jetzt,  theilweise 
freilich  auch  mit  einigen  Druckfehlern 
:.  auch,  S.  tl  Z.  IS  ihrem  st.  ihren, 
.),  als  eigene  Schrift.  Den  Fortschritt 
)r  alten  Eirchengeschiohte  findet  der 
Sine  Aufgabe  angewiesen :  „auf  die 
Mesultsten  der  allgemeinen  und  archao- 
ing  für  alle  Oebiete  des  antiken  Cyltur- 
1er  vergleichenden  Beligionsgeschichte 
irohengeschichte   nicht  mehr    tu  ent- 

auch  bei  dem  Ursprünge  des  Uönch- 
blgen. 

shthum'  ist  ein  wichtiger  Gegenstand 
I  Forschung.  Zunächst  hat  eich  das- 
igeschloBsen,  welche  bei  den  Christen 
ward.  Die  Asketen  wurden  fiovaxol 
Iche  das  büi^erliche  Lehen  verliessen, 

zu  eigenen  Gemeinschaften  der  xO(- 
uatritt  aus  dem  bürgerlichen  Gemein- 
ig des  Uönchthums  bezeichnet,  pflegte 
rerden  zu  lassen  durch  die   grossen 

Decins  und  des  Diocletianus.  Den 
sollte  die  Wüste,  die  Entfernung  von 
itten,  nicht  bloss  ein  vorübergehender 


Aiueig 

1  geradezu  H( 
eit  der  Uitte  < 
mus,  ftU  Biog: 
ider   wer   son 

Weltflncht  dieser  beiden  Stammyätet  dra 
thums,  ohoe  sie  freibch  durch  jene  Christen- 
ugetrieben  eein  zu  lassen.  Als  dann  die 
evoiden  waren,  also  die  Ghiisteu  nicht  mehr 
m  diese  sieb  gewisBermaBsen  selbst  rerfolgen 
les  MoDclithumB. 
,    Hm,    D.    Weingarten    wahrlich   nicht 

mit  dieser  gangbaren  Vorstellung  von  dem 
islichen  MöQcbthums  sieht  einverstanden  ist. 
:  „Paulus  von  Thebin,  der  „erste  Eremit", 
itoniuB  als  die  Stifter  des  MönchthumB ,  die 
len  in  den  Yerfolgungszeiten  der  £iiche 
Diocletian,  eein  ursprünglicher  Charakter  als 
.  der  Selbstaufopferung  an  Stelle  des  Mär- 
lem  plötzlichen  Stillstand  der  Verfolgungen 
inbeetrittenen  Annahmen  auch    der    neueren 

Eine  genauere  Prüfung  freilich  der  Qmnd- 
ene  Traditionen  beruhen,  führt  zu  ganz  anderen 
Ige    anderen  ErgebniBse    sind    nun    felgende: 

das  ohristliche  Mönchthnm  den  Yerfolgni^is- 
chen  Eirche  angehöre,  ist  irrig  und  hat  ein 
am  meisten  getrübt  (S.  37).  Paulus  von 
Hieronjmus  ale  den  ersten  ä:«miten  feiert, 
;elebt  (S.  6  f.).  Die  Lebensbeschteibui^  des 
ae  reine  Tendenzschrift,    welche  Athanasins 

(S.  10  f.).  Um  das  Jahr  340  hat  es  noch 
Eremiten  gegeben  (S.  45).  Freilieh  mnss 
mitenthum  eehr  bald  darauf  entstanden  sein, 

nach  Lactanz  und  Eusebius,  die  noch  nichts 

aber  vor  den  Jahren,  in  denen  Basilins  d. 
n  Nazianz.  in  ihrer  kleinasiatiBchen  Heimat 
um    370,    also   etwa  in  den  Auagangszeiten 

Const&ntius  (S.  22).  Das  abendländische 
[egen  erst  um  die  achtziger  Jahre  des  vierten 
anden  (S.  15  f.  63).  Was  ist  denn  nan 
Qohthmn?  Ein  Stück  von  dem  TIeberganf" 
in  das  katholische  Heidenthum  (S.  15).  I 
in,  ist  das  christliche  MÖnchtbnm  eben  an 
[eidenthum  hervorgegangen  (S.  30    f.).     D: 
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Anfange  des  christlichen  MÖnchthnmB  in  Aegypten  zeigen  nur 
die  Uebertragung  althergebrachter  Formen  des  ägyptischen 
religiösen  Yolkslebens,  namentlich  des  Serapisdienstes/  in  das 
Christenthum.  Diesem  Mönchthum  fehlten  ursprünglich  alle 
specifisch  christlichen  Züge  (S.  39).  Nach  dieser  Ansicht  wäre 
das  christliche  Mönchthum  im  Grunde  ein  glänzender  Si^g 
des  unterliegenden  Heidenthums  über  das  siegende  Christen- 
thum. Weingarten  (S.  53)  muais  aber  selbst  die  Frage 
stellen:  ^^Wie  konnte  dann  das  Mönchthum  so  grosse  An- 
ziehungskraft auf  die  reichsten  Geister  des  Zeitalters  ausüben 
und  so  grosse  Verehrung  erwerben"?  Der  doppelte  Grund, 
welchen  er  angiebt,  läuft  thatsächlich  hinaus  auf  die  Licht- 
seite und  die  Schattenseite  des  in  das  Christenthum  eindringen- 
den Heidenthums,  freilich  nicht  gerade  des  ägyptischen:  ,;£in- 
mal,  weil  es  (das  Mönchthum)  innerhalb  der  Welt  griechischer 
Bildung  sich  mit  dem  ethischen  Grundzug  aller  idealistischen 
griechischen  Philosophie  verschmolz  und  eine  neue  Gestalt 
gewann;  der  andere  Grund,  weil  eine  christliche  Bomanliteratur 
entstand,  die  das  Mönchthum  gerade  dadurch  populär  und 
heilig  machte,  dass  sie  alle  Elemente  altheidnischen  Sagen- 
und  Wunderglaubens  in  dasselbe  hineintrug,  und  so  die  alten 
Mächte  antiken  religiösen  Volkslebens  in  neuer  Form  fort- 
wirken Hess."  Die  Lichtseite  des  christlichen  Mönchthums 
findet  Weingarten  besonders  durch  Basilius  d.  Gr.  ausge- 
bildet. Er  bezeichnet  denselben  als  den  Eegenerator  des 
[kaum  geborenen]  Mönchthums,  welches  durch  ihn  mit  ganz 
neuen  Motiven  durchdrungen  ward,  für  die  griechische  Welt. 
„Ihm  war  das  Mönchthum  nicht  Unterdrückung,  sondern  Kück- 
kehr  zur  Natur,  und  nicht  Gegensatz,  sondern  Vollendung  an- 
tiker Weisheit."  ;,Vör  allem  hat  Basilius  gewarnt  vor  dem 
einsiedlerischen  Leben,  als  dem  ccfiaQrvQog  ßlog,  und  wohl 
hauptsächlich  durch  seinen  Einfluss  ist  in  der  griechischen 
Welt  die  älteste  Form  des  Mönchthums  überwunden  worden, 
als  die  nicht  firei  sei  von  bösem  Verdacht**  (S.  57).  9,Aus 
solcher  Schule  und  solchem  Geist  sind  wohl  Männer  hervorge- 
gangen von  heroischer  Selbstbeherrschung  und  Bedürfnisslosigkeit, 
geschaffen^  die  Welt  zu  überwinden.  Asketen,  wie  Chriso- 
stomus,  dem  Basilius  gleich  ein  Freund  und  Schüler  des  Li- 
banius,  oder  wie  die  adehpot  [ÄCtKQoi,  wie  Isidorus  von 
""  lusium,  mögen  wohl  einer  Zeichnung  werth  sein,  wie  sie 
arckhardt  entworfen  hat.  Dort  hat  sich  auch  ein  Leben  im 
eist  hindurchgerungen,  in  welchem  die  enthusiastische  Mystik 
id  Ethik  des  Neuplatonismus  ihre  christliche  Erneuerung  und 
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pflanze  an  dem  emporwachsenden  Baume  des  Ghristenthums 
gewesen  sein?  Ist  die  weite  Verbreitung  des  Mönchthtims 
innerhalb  des  Christenthums  wirklich  zu  begreifen^  wenn- das- 
selbe dem  Christenthum  von  vom  herein  innerlich  fremd  ge- 
wesen sein  sollte  ?  Die  grossen  Christenverfolgungen  des  Decius 
und  des  Diocletianus  genügen  freilich  nicht^  um  den  Portschritt 
von  der  altchristlichen  Askese  zu  dem  Mönchthum  zu  erklären. 
Aber  sollte  eine  plötzliche  und  unvermittelte  Uebertragung 
heidnischer  Askese  Aegyptens  auf  das  Christenthum  die  ge- 
nügende Erklärung  sein? 

Suchen  wir  den  Anfang  des  chrietlichen  Mönchthums^  so 
bietet  allerdings  Paulus  von  Theben,  welchen  Hieronymus  um 
375  als  den  ersten  christlichen  Eremiten  gefeiert  hat,  keine 
Sicherheit  dar,  da  er  weder  vor  Hieronymus  von  irgend 
jemand,  noch  nach  demselben  von  einem  unabhängigen  Gewährs- 
manne  bezeugt  ist.  Freilich  eine  reine  Dichtung  des  Hieronymus 
braucht  Paulus  von  Theben  desshalb  auch  nicht  gewesen  zu 
sein.  Einen  Eremiten  dieses  Namens  kann  es  schon  gegeben 
haben.  Vollends  Antonius  lässt  sich  als  Anfanger  des  Mönch- 
thums  nicht  so  ganz  tilgen.  Die  Lebensbeschreibung  desselben, 
welche  unter  dem  Namen  des  Athanasius  erhalten  ist^  mag 
noch  so  viel  Eomanhaftes  enthalten,  immer  ist  sie  alt  genug 
und  noch  zur  Zeit  des  Athanasius  (f  373)  verfasst.  Evagrius 
hat  dieselbe,  noch  ehe  er  368  Bischof  von  Antiochien  ward, 
lateinisch  übersetzt.  Der  Syrer  Ephräm  (f  378)  hat  das 
"Wesentliche  dieser  Lebensbeschreibung  wiedergegeben  (vgl. 
Athanasii  opera  ed.  Bened.  I^  2,  786  f.).  Gregor  von  Nazianz 
(t  390)  hat  dieselbe  bald  nach  380  als  eine  Schrift  des  Atha- 
nasiius  bezeugt  (Orat.  21)«  Schon  gegen  das  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts findet  auch  Weingarten  (S.  21)  den  Berg  des 
Antonius  bezeugt.  Derselbe  (S.  10  f.)  findet  es  an  der  Zeit, 
dass  sich  über  die  Lebensbeschreibung  des  Antonius  ein  sicheres 
TJrtheil  bilde,  und  Stellt  die  doppelte  Frage :  erstlich,  ist  Inhalt 
und  Tendenz  dieser  vita  Antonii  Geschichte  im  eigentlichen 
Sinne  ?  zweitens,  kann  sie  von  Athanasius  verfasst  sein  ?  Aber 
Weingarten  untersucht  nicht  einmal  die  sehr  nahe  liegende 
Frage,  ob  wir  in  dieser  Lebensbeschreibung  auch  ein  Werk 
aus  Einem  Gusse,  nicht  vielleicht  die  athanasianische  Bear- 
beitung der  Schrift  eines  Andern  haben.  So  hat  man  am 
Ende  auch  die  Doppelseitigkeit  in  der  Gestalt  des  Antonius, 
sicher  einerseits  als  ein  ungebildeter  Wüsten-  und  Felsen- 
eiliger erscheint,  andrerseits  hohe  philosophische  Gedanken 
)rträgt,  zu  begreifen.  Diese  Doppelseitigkeit  ist  freilich  nicht 
•  übertreiben.  Dass  Antonius  yQafXfxaia  fxev  fxad'eiv  ovx 
^eax^o  (c.  1,  vgl.  c.  73.  78),  heisst  keineswegs,  dass  er  „nie 
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•EvaQyeaziqatg  nsid-a^xüiv  ÜTrodel^eaiv,  ag  ov  ftagä  naiv,  ^ 
fiövTj  TV  Ttäv  XC'"^**^'''''  E^pst»'  i<f^t  Tema  to  evayyiXiov 
■^gijö'xci^.  Andre  Schriften  des  Eusebiue  (de  vifa  Constantini 
IV,  25.  de  laudibuB  Constantini  13)  können  Tollenda  nichts 
gegen  die  Annahme  beweisen,  dasa  die  allmählichen  Anfänge 
des  eigentlichen  Mönchthums  bis  in  die  Zeit  des  Eueebius 
hinaufreichen. 

Wie  aber  ist  das  chrietliohe  Mönohtliuni  nui  entstanden? 
Weingarten  (S.  30  f.)  hat  gewiss  nichts  Unrechtes  gethan, 
indem  er  die  I'orschnngen  von  Letronne  und  Brunet  de 
Freele  über  ein  heidnisches  Mönchs-  und  Kloeterwesen  des 
SerapiscultuB  zuerst  für  die  Eirchengeschichte  verwerthet. 
Thatsächlich  ist  Folgendes:  Das  Seiapeion  bei  Memphis  nm- 
BchloBs  in  seinen  weiten  Käuinon  ^ine  Gesellschaft  von  Ere- 
miten, die  hier  in  jahrelanger,  anverbrüch lieher  Clausur  lebten 
in  Zellen,  die  an  die  einzelnen  Capellen  der  Tempelgebäude 
angebaut  waren.  Diese  Ttätoxoi,  iyxöaoxot  Hessen  bei  ihrem 
Eintritt  fast  all  ihr  Hab  und  Ont  zurück  und  waren  auf  das 
Brot  angewiesen,  das  ihnen  ihre  Yerwaodten  brachten.  Denn 
sie  selbst  durften  ihre  Zelle  nicht  verlassen  und  verkehrten 
mit  der  Aussenwelt  nur  durch  eine  Art  Luftloch.  Unbedingte 
Armut  scheint  jedoch  nicht  bei  ihnen  geboten  gewesen  zu  sein. 
Sie  nannten  sich  Brüder  und  sprachen  von  ihrem  (geistlichen) 
Vater.  Es  ist  die  Hoffnuog,  „rein"  zu  werden  in  mög- 
liebst langem  Dienste  des  Serapis,  welche  diese  kotoxoi  in 
ihr  lebendiges  Grab  führte.  Um  „reiu"  zu  werden,  widmeten 
sich  auch  zwei  Schwestern  für  kargen  Lohn  (täglich  drei 
Brote,  dazu  jährlich  einen  Metretes  Sesam-  und  ebenso  viel 
Kikiöl)  dem  mühseligen  Dienste,  täglich  360mal  aus  durch- 
löcherten Gefössen  Nilwaeser  auszugiessen  als  Todtenopfer  vor  den 
steinernen  Altären  des  Serapis.  Deigleichen  recluBi  oder  re- 
olusae  finden  sich  auch  ausser  Memphis  in  den  mit  den  Serapis- 
Tempeln  oft  verbundenen  Isia-Tempeln.  Dass  nun  freilich  die 
UTva^eia,  der  immer  höhere  gradus  impatibilitatis  ihr  Ideal 
gewesen,  merkt  man  nicht  gerade  aus  den  Klagebriefen  an 
Strategos  und  König,  Hungers  sterben  zu  müssen.  So  hat  es 
nun,  wie  Bufinua  (Eist,  mon.)  und  Palladius  (Hist.  Laus.) 
lehren,  auch  christliche  reclnsi  gegeben.  „Auch  diese  Christ* 
lieben  reclusi  empfingen ,  wie  schon  erwähnt ,  ihre  Nahrung 
von  Dienern,  die  ganz  den  is^ööovXoi.  jener  Käioxci  ent- 
sprachen, durch  das  Luftloch  ihrer  Klause;  andere  wurden,  wie 
auch  aus  der  st^enannten  B^el  des  Fachomius  hervorgeht, 
ebenso  wie  jener  Ftolemäus  durch  ihre  Verwandten  erhalten. 
Und  wenn  die  Räuber  so  oft  bei  ihnen  einbrachen,  so  darf 
man  sie  sieb  ebenso  wenig  in  unbedingter  Armut  denken,  wie 

(xxr.  1.)  10 


Anzeigen: 

smönche.  —   An   die   atrc 

etinuert  -wenigstens  noc) 
i  der  ThebaiB,  ans  dem  nie 
raus  durfte  (Bnün.  bist;  m 
keien  haben  sie  mehr  g 
n  der  lais?"    Am  Ende  d 

Und  was  sehen  wir  aus  d 
tiiietUche  UÖnchthatn  jene 
mitunter  nachgemacht   hat 

Mönchthnm  aus  dieser  Eil 
macht  wirklich  diesen  ^ 
Fege  schwerlich  zum  Zie 
9  Kntstehungs-  nnd  die  Hs 
tos  lagen  in  unmittelbarer 
Die  GebnrtBstätte  des  Aut 
in   un mittelbarer  Nähe  dei 

Organisation  des  Mönohtb 
ben,  auf  der  Nilinsel  der 
ir  derselben  benaohbart  wi 
länzender  Dienst  des  Oairi 
chste  Jahrhundert  hinein." 
ägyptischen  MÖnchthums  ' 
aren  42  —  oder  sonst  ei 
gewesen  sein.  Wie  will 
s  ägyptischen  Mönchthumsj 
AS  den  ClauBuren  des  ägy] 
eingarten  (S.  44)  finde 
igerzeie   in   einer  Aeusaen 

xa^OTteq  tiva  te^a  ^ä 
vg,  d,  h,  die  Priester  ui 
LCgypten  gleichfalls  für  e 
Lskese  der  Priester  und  i 
den  Höhepunkt  religiöser  I 
bristentham  im  mittleren 
r  siegreicheren  VolkBreligi< 
le  £eihe  von  Jahrhunde 
laren  Formen  altagyptiscl 
3  irregeleiteten  christlichi 
enheit  geworden."    Wäre  i 

solche  Weise  entstanden,  i 
eldienst  der  ägyptischen 
an  den  Stätten  der  0 
bgesperrt  Ton  aller  menscl 
freilich  nicht  werden.     AI 

dasB  die  ersten  ehristlicl 
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ägyptischen  Asketen  sich  hätten  wollen  einmauern  oder  lebendig 
begraben  lassen.    Weingarten  strengt  sich  vergebens  an,  die 
ersten  christlichen  Mönche,  welche  sich  in  die  Wüste  zurückzogen, 
eben  solche  Heiligkeit,    wie  die  ägyptischen  Tempeldiener  und 
Tempeldienerinnen,  suchen  zu  lassen,  indem  er  (S.  44  f.)  schreibt: 
;^Das  lebendige  Grab,  das  die  einfachen  christlichen  Kirchen  nicht 
80  darbieten  konnten,  wie  die  riesigen  Tempelgebäude  zu  Theben 
oder  in  Alexandria,  suchte  man  in  der  Wüste,  zu  der  doch  die 
bewundernden  und  Almosen  opfernden  Schaaren  ebenso  zahlreich 
strömten,  wie  zu  den  im  Serapeion  Begrabenen."  Nicht  um  lebendig 
begraben  zu  werden^  sondern  um  dahin  zu  gelangen,  „wo  der  Mensch 
nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual^';  nicht,  um  gleich  den  hei- 
ligen Thieren  der  Aegyptier   von    den  Menschen    verehrt   zu 
werden,  sondern  um  sich  den  Menschen,  wie  sie  sind,  zu  ent- 
ziehen,  flohen   die   ersten  christlichen  Mönche   in  die  Wüste. 
Lässt    sich    also    schon  das  ägyptische    Mönchthum    aus    der 
ägyptischen  Tempeldienst -Clausur  nicht  herleiten:  so  ist  diese 
Herleitung   vollends  unmöglich  bei  den  ausserägyptischen  An- 
fängen  des  Mönchthums.     Weingarten  (S.   41   f.)   bemerkt 
selbst:   Wenn   die   Boskoi,    welche   gegen  Ende   des  4.  Jahr- 
hunderte   in  den  südlichen  Abhängen  Armeniens  hausten   und 
auf  die  Weide   gingen  wie  das  Vieh,  oder  wenn  die  Mönchs- 
banden  der  Messalianer  im  Euphratgebiet   zu   den  Zeiten  des 
Valens  (364 — 378)  ihre  Tänze  aufführten,  so  waltet  kaum  ein 
Zweifel   ob,   dass  die  Muster  für  diese  christlichen  Fakirs  im 
Fünfstromland  und  in  den  Gangesebenen  zu  suchen  sind.    Aber 
er  fährt  fort:   ^,Doch  jenes  Mönchthum  auf  einem  Boden,   wo 
die    östlichen  Grenzen    des    römischen   Beichs   sich    vielleicht 
schon  mit  den  vorgeschobensten   Posten  des  Buddhismus  be- 
rührten,  ist  um   ein  Menschenalter  jünger  als  das  ägyptische, 
und  wohl  nicht  ohne  die  Anregungen  entstanden,  die  von  der 
Thebais  ausgegangen  waren.''     Diese  Anregungen  würden  sich 
blitzschnell  verbreitet  und   doch   ganz   ausgeartet   sein.     Von 
den  eingemauerten  Tempeldienern   des  Serapis,   welche  gleich 
den  heiligen  Thieren  verehrt  wurden,  käme  man  in  Aegypten  zu 
christlichen  Einsiedlern   in  der  freien  Wüste,  welche  das  Volk 
verehruDgsvoU  aufsuchte,  am  Euphrat  zu  halbnackten  Asketen, 
welche   von   den  Hirten  für    wilde   Thiere   gehalten  und   mit 
Steinen   verjagt   wurden.      Die  Herleitung   aus    dem  Serapis- 
Jiönchthum  ist  hier"  völlig  undurchführbar.      Und   es   drängt 
sich  vielmehr  die  Frage  auf ,  ob  nicht  indischer  Einfluss ,  wie 
in  den  Mönchsbanden  am  Euphrat,  so  auch  bei  dem  ägyptischen 
Mönchthum  merklich  sein  sollte? 

Weingarten   (S.  42   f.)   will  von  der  Entstehung  des 
gyptischen  Mönchthums   allen  indischen  Einfluss  fern  halten. 

10* 


Anzeigen: 

»tehe  zwischen  deu  Heiligen  Ol 
imauiBcheu  Biiaseru  vielfache  äussi 
isere  mit  dem  buddhistischen  Moni 
B  beiden  Stufen  des  buddhiBtiEchi 
,  des  nirräna,  die  erste:  vöUigi 
icliaft,  die  zweite:  Aufhören  d< 
lasten  Ausdruck  fiii  die  Ideale  and 
Tassen  und  in  den  buddhistiacht 
1  Indien,  bei  Äjanta  und  auf  den 
valtigeien  Vorbilder  für  die  £ 
inachoreten  erblicken.  Aber  enta 
Ihrung  des  ägyptischen  Mönohthi 

die  Thatsache,  dass  yolkstht 
ägyptischeii  Welt  mit  den  religio 
tischen  schlechthin  un erweislich 
Kirche  gab  es  wohl  eine  gelel 
1  OymnoBophisten  und  PbiloBOphes 
Alexandtinus  aus  den  Sohilderu 
.Öpft  hat,  aud  ähnlich  TertuUiau.  — 
n  Eauffahrer,  die  ihre  Quartiere 
gypten  hatten,  sind  sicherlich  keii 
icn.  Heber  Kabul,  Taberistan  un 
Buddbismus  nicht  nach  Westei 
Luptung,  dass  nach  Aegypten  der  1 
d,  beruft  sich  Weingarten  an 
13.  US  u.  ö.  und  Kessler, 
n  Beligionssystems  1876,  S.  E 
te  ich  nicht  bekommen.  Aber  ( 
;^;en  die  Versuche,  den  (mittlen 
smus  zur    Erklärung   der    Önosis 

hat  bis  jetzt  (1856)  niebt  verm 
i  Ereignisse,  durch  die  Vordoiasie 
t  (der  Blütezeit  des  Onosticismus) 
rkehr  getreten  wäre,  mit  Sieherhe 
it  auf  die  maniebäische  Zeit  benierl 
iizeitiger  Einäuss  des  Buddbismu: 
i  möglich;  denn  en-Nedim  sagt  a 
mus  schon  toc  Udni  auch  in  Ti 

Weber  findet  es  sogar  hochs 
Ihistischen  Uissionare,  Ton  ihrem  f 
ben,     sich    zu    dieser    Zeit     (( 

auch  schon  über  die  weil 
ander  verbreitet  haben."  Da  ■ 
]b  der  Buddhismus  nicht  gar  bis 

Indische  Eauffahrer  hat  es  in  A 
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Die  Strasse   des  Welthandels   war  aber  auch  die  Strasse  reli- 
giöser Mission. 

Wirklich  berichtet  eine   buddhistische  Quelle   (bei  C.  F. 
Koppen,  Die  Religion  des  Buddha,  Bd.  1,  Berlin    1857,  S. 
193):  jycin  Jahrhundert  nach  dem  dritten  Conoil  (247  oder  246 
vor  Chr.)  habe   der  Buddhismus   geblüht   zu  Alexandria  ^  „der 
Hauptstadt   des   Javana  -  Landes."      Und  ich  habe  (Zeitschr.  f. 
wiss.    Theol.  1867,  I,  S.  105;  1868,  III.,  S.  351)  keinen  An- 
stand genommen,  bei  der  ,,Haup1lltadt''  des  Griechenlandes  an- 
statt der  entlegenen  Alexandria  ad  Oaucasum  die  weltbekannte 
Alexandria   Aegypti  zu  verstehen.      Der   eigentliche  Gründer 
des  Mönchthums  ist  nun  einmal  der  Buddhismus,  welcher  die 
Asketen  zuerst  zu  einem  gemeinsamen' Leben  vereinigte.    Bud- 
dhistischen Einfluss  wird    man    schon   bei    den    palästinischen 
Essenern  annehmen  müssen.   Auf  Buddhismus  weisen  ja  die  vier 
Abtheilungen   der   essenischen   Asketen    zurück;    buddhistisch 
ist   die  Enthaltung  vom  Salböl;  die  Enthaltung  des  Genusses 
von  Fleisch  und  Wein,   auch  von  der  Ehe,  vollends  die  Auf- 
hebung der  Leibeigensehaft  und  die  Verwerfung  blutiger  Opfer. 
Einen  Einfluss   des  Buddhismus  wird  man  noch  mehr  bei  den 
ägyptischen  Therapeuten  annehmen  dürfen.    Diese  Therapeuten 
lässt  W.  Mangold  (De  monachatus  originibus  et  causis,  Mar- 
burgi  Catt.    1852,  p.    68    sq.)  sich  noch  lange  erhalten  haben 
und   zu   Ende   des   dritten  Jahrhunderts    geradezu    christliche 
Mönche    geworden   sein.     Wirklich   seheinen  sich  die  Essener 
bis   um   430   erhalten   zu   haben  (vgl.   Gieseler,   Lehrb.  d. 
Kirchengesch.  Bd.  I,  Abthlg.  2,  4.  Aufl.  S.  230,  Anm.  2).    Und 
Weingarten  (8.  31)  behauptet  zu  viel,  wenn  er  das  Thera- 
peutenthum   Philo's   in    seiner   Zeit    ganz    vereinzelt    dastehen 
und  nach  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  spurlos  verschwunden 
sein  lässt.    Eine  Nachwirkung  des  jüdischen  Therapeutenthums 
auf  das  christliche  Mönchthum   in  Aegypten   kann   man   sehr 
wohl   annehmen,   ohne   dieses   zu  einem  blossen  Ausfluss  des 
Therapeutenthums  zu  machen.    Der  auch  in  dem  alten  Christen- 
thum  weitverbreitete  Geist   der  Weltflucht  hat  sich  gerade  zu 
der  Zeit)  als  die  alte  Welt  seit  Constantinus  d.  Gr.  christlich 
ward,  einen  eigenthümlichen  Ausdruck  gegeben  in  dem  Mönch- 
thum.    Denn  zufallig  ist   es  nicht,   dass   die  Entstehung  des 
christlichen  Mönchthums   mit    dem   Anfange    des    christlichen 
aerreichs  zusammenfällt. 

Danken  wir  es  dem  Hrn.  Vf.,  dass  er  den  Ursprung  des 
'.stlichen  Mönchthums  auf  einem  neuen  Wege  zu  erforschen 
lucht  hat,  wenn  uns  dieser  Weg  auch  nicht  zum  Ziele 
Bt  zu  führen  scheint.  Anziehend  und  anregend  ist  auch 
6  Schrift  von  ihm.  A.  H. 
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Anzeigen:  Bamabae  epi.  ed. 

n  TesUmentum  extra  caoo 
mentarium  criticum  et  adnol 
erdjtorum  fragmenta  collegit 
Igenfeld.  FasciculuB  IL 
gram  graece  iterum  edidit,  ' 
lam,  commentarium  criticum 
olphus  Hilgenfeld.  ed 
te  aucta.  Lipsiae  1877.  8. 
[einer  neuen  Auegabe  des  Bai 
irch  die  Gute  des  Herrn  Metro 
I  BryennioB  zum  eiBtenmal  d 
on  konnte,  darf  ich  wohl  nc 
:n,  obwohl  ich  sie  sonst  für  s 
rolegom.  p,  XVI  habe  ich  i 
QsiB  absichtliuli  ao  wiedergegc 
l  die  Böthigung  zu  ändern  m( 
bdaB.  p.  XXII  hätten  bei  den  . 
}m  Bamabaeb riefe  noeh  ange 
inianer  PhiloBophum.  Yf,  30 
15,    5 — 8.     Desgleichen  Philoi 

0    vXlV.Ce    Ctvd'QtOftOe    OlOVEl 

OfxmrjQiQv  jioTS  f*EV  ifivx^g 
ufiovtov  jctA.  Tgl.  Barn.  Epi, 
u  p.  XXXVI  bemerke  ich  i 
t.    4   p.    10,  4,   5    oidiv   ya^ 

Ti;e  t^^ijs  ilii<äv  xai  t^  nk 
Qe  Christen  geschrieben  Bein  k 
[ermas  Vis.  IV,  2  p.  32,  : 
"%  fjfii^as  vfiiüv.  V.  p.  34, 
%  oov.  Mand.  XU,  3  p.  71 
aijg  avx(Öv.  c.  6  p,  77,  5.  l 
vniSv.^  Sim.  VI,  3  p.  96,  i: 
>^g  avzäv.  Nirgends  findet  i 
ruckfehler  sind  bei  aller  Sui^ 
t.  Im  Texte  des  BarnabaBbrii 
ttXXöviav  für  fieXXöviUiy.  o.  ' 
XBiv.    c.    12.   p.   33,   7  Miavi 

nach  tfavEQUi^eig  Kolon  für 
igt  worden  oder  veTsteht  siel 
,  26  1,  ö,  11  statt  Ott.  Durcl 
;L.)  statt  tji^äs  (I  S  et  edd.) 
6  ist  die  Anmerkung  ausgefall 
m.  Ml.  Gh.  Ebenso  c.  2  p.  6 
1.  Ml.  öh. 
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Nachtrag 

zu  der  Abhandlung  über  das  Muratorische  Bruch- 
stück  etc.  in  diesem  Hefte  S.  25 — 35. 

Die  Schrift   des  Hrn.   Jakobus   Schuurmans  Stek- 
I  hoven  über   das  Muratorische  Bruchstück,   welche  oben  von 

I  mir  besprochen  worden  ist,  hat  inzwischen  E.  Schür  er  in  der 

von  ihm  herausgegebenen  ,,Theologischen  Literaturzeitung" 
1877.  Nr.  16,  S.  445  f.  angezeigt  und  über  dieselbe  bemerkt: 
„Der  Verfasser  folgt  eklektisch  bald  dieser,  bald  jener  Ansicht, 
und  ist  dabei  nicht  einmal  in  der  Auswahl  sehr  glücklich  ge- 
wesen. Namentlich  hat  er  von  Hilgenfeld  gerade  einige  seiner 
verkehrtesten  Vorschläge  sich  angeeignet."  Den  Ton,  welchen 
Hr.  Prof.  Schür  er  auch  gegen  mich  anzuschlagen  begonnen 
hat,  konnte  ich  freilich  schon  aus  seiner  Anzeige  meiner 
„historisch-kritischen  Einleitung  in  das  Neue  Testament"  (Theol. 
Stud.  u.  Kr.  1876.  lY)  merken.  Da  nun  zu  Anfang  dieses  Monats 
der  Herr  Herausgeber  der  „Protestantischen  Kirchenzeitung"  in 
Jena  war  und  mich  um  Beiträge  bat,  habe  ich  demselben  eine  kurze 
Anzeige  jener  Schrift  gegeben,  welche  das  Auftreten  des  Hrn. 
Prof.  Dr.  Schür  er  formell  würdigt.  Da  nun  aber  in  diesem 
Hefte  zufällig  noch  etwas -Baum  auszufüllen  ist,  füge  ich  noch 
die  materielle  Würdigung  hinzu. 

Als  „grundverkehrte"  Vorschläge  von  mir,  welche  Stek- 
hoven    sich   angeeignet    hat,    kann   ich    nur  zwei  auffinden. 
Erstlich  erklärt   der  genannte  Holländer  Z.  1  mit  mir:  quibus 
tarnen  interfuit  (Petrus),  et  ita  posuit  (Marcus).     Zweitens  be- 
richtigt er  Z.  81.  82  arsinoi  autem  seu  valentini  vel  mitiadis 
nihil  in   totum  recipemus"  nicht  mit  Schürer*s  CoUegen  A. 
Harnack   (in   der  Zeitschrift  für   luther.  Theol.  und  Kirche 
1874.    n,    S.    276   f.)   in:   „Arsinoi   autem   seu  Valentini   vel 
Tatiani   nihil  in   totum  recipimus",    sondern  mit  mir  (Einl.  in 
d.    N.  T.  S.  94.  98.  106)  in:  „Marcionis  autem  seu  Valentini 
vel  Basilidis    nihil    in    totum    recipimus."     Und    das    ist    für 
Schür  er  genug.     Er  ruft  über    den   Holländer   aus:    „Also 
selbst   die  gewaltsamen  und   ganz  willkürlichen  Aenderungen 
von   Arsinoi  in   Marcionis    und    von  M.tiai  in  Basilidis   ver- 
schmäht er  nicht.     Und  letzteres  wagt  er  aufzunehmen,  ohne 
Harnack' s   wohlbegründete  Conjectur  Tatiani  (die  bereits 
a  Leimbach,   Zeitschr.  f.  luth.   Theol.    1875,  S.   461  ff. 
)illigt   worden   ist)    auch  nur    einer    ernsten   Erwägung   zu 
rdigen."    Aber  Schür  er  kann  es  selbst  nicht  verschweigen, 
18  auf  solche  Weise  das  m  f ür  t  nicht  zu  erklären  ist.     Er 
t  nichts  gethan,   um  den  räthselhaften  Arsinous  vor  Valen- 
18  zu  rechtfertigen,  die  ganz  unvermittelte  Erwähnung  des 
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Basilides  Z.  84  zu  erklaren.  Ist  Z.  83 
Z.  84  Basilide  unzweifelhaft,  bo  wird 
leuchtender,  daas  Beide  zuvor  genannt 
wie  dec  unbekannt«  Yerfaseei,  die  Hi 
zosammenstellen  wollte,  konnte  kaum  i 
als:  Uareiou,  Valentiaus,  Baailides. 
unwisBende  Abaclireibei  arsinoi  für  i 
Basilidis  Betzte,  iBt  wenigstens  nicht 
Z.  53  lesen  tens aalen ecinsis  für  Thei 
theBEtoleceneibuB  für  TheBsalonicenBibu 
apocalypEes.  Zu  den  namhaftesten  . 
den  Tatianus  nicht  reohnen.  Auch 
Versuch  einer  Evangelien -Harmonie 
gefunden,  im  Äbendlande  bo  unhekann 
Victor  von  Capua  (546)  seine  Kennt] 
Tatian's  nur  aus  Eusebiua  schöpfte. 

Noch  ganz  anders,  als  E.  Sohl 
Theodor  Zahn  in  den  QÖttingiacb< 
Stück  29,  S.  897  f.,  über  meine  neu 
briefe  vernehmen  laBsen.  Wie  derst 
handelt,  erhellt  schon  aus  der  Bi 
Hilgenfeld)  dessen  Bearbeitung  ti 
Datums  der  Vorrede  (22,  April  und 
Licht  getreten  ist,  oachdem  maalänga 
VeröfFentlichung  des  Syrers  Unterricht 
in  sehr  erheblichen  Punkten  völlig  ani 
meine  Aiisgabe  gelesen,  dass  er  das  I 
gäbe  (22.  April  1866)  auf'die  zwe 
am  5,  Mai  1876  abachloss,  bezieht!  V 
UebersetzuDg  die  erste  Kunde  am  17. 
kam,  welche  ich  noch  nach  dem  ^ 
Textes  nachträglich  in  die  Prolegomen 
lässt  Zahn  den  Zahn  der  Zeit  schon 
nagen!  Die  Gebhardt-Hamaek'BChe 
der  ersten,  meine  später,  als  ich  w 
Hälfte  des  September  1876!  Doch  ich 
Oift-Zahn  richtig  auszuziehen. 

Jena,  d,  13.  Aug.  1877. 


irar'Bclie  Kafhuchlrncbtroi.  Htephindei 


vn. 
erknnftsreden  Jesu. 

Von 

Bernhard  Pünjer, 

I.  theoL  D[.  phiL  in  Jena. 

Jer  theol.  Wissenschaften  dürfte  während 
mit  solchem  Eifer  erörtert  worden  sein, 
Leben  Jesu ;  wie  Vieles  aber  auch  durch 
ms  Licht  gestellt  sein  mag,  über  viele 
Jebens  Jesu  schwankt  noch  beute  der 
in  und  her.  Das  gilt  nicht  nur  von 
;efasste  Meinungen  in  ihrem  Urtheil  ge- 
um  für  den  auf  der  Erde  wandelnden 
tr  einen  blossen  Menschen  haltend,  eine 
ng  der  Geschichte  nicht  kennen,  das 
leii,  die  möghchst  voraussetzungslos  aus 
ihen  Jesu  zu  geninnen  suchen.  Unter 
:n  Fragen  ist  keine  zweifelhafter  als  die, 
des  N.  T.  aufzufassen  seien,  in  denen 
US  habe  seine  haldige  glänzende  Wieder- 
Grund davon  ist  unschwer  zu  finden: 
Betracht  kommenden  Stellen  ohne  Frage 
les  a.  T.,  ferner  knüpfen  sich  an  die 
'3ge  die  weit  gehendsten  Folgerungen, 
ilich  seine  baldige  Wiederkunft  vorher- 
t,  kann  aber  ein  des  Irrthums  Fähiger 
ir  für  den  Sohn  Gottes  gehalten  werden? 
orte  von  Jesus  entweder  garnicbt  oder 
11 
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in  völlig  ander m  Sinne  gesprochen,  nur 
Jünger  und  Evangelisten  zu  schreiben,  — 
iberhaupt  noch  Glauben  schenken?  D 
die  Frage  nach  der  wahren  Bedei 
veissagungen  auf  Grund  einer  vorurtl 
tungderEvangelienstels  von  Neuem  wi( 
l  auch  die  Veröfienüichung  dieser,  scho 
leol.  Facultät  zu  Jena  eines  akaden 
ien,  jetzt  nur  formell  etwas  geändert 
^en. 

!ben  wir  zunächst  eine  mCglicbst  ki 
zur  Erklärung  der  betr.  Stellen  Gelei 
n  den  ofTenbaren  Widerspruch  zwiscl 
ederkunft  Jesu  mit  der  Zerstörung  Jer 
pft,  und  dem  geschichthchen  Verla« 
zu  beseitigen,  versuchte  man  es  m 
nriftworte,  nach  welcher  Jesus  entwe 
;enen  oder  von  noch  bevorstehende 
der  doch  wenigstens  diese  mit  jenen  nii 
i spiele  der  dabei  angewandten  exeg 
wir  nur  an,  dass  das  besonders  anstJ 
.  von  Schott  für  falsche  Uebersetzu 
^aiqivjjg  erklärt,  von  Paulus  einfai 
gestellt  ward.  Geistreicher,  wenn  s 
e  Ausflucht  Hengstenberg's  ud< 
'eissagende  sehe  wohl  die  künftigen 
her  Zeit  und  Ordnung  ihres  Eintrilti 
ng  ferner  Gegenstände  die  wahre  Grü 
so  entschwinde  dem  Propheten  bei 
"  Schauen  die  wahre  Zeitfolge  der  kü 
itdem  jedoch  Strauss  derartige 
gebührend  zurückgewiesen  hat,  wii 
,  dass  das  N.  T.  berichtet,  Jesus 
de  Wiederkunft  gewelssagl,  und  fragt 

A.usfübrtic1>ereB   über  dieae  eieget   Ku 
Fesu.    II,  335f.  Ebrard.  Dias.  p.  3ff. 
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gen  von  Jesus  selbst  herrühren  oder  von  den 
aus  Missveratändniss  der  Worte  des  Herrn,  sei 
Veranlassung,  hinzugefügt  sind.  Ersteres  befaaup- 
lenan,  Weizsäcker,  Keim  u.  A.,  Lelzteres 
ichenkel,Colani,Baur,Hase  u.  A.  Aus- 
Vergleichung  der  Stellen  MlUi.  XVI  20.  Luc.  IX 
behauptet  Hol tz mann  (Die  synopt.  Evgl. 
IS  habe  eine  dreifache  Parusie  gelehrt,  eine 
'  zum  Gericht,  eine  „historische",  indem 
1  fortwirkend  ia  den  Thalsachen  der  Ge- 
ieg  gewinnen  werde,  und  eine  „dynamische", 
Sinwohnung  in  den  Gläubigen,  besonders 
sgiessung  des  heiligen  Geistes,  Die  histo- 
imische  Parusie  habe  Jesus  als  nahe  bevorste- 
die  Jünger  dagegen  diese  Aussprüche  auf  die 
lezogen,  zumal  da  Jesus  zur  Schilderung  seiner 
iederkunft  die  prophetische  Beschreibung  der 
nft  dea  Messias  benutzle  und  die  Jünger,  den 
ine  unsichtbare  Wiederkunft  zu  fassen  unfähig, 
lerrn  umdeutend  nur  das  festhielten,  dass  Jesus 
ieit  wiederkehren  werde.  Die  Verknüpfung  der 
:  der  Zerstörung  Jerusalems  erklärt  sich  dadurch, 
Erklärung  der  Untergang  der  heiligen  Stadt  am 
in  würde  zur  F&rderung  seiner  unsichtbaren 
b.  zur  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes.  — 
je  behaupten  auch  Meyer,  Schenkel,  Baur, 
ms  unter  dem  sinnlichen  Bild  einer  herrlichen 
r  den  endUchen  Sieg  des  Evangeliums  und  des 
orausgesagt,  die  Jünger  aber,  durch  falsche  Vor- 
seht, diese  Reden  wörtlich  von  einer  haldigen 
lerkehr  gedeutet  hätten.  Die  Hauptgründe  für 
iid,  dass  das  herrbche  Reich  des  wiederkehren- 
it  übereinstimmt  mit  dem  von  Jesus  gepredigten 
ass  der  Jesus,  der  das  Leiden  und  Sterben  als 
^zeichne,  unmögUch  seine  Wiederkunft  in  himm- 
Leit   und  göttlicher  Majestät  voraussagen  könne, 


156  B.  PüDJer:  Ift 

endlich  dass  bei  solchen  V 
Jünger  nach  des  Herrn  T( 
lieh  ist  die  Ansic 
irg.  1851.  Bd. 
hald  von  einer  i 
les  Reiches  GoUes 
des  Gerichtes,  d. 
leser,  sei  es  vok 
neine,  allen  Aussf 
iii  findet  die  seihe 
des  Evangehumf 
g  der  Ungläubige 
aber  in  der  Zer 
are  Wiederkunft 
en.  Daraus  erk 
der  Zerstörung 
nen  Ereignisse  i 
,  die  Jünger  ahi 
und  unsichtbare 

ähnlich  lässt  a 

Ischen   Rede  Mt 

Jahrg.  1869.  i 

der  Zerstörung  < 

nd  des  Weitendem 

wohl  unterschied) 
n. 

L  auch  die  entge( 
eter.  Strauss, 
unentschieden  du 
^derkunfl  in  näd 
r  (Lehen  Jesu  fi 
aer  dahin  aus,  das 
nft  zu  herrlicher 

wenn  er  auch  < 
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m  bezeichnet  Ebenso  bezeichnen  es  Weiz- 
lungen  Aber  die  evgl,  Geschichte  S.  475) 
;hte  Jesu  von  Nazara  II,  S.  566  ff.)  als  über 
n,  und  als  das  sicherste  Ergehniss  der  Krilik, 
irheissen  habe,  nach  kurzer  Zeit  in  äusserer 
leit  zur  glänzenden  Aufrichtung  des  Reiches 
men.  Die  wichtigsten  Grunde  für  diese  An- 
,  dass  iui  ganzen  N.  T.  Nichts  so  allgemein 
diess,  ferner,  dass  Jesus,  sobald  er  die  An- 
Zeit  über  den  Messias  theilte.  nothweiidig 
!  Wiederkunft  für  sich  erwarten  musste. 
1  sind  von  schwer  wiegenden  Consequenzen 
!  selbst  seine  baldige  glänzende  Wiederltunft 
;r  sich  geirrt,  —  wer  kann  einen  irrenden 
Erlöser  halten  und  ihm  folgen  zur  Erlan- 
Dens?  Haben  dagegen  die  Evangehsten  falsch 
eher  Rücksiebt  ist  ihnen  dann  noch  Glauben 
le  Schwierigkeilen  sind  es,  die  neuerdings 
anlagst  haben,  einen  neuen  Weg  aufzusuchen, 
dort  die  Charybdis  vermeiden  und  zu  einer 
mg  der  Frage  führen  soll.  Er  knüpft  an 
oft  undeulUchen  Bemerkungen  Schleier- 
1.  Glaube  II,  S,  484  ff.),  weiter  ausgeführt 
isse  (Evgl.  Geschichte  II,  p.  310«.),  die 
irze  wegen  nicht  erst  recapituliren  woUeu. 
^eiffenbach'schen  Untersuchung  (Der  Wieder- 
)  ist  in  der  Kürze  Folgendes:  Aus  der 
ng  und  kritiBchen  Beleuchtung  sämmllicber 
)ezfigUchen  Stellen  des  N.  T.  folgert  er: 
'orhergesagt,  dass  er  binnen  kurzer  Zeit, 
mlischer  Herrlichkeit,  wiederkommen  und 
mit  Macht  aufrichten  werde ;  die  Bilder 
immten  Farben,  die  apokalyptischen  Be- 
iauen Zeilangaben  seien  von  den  Jüngern 
i.  T.,  theils  aus  Rahhinischen  Schriften, 
;nen    Phantasie    hinzugefügt,      Jesus   selbst 
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also  hat  seine  Wiederkunft  weder  mit  der 
heiligen  Stadi,  noch  mit  dem  Weitende  verknü{ 
verheissen,  in  Kurzem  wider  Aller  Erwarten  ] 
'.0  und  desshalb  die  Jünger  znr  Wach 
lie  andrer  Stellen  dagegen  lehre,  dass 
;ias  verzögert  werde,  theils  durch  die 
eils  durch  die  Bekehrung  aller  VCIJ 
jusgeschobene  Wiederkunft  mit  dem 
n  ward,  jedoch  so,  dass  die  Juden  d: 
in  sie  in  jenen  Aeon  verlegen.  Indem 
1  dem  Verhältniss  der  eschatologischen 
lungs- Weissagungen  fragt,  gebt  er  ij 
i  in  der  letzten  Zeit  seines  Lehens  se 
n  und  zu  eben  derselben  Zeit  auch  sei 
iagt  habe,  und  folgert  dann  aus  Mc. 
iderknnfl  und  Auferstehung  nicht  bli 
eissagt  sind,  sondern  nach  Jesu  Meinii 
dt  geschähen,  ja,  eine  und  dieselbe  Sa 
XVII  22—25,  dass  Jesus  die  Wiedi 
:ste  mit  der  Todeserwartung  verknü| 
ich  überzeugt  gewesen,  das  Leiden  i 
lig  zur  Erfüllung  seines  Berufs;  um  s< 
chzuführen,  mflsse  der  Messias  sterbe) 
s  dem  Tode  hervorgehen.  Die  W 
inft  und  die  Voraussagungen  der  Ai 
ch  Weiffenbach  ein  und  dieselbe  I 
'  persönlichen  restitutio  in  integrum,  ^ 
wird,  dass  weder  die  Auferstehunga-,  t 
issagungen  ursprünghch  mehr  enthielt 
1  integrum.  Dafür  werden  als  Gründi 
ung  der  Jünger  nach  Jesu  Tod,  ihre 
ie  Verleugnung  des  Petrus,  der  sofo 
rstehung  des  Herrn.  Die  Jünger  hä 
he  des  Herrn  getheüt  und  dieselben  i 
theils  auf  diese,  theils  auf  eine  sichtb 
chkeit  bezogen.  —  Unser  Unheil  übei 
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Zunächst  scheint  es  uns  weder  mit  einer  besonnenen  Auslegung 
der  einschlägigen  Stellen  vereinbar,  noch  wegen  der  damals 
allgemeinen  sinnhchen  Messiashoifnung  wahrscheinhch,  zu  be- 
haupten^ Jesus  habe  nur  ganz  im  Allgemeinen  eine  restitutio 
in  integrum  erwartet,  ohne  dieselbe  näher  zu  beschreiben, 
ferner  ist  wohl  richtig,  dass  Jesus  zu  ein  und  derselben  Zeit  und 
zwar  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  seine  Wiederkunft  und 
seine  Auferstehung  verheissen  hat,  aus  keiner  Stelle  aber,  auch 
nicht  aus  Mc.  YIII  32 — IX  1,  kann  bei  richtiger  Auslegung  auch 
nur  mit  einem  Schein  des  Rechts  gefolgert  werden,  dass  Jesus 
Auferstehung  und  Wiederkunft  in  denselben  Zeitraum  versetzt 
oder  gar  als  denselben  Vorgang  betrachtet  habe.  Noch  mehr 
der  gesammten  biblischen  Darstellung  widersprechend  und  rein 
willkürlich  vorgebracht  ist  die  Behauptung  Weiffenbach's, 
Jesus  sei  von  der  Nothwendigkeit  seines  Todes  überzeugt  ge- 
wesen. Freihch  sehen  wir,  dass  Jesus,  als  er  von  der  Unaus- 
weichlichkeit des  Todes  sich  überzeugte,  auch  diess  schwere  Ge- 
schick als  von  Gott  geordnet  und  desshalb  nothwendig  hinnahm, 
nirgend  aber  findet  sich  auch  nur  Eine  Stelle,  aus  der  sich 
folgern  Hesse,  Jesus  habe  den  Tod  für  nothwendig  zur  Er- 
füllung seines  Messianischen  Berufs  gehalten,  daher  denn  auch 
die  enge  Verknüpfung  von  Wiederkunft  und  Tod  nur  in 
Weiffenbach's  Gedanken  existirL  üeberdiess  erreicht 
Weiffenbach  seinen  Zweck,  Jesus  von  dem  Vorwurfe  des 
Irrthums  zu  reinigen,  durchaus  nicht.  Die  Auferstehung  ist 
nämlich  nach  Weiffenbach  nicht  wirklich  erfolgt;  wo  bleibt 
dann  aber  die  geweissagte  restitutio  in  integrum?  Ja,  was  ist 
eigentlich  diese  restitutio?  —  unsers  Erachtens  etwas  höchst 
Unklares,  das  bei  genauer  Betrachtung  verschwimmt  bis  zur 
Unkenntlichkeit. 


Bevor  wir  die  Erklärung  der  bcftr.  Stellen  beginnen,  müssen 
wir  kurz  unsre  Stellung  zu  der  kritischen  Frage  nach  dem  histo- 
rischen Werth  der  verschiedenen  Evangelien  darlegen,  wenn 
auch  der  Rahmen  dieser  Arbeit  zu  eng  ist,  um  sie  allseitig  zu 
begründen.    Was  zunächst  das  4.  Evgl.  betrifft,  so  treten  wir 
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ohne  Bedenken  auf  die  Seile  Derer,  die  behaupte 
treues  Lebenshild  des  Herrn,  besonders  hislorii 
desselben  nur  aus  den  Synoptikern  gewii 
rden  wir  der  Vollständigkeit  halber  aui 
zur  Wiederkunftserwartung  kurz  her 
:doch  für  Lösung  unsrer  Frage  sind  < 
;n,  doch  können  wir  auch  deren  Verbal 
ilteren  Quellen  hier  nicht  allseitig  erörle 
isicht  darüber  kurz  darlegen.  Eine  allen 
ime  Quellenschrifl,  die  besonders  die  Tl 
Heilungen  und  Reisen  enthielt,  ist  vi 
nso  eine  zweite,  von  Mtth.  und  Luc. 
n  eine  Sammlung  der  Keden  Jesu  enti 
Mlth.  und  Luc.  noch  aus  andern,  nia 
n  schrifüichen  Quellen,  oder  aus  müm 
Art  der  Benulzung  dieser  Quellen  anl 
der  Ansicht  Derer  nicht  anschliesseU; 
r  der  Materie,  sondern  auch  der  Form  i 
^rung  finden  wollen.  Ist  auch  nicht  i 
indem  er  sich  nur  an  jene  erste  Quel 
^hen  Uebertieferung  weniger  Zusätze  ti 
id  Luc,  so  finden  wir  doch  besondei 
Q  gar  viele,  dass  er  die  Nachrichten 
m  ursprünglichsten  bewahrt  hat,  wäh 
usätze  sich  leicht  als  solche  erkennen  i 
Es  lässt  sich  daher  unaers  Erachtens 
aus  Mtth.  der  genaue,  wortgetreue  Inh 
lerer  Sicherheit  erkennen.  Betreffs  der  z 
.  benutzten  Quellenschrift  erhellt  auf  d 
ler  dieser,  noch  jener  die  Reden  Jesu  i 
berichtet,  in  der  sie  gehalten  sind 
inhallUch  verwandt^  Reden  zu  grossen  1 
während  Lucas  häufig  aus  der  Rede  selb: 
eine  Situation  zu  schaffen.  Wahrscli 
die  Reden  Jesu  entweder  ohne  jedi 
ils   der  von  Matth.  und  Luc,  heobacl 
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)s   ist  es    unsre  Aufgabe^   soviel  möglich 
mit   äen   passendsten   Begebenheiten   zu 

IS  4.  Evangelium. 
'tJoh.  21,22,  wo  Jesus' betrelTs  des  Johannes 
<Iass  er  bleibe,  bis  dass  ich  komme,  was 
—  lassen  wir  füglich  ausser  Betracht,  da 
ten  Vertheidiger  der  Aechlheit  des  4.  Evgl. 
lelben  als  von  einem  Christen  der  spätem 
sgehen  müssen.  Dass  im  4.  Evgl.  selbst 
:olIen,  nach  denen  Jesus  seine  nahe  he- 
.nft  in  himmlischer  Macht  und  Herrhch- 
>  Manche  für  völlig  unmöglich,  weil  un- 
•eiste  des  Verfassers,  der  alle  Dinge  in 
!n  Sinn  aufzufassen  pflege,  völlig  frei  von 
en  und  Vorurtheilen.  Gewiss  wird  Jeder 
I  die  Annahme  einer  sichtbaren  Wieder- 
Herrlichkeit schwer  vereinbar  erscheint 
isu,  nicht  als  des  lang  ersehnten  jüdischen 
Wortes  Gottes,  von  Ewigkeit  her  gleich 
:t  (12,  47),  dass  nichf  er  die  Menschen 
rkündigte  Wort,  indem  es  (3,  18)  zwischen 
heidend  den  Einen  die  höchste  Seligkeit, 
;it  gehe  (d.  h.  im  eignen  Herzen),  oder 
t  und  Tlieilhaber  des  Himmeh'eichs,  die 
iren  oder  (3,  3)  von  oben  geboren  sind, 
en,  das  er  ihnen  reicht  (4,  13),  oder 
in  Blut  trinken  (6,  53),  in  seinen  Worten 
on  oben  sind,  und  nicht  von  unten.  Wer 
des  4.  Evangehsten  kennt,  weiss,  wie 
te  zu  gebrauchen,  die  bald  in  äusserhch- 
in  innerlich- geistigem  Sinn  verstanden 
lass  oRmals  der  Leser  zwischen  diesem 
ungewiss  schwankt  oder  nach  Willkür 
thestimmt  schillernden  Art  des  4,  £v^. 
underD,   dass,  während  14,  16  von  einer 
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Wiederkunll  im  Parakletea  odei 
28.  16,  16—22  nur  von  einer 
deB  Herrn  selbst  zu  verstehen 
t  und  Verdammniss  bal< 
Leben  vo)l  und  ganz  ein 
icht  über  die  Auferstan 
iedergekommenen)  zugeS' 
i,  25  nur  in  den  Episli 
15,  23).  Dass  der  Vei 
Wiederkunft  Jesu  übei 
alt  aus  1  Job.  2,  18.  21 
selbe,  wie  und  wann  dei 
Betrachtung 

der  Syn( 
(ir  aus  von  den  Stellen, 
ishalb  vermutblich  aus  < 
;tanimen,  und  wenden  ui 
'n  eschatologischen 
i  Synoptiker  berichten  ül 
ger,  oder  Einer  von  ihne 
npels  aufmerksam  macht 
ein  werde  auf  dem  andi 
h  Mtlh.  und  Hc,  als  er  a 
1  Tempel,  „wann  wird 
eben  sein,  wann  das  g( 
ihin  verändert,  daaa  er 
lag  nai  avyreXeiag  tov 
tlick  kann  es  zweifelhaft 
teierlei  oder  Dreierlei  enl 
!  Ende  der  Welt  als  z* 
'  fallende  Ereignisse  anges 
unten  sehen  werden,  no< 
>gL  der  Uolergaog  der 
eng  verknüpft  wird,  in 
en.  Schriften,  so  ist  kein  ( 
isten  liegende  Auffassung  i 
Iiende  als  zu  einer  und 
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dacht  sind,  aufzugeben.  Nach  diesem  Eingaug  lassen  n 
Synoptiker  aämmllich  Jeaum  zunächst  über  falsche  Pro 
oder  falsche  Christi,  über  Krieg  und  Kriegsgeschrei  nebst  g 
UnglücksMen  reden,  dann  über  das  traurige  Geschit 
Jünger,  darauf  über  die  Niederlage  der  Juden,  zum  S 
über  die  Vorzeichen  des  Weltunterganges.  Dass  die 
in  dieser  Form  nicht  von  Jesus  herrührt,  erhellt  sofort  i 
dass  die  Antwort  Jesu  der  Frage  der  Jünger  durciiau) 
entspricht,  überdies  die  Rede  ohne  Zusammenhang  und 
schritt  ist.  Andrerseits  Uegt  auch  kein  Grund  vor,  al 
überlieferten  Worte  für  unächt  und  nicht  von  Jesus  gespi 
zu  erklären.  Das  Verfahren  Weisse 's  freilich,  der  sämi 
Worte  für  Worte  Jesu  hält,  nur  zu  andrer  Zeit  gespr 
führt  zu  grenzenlosen  Willkürlichkeiten ,  da  nach  ihi 
Ausleger  nicht  bloss  zu  den  ächten  Worten  des  Heri 
einzelnen  Veranlassungen  aufsuchen,  sondern  zugleich  d 
den  EvangeUsten  lleischUch  missverstandenen  Worte  durcl 
gorische  Auslegung  auf  den  ächten  geistigen  Sinn  zurück 
soll.  Weit  ansprechender  und  richtiger  verfihrt  Colan 
Weiffenbach  S.  90—100),  indem  (derselbe  V.  4 
als  eine  ursprünglich  zusammengehörige  apokalyptische  . 
von  dem  Uebrigen  völlig  ausscheidet.  Als  Hauptgrund 
führt  derselbe  an,  dass  die  Antwort  Jesu  der  Frage  der . 
uicht  entspräche,  da  die  Jünger  doch  nur  nach  de 
der  Tempelzerstörung  hätten  fragen  können,  nicht  nac 
Parusie  und  dem  Weltende.  Darin  summen  wir  Colan  i 
bei  und  müssen  annehmen,  dass  bereits  Mtth.  und  Li 
ursprüngliche  Frage  der  Jänger  verändeil  haben,  lesen  wi 
sonst  nirgends  davon,  dass  die  Juden  ein  Wabrzeicbe 
Zerstörung  Jerusalems  erwarteten,  ja,  die  Zerstörung  ei 
grossen  und  so  befestigten  Stadt  war  zu  wenig  das  Werk 
kurzen  Augenblicks,  als  dass  es  eines  Zeichens  derselbi 
dürft  hätte.  Freilich,  wenn  Colani  dann  die  Antwort  a 
inger  Frage  nach  der  Zeit  der  Zerstörung  des  Tempels 
)  findet  (nden  Tag  aber  und  die  Stunde  weiss  Niemand 
-M  die  Engel  des  Himmels,  auch  nicht  der  Sohn,  s( 
.r   der  Vater  allein"),  so  müssen  wir  ihm  entschieden 
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slvtj  und  äi^a  bezeichnen  Ja,  wie  Colani 
anz  allgemeia  Tag  und  Slunde,  sondern  eben 
Tsehnten  Tag  der  Wiederkunft  des  Messias, 
einer  Frage  nach  dei'  Tempelzerstörung.  — 
liallspunkt  für  unsre  Untersuchung  därflen 
die  Evangelisten  bald  mehr  übereinstimmen, 
r  abweichen ;  es  stimmen  am  meisten  überein 
i,  29—35.  ftic.l'.S— 9»,  14—20,  24—31. 
t,  25 — 33,  weichen  tou  einander  ab  Mtth.  V. 
,  QT-— 13, 21 -23.  Luc.  V.  12— 19.  Daraus 
s  die  Evangelisten  nicht  biossaus  Einer  Quelle 
B  allen  gemeinsamen  Verse  aus  einer,  die  ■ 
dern  entnommen,  oder  auch  selbständig 
Diese  Vermulhung  wird  dadurch  bestätigt, 
isamen  Verse  einen  völlig  andern  Inhalt 
;en:  jene  handeln,  nachdem  die  Jünger 
en  gewarnt  sind,  von  Krieg  und  Kriegs- 
loth,  Hunger  und  andern  allgemeinen  ün- 

dann  den  Jüngern,  sobald  sie  sehen  io 
oaetog  (nach  Luc. :  die  Umzingelung  der 
e  Heere),  mögliebst  rasche  Flucht,  und 
IVahrzeichen  der  Wiederkunft  des  Menschen- 
ügegen  reden  von  den  Widerwärligkeilen, 
•fir  des  Evgl.  treffen  werden,  von  falschen 

Christen  verführen,  von  der  Verbreitung 
anzen  Erdkreis.  Jene  Verse  also  handeln 
Ikes  Israel  und  der  Welt,  diese  von  dem 
tei,  —  ein  Zusammenhang  wird  vergebens 
\  wir  kein  Bedenken,  den  Aufstellungen 
leiderer's,  Weiffenbach's  folgend, 
1  Reihen  von  Versen  aus  verschiedenen 

zunächst  der  Betrachtung  der  VV.  Mtth. 
35  par.  zu.  Fragt  es  sich,  hei  welchem 
;r  wir  die  ursprünglichste  Form  der  Worte 
uf  den  ersten  Blick  klar,  dass  Lucas,  der 
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und  10  die  Worte  tots  eheye»  aiiroig  einfögt, 
dert,  dass  die  Verfolgungen  der  Jünger  zeitlich 
ichen  Unglücksfällen  staltQnden,  V  20  .von  der 
heiligen  Stadt  spricht,  dass  also  Lucas  tnanche 
^ksicht  auf  seine  spätre  Zeit  geändert  hat.  Wir 
ir  auch  hier  zu  Mtth.  unsre  Zuflucht  nehmea, 
QS  Dämlich  wahrscheinlicher,  dass  Htth.  V.  15. 
iYorte  xo  ^ijd^iv-äiä  ^avtijk  toü  jzQOip^ov  von 
sind,  als  von  Htth.  hinzugefügt,  ebenso  fügt  Hc. 
BX&i%sa  hinzu,  während  die  Worte  Mttfa.  V.  20 
und  fi^Ss  aaßßön:!^,  sowie  V.  29  ei&etog  aus- 
1.  Der  AhschniU  Mtth.  V.  6—8.  15—22,  29—34 
in  drei  Theile,  vom  Verf.  selbst  als  agxij  wdiviov, 
üSiveg  und  als  viXog  bezeichnet.  Fassen  wir 
nitllern  Theil  ins  Auge  und  fragen  vor  Allem 
utung  des  ßdilvyfta  z^g  iQtjuwauog.  Dabei 
in  Betracht  die  sprachhche  Bedeutung  des  Aus- 
!  Anwendung  desselben  bei  nudero  Schriftstellern, 
nur  sei  erinnert  an  I  Esdr.  7,  13.  Esra  6,  21, 
av  i&väv  =  V':ii*T~':':i'S  nNi^u  vergl.  Gebet 
iSeXvyftara  m^aag  ^  peccata  faciens.  Zusätze 
I2ff.  ßdelvauoftai  =  aegre  fero.  MUh.  führt 
uelle  an,  denn  auf  das  Wort  tö  ßdiXvyfux, 
mog  iv  TÖtcip  äyitp,  bezieht  sich  V.  15  das  d- 
iv  dia  JaviijX  tot  ^rßogEnJroti,  während  auf 
luf  jenes  das  o  a,vayivtiiav,<av  voeitiü  hinweist, 
Porten  der  Evangelist  den  Leser  des  Evgl.  und 
heten  zur  Aufmerksamkeit  ermahnt.  An  drei 
pheten  haben  die  LXX  dies  Wort  gebraucht  zur 
i  Hehr.  D»oJ  y^pffl  =  tÖ  ßdilvyfia  iqrifiäanag 
DaiDij  ysjTi^T  =  ßdelvyfia  fjq>aviafiivwv  (Dan, 
rgl.  Judith.  4,  1.  Ilolophernes  gab  die  Tempel 
1  eis  ätpavKffiöv  d.  h.  entweihte  den  Cultus 
id  hob  denselben  auf)  ünioa  ö'^xi^sia  =  ini  to 
t  Twv  i^rjfitöaeiov.  Welche  von  diesen  Stellen 
feschwebt  hat,  lässt  sich  nicht  enischelden,  wahr- 
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scheinlich  die  letzte  Dan.  9,  27,  ; 
tÖTCtf}  ayitfi  vom  Autor  hinzugefüg 
Da   aber   aus  dem  Propheten  die 

i  Meisten  sicli  zu  I.  Hakk. 
D  dem  Gebot  des  Antio 
1  nicht  zu  opfern,  sonc 
nd  (V.  54)  q,Kod6fitjam 
ari^Qiov.    Weil   es    V.  f 

'(ÜflOV   Og  T]V   ETtl  TOV  &i 

L  Iq.  nur  einen  Altar  bez 
Es  ist  daher  ein  Irrthuui 
auf  2.  Makk.  6,  2,  wo  d 
vorden,  den  Tempel  zu  Jei 
en  Jupiter  zu  benennen, 
1  aufgestellten  Bildniss  d 
isbalb  ist  die  Ansicht  E 

auf  die  am  Platz  des  zei 

Kaisers  Hadrian  zu  bezie 
r  (vgl.  0.  F.  Frilzsch 

zu  den  A.  Tlichen.  Apoli 
l)  der  Verfasser  des  Buchs 

der  LXX  enüehnt  hat,  so  < 
f'rophet  Daniel  dieselben 
sichnet,  lässt  sich  ganz  i 
%  es  noch  zusammen  : 
geordneten  Opfer,  ist  als 
ies  Mosaischen  Cultus.  — 
kann  das  ßdii.vy[ia  t^i 
rung  des  Tempels  bezog 
n  ebenso  wenig  das  gani 
eX.  die  RömiB(^hen  Adler  o 
ruDg   des  väterlichen   Cu 

Zeit  Jesu  Komische  Sol 
alem  waren.    Aus  den  V 
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folgt  Tielmehr  nolhwendig,  dass  der  Verfasser  erwartete,  c 
Tempel  werde  stehen  bleiben,  dass  also  diese  Worte  vor  c 
Zerstörung  der  Stadt,  also  vor  70  p.  C.  n.  geschrieben  sii 
Es  fragt  sich  also,  weiches  Ereigniss  vor  dem  Jahr  70  vi 
Verf.  als  res  nefanda,  als  ßöeXvyfta  eQrjfuiaEtag  bezeichnet  Si 
kann.  Bei  der  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  des  Ausdrui 
tragen  wir  kein  Bedenken,  mit  Weiffenbach,  Pfleider« 
Bleek,  Keim  das  ßSeXvyfia  auf  die  grausigen  und  unheihg 
Thaten  zu  beziehen,  die  nach  dem  Berichte  des  Josephus 
i.  67  und  68  von  den  jüdischen  Zeloten  verübt  wurden, 
berichtet  Bell.  Jud.  IV,  3.  1.  IV,  2,  1:  nachdem  ganz  Jut 
unterworfen  worden,  habe  man  erwartet,  die  Römer  würd 
Jerusalem  belagern.  Die  damaligen  Zustände  in  der  Sli 
schildert  Josephus  Bell.  Jud.  IV,  6.  3  besonders  mit  folgend 
Worten :  ^yeAaro  (Je  zä  d-ela  xo;i  tovg  twv  jr^ogpjjTtSv  &t 
[lovg  wanEQ  ayv^mag  XoyoTtoUag  e/^tja^ov  etc.  vif 
Reiche  verliessen  die  Stadt,  die  Armen  wurden  daran  gehindei 
Frühjahr  68.  — 

V.  17  und  18  schildern  die  Hast  und  SchneUigkeit  d 
Flucht,  V.  19  bemitleidet  die  Schwängern  und  Säugenden,  w 
aie  an  so  rascher  Flucht  gebindert  sind,  V.  20  heisst  sie  bitte 
dass  die  Flucht  nicht  am  Sabbat  oder  im  Winter  stattfint 
ein  Gebet,   dass  an  jene  Zeloten  erinnert,  die  nach  Jos.  B. 

IV,  2.  3  (cf.  1  Makk.  2,  3411.)  sowohl  die  Sclilacht  als  die  Frieden 
Verbandlungen  am  Sabbat  verbieten.  Nach  V.  20,  21  werdi 
die  Unglücksfalle  in  solcher  Zahl  und  Schwere  eintreten,  da 
es  einer  Verkürzung  der  Unglückszeit  durch  Gott  bedarf,  dan 
überhaupt  Jemand  gerettet  werde.  Aus  diesen  Worten  spric 
entschieden  die  Hoffnung,  dass  die  Zeit  der  Leiden  kurz  vo 
übergehen  werde,  so  dass  wir  schUessen  dürfen,  dieselben  seil 
vor  der  Zerstörung  der  Stadt  geschrieben.    Lucas  dagegen,  d 

V.  20  von  der  Belagerung  der  heihgen  Stadt  spricht,  schrii 
jedenfidls   erst  nacb   70  und  änderte  die  unbestimmten  Wor 

■  Quelle  nach  den  veränderten  Verhältnissen  seiner  Ze 
■s  Lucas  lange  nach  Mtth.  und  Mc.  schrieb,  folgt  auch  darau 
B  er  die  Wiederkunft  Jesu  nicht  sofort  nach  der  Zerstörui 
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der  Sladt  erfolgen  lä: 
xai^oi  l&väv  annimni 
den  Heiden  wird  verwi 
"--  ^lao  sind  die 
jetzt  der  uqj 
äXX'  ovTttü 
em  Zusatnme 
aber  die  in 
en  Versen  d 
den.  Da  w 
cogen  haben, 
ür  den  zur  i 
rgangen,  au 
irieg,  KriegSi 
zu  allen  Zeit 
wenn  der  ^ 
hend,  sein  B 
li  auch  andi 
:en  (Parthert 
allen  (Erdbei 
ingersnoth  ii 
den  Pauhnis 
inden  in  Judj 
sen  lebten,  i 
seiner   Schi 

in  wir  zum  i 
wir  wiederi 
en  Zeitumsta 
nämlich  Mttl 
len  gewaltige 
:I  Luc.  gan; 
sein  Zeichen 
die  Zeretön 
en  der  Heid 
ten  wird  die 
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ken   erregende   Naturereignisse.     Diese   Suhiiderung 

Einzelnste  hinein  aus  dem  Ä,  T.  entlehnt  Be- 
dient nur  das  „Zeichen  des  Mensche nsohn es",  d.  i. 
forher  genanntes  Naturereigniss,  noch  der  Messias 
ern  irgend  ein  Zeichen,  das  nach  allgemeiner  An- 
Parusie  des  Messias  unmittelbar  vorhergehen  sollte, 
ern"  des  Messias  (vgl  Hum.  24,  17,  Mtlh.  2.)  oder 
uns  unbekanntes. 

Tse  Mtth.  6—8.  15—22.  29—31,  die  aufs  Beste 
Ingen,  bilden  sicher  ein  Ganzes,  und  sind  erst  von 
riftst^llem  mit  andern,  sei's  ächten,  sei's  unächten, 
iu  vermischt.  Daher  fragt  sich  zunächst,  ob  dieser 
te  Redetbeil  von  Jesu  selbst  herrührt  oder  nicht, 
'echen  der  Gründe  gar  viele.  Keiner  wird  die  über- 
sthche  Ehrfurcht  vor  dem  Sahbat  (Mtth.  V.  20) 
arke  Bedauern  über  den  Untergang  ijes  sichtbaren, 
gebauten  Tempels  mit  dem  sonstigem  Verhalten 
mit  seiner  Lehre  vereinbar  finden.  Wo  sonst  in 
hte  Jesu  finden  wir  ein  so  ins  Einzelnste  gehendes 

künftiger  Ereignisse?  Wie  konnte  Jesus,  der  seine 
läufig  ermahnt,  aUes  Glück  und  Unglück  dem  Wille» 
sehen  Vaters  zu  überlassen,  ihnen  betreffs  seiner 
,  so  genaue  Vorhersagungen  geben,  zumal  in  den 
Stunden  seines  Lebens?   Dass  Jesus  jene  Rede  nicht 

haben  kann,  erhellt  ganz  unzweifelhaft  ans  den 
ivayivwtjyuav  voeiTta,  die  nicht  auf  die  Stelle  des 
[)ezieben  sind,  sondern  auf  diese  Rede  selbst,  und 
lervorgeht,  dass  die  Rede  nicht  gehalten  ward,  son- 
■ieben,  um  gelesen  zu  werden.  Die  Zeit  der  Ab- 
ellt  aus  dem  oben  zu  V.  15  If.  Bemerkten.  Sowohl 
Is  die  Form  des  Fortschreitens  in  3  Theilen  eiinnert 
alypliscben  Schriften,  von  denen  die  Apokalypse  des 
ol  wenig  später,  jedenfalls  (cf.  Apok.  11,  2)  vor 
ung  der  Stadt  i.  j.  70,  geschrieben  ist.  Auf  die 
eordnete  Sireitfrage,  ob  der  Verfasser  ein  Jude  ge- 

oder    ein   judaisirender   Christ,    gehen    wir   nicht 
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imen  jedoch  das 
ir  ein  Bruchstück 
br  gewagt,  theils 
ers  dieser  kleinen 
iU-effs  des  Buchen 
D  identisch  sei  i 
Bericht  die  Chris 
rusalem  aufgefon 
innehmen),  schein 
leint  werden  zu  I 
'  jetzt  zn  den  ein 
?r  eingefügt  sind 
Mtth.  V.  9—14 
en ,  noch  unter 
ei  Stellen  (V.  5.  ] 
'ropheten  und  CI 
len;  Marcus  lässtf 
lur  von  den  schfl 
21  wieder  zu  V 
ir  fragen,  wesshalt 
en  Inhalt  derselbi 
-14.  Mc.  gi'-ia 
wir  allerdings  Halt 
alten,  sondern  fol 
it  V.  9''  zunac 
tefiehit  ihnen,  V. 
das  zu  reden,  w 
f,  wie  die  verschi 
nde  des  Bluts  un 
13  zu  der  unglück 
aussagt,  dass  das  E 
a,  unterbricht  de 
unbedenklich  als  : 
ob  dies  Wort  ubi 
die  Erwägung,  da 
rkuntl  erwartet  i 
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Lehre  werde  bis  dahin  zu  allen  Völkern  dringen,  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Anschauung  des  Apostels  Paulus  sofort  entkräftet. 
Aber  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  Jesus  aus  dem  Judenthum 
alles  entfernte^  was  die  aUgemeine  Verbreitung  des  Evangeliums  hin- 
derte, dass  die  Lehre  Jesu  ihrem  innern  Charakter  nach  durch- 
aus für  alle  Völker  bestimmt  ist,  so  hegt  doch  in  der,  durch- 
aus auf  sein  Volk  sich  beschränkenden  Art  seines  Lehrens, 
sowie  darin,  dass  er  nur  gegen  £nde  seines  Lebens,  als  seine 
Volksgenossen  ihn  verwarfen,  sein  Auge  auf  die  Heiden  lenkte 
und  in  unzweifelhaft  ächten  Worten  es  aussprach,  dass  auch  von 
den  Heiden  einige  das  Evangehum  annehmen  und  das  Reich 
Gottes  erlangen  würden,  —  Grund  genug,  die  Aechtheit  dieses 
Wortes  zu  beanstanden.  Nach  Entfernung  des  V.  10  handeln 
V.  9^ — 13  von  zwei  Dingen,  zunächst  von  den  Widerwärtigkeiten, 
welche  die  Apostel  zu  gewärtigen  haben,  dann  von  der  Art, 
yfie  das  Evangehum  auf  die  Gemüther  der  Menschen  wirkt,  so  dass 
man  versucht  wird,  V.  13  mit  V.  9^.  11  zu  verknüpfen.  V. 
12  erinnert  an  Mtth.  10,  34 — 39,  wo  Jesus  sagt,  dass  das  Evgl. 
die  engsten  Bande  der  Verwandtschaft  des  Bluts  lösen  werde, 
da,  wer  ihm  folgen  wolle,  alles  Andre,  Vater,  Mutter,  Brüder, 
Güter  verlassen  müsse,  so  dass  keine  Gemeinschaft  sei  zwischen 
den  Freunden  und  Feinden  des  Evgl.  Daher  hegt  kein  Grund 
vor,  dies  Wort  Jesu  abzusprechen.  —  Was  die  Voraussagung 
der  Leiden  und  Verfolgungen  betriift,  welche  den  Jüngern  be- 
vorstehen, so  wird  sich  Niemand  wundern,  dass  Jesus,  im  Be- 
wusstsein  des  ihm  von  Seiten  seiner  Feinde,  der  jüdischen 
Priester  und  Pharisäer,  bevorstehenden  Todes  vorausschauend 
im  Geiste,  seinen  Jüngern  als  den  Vollendern  seines  Werkes 
ein  ähnhches  Schicksal  weissagte,  wenn  auch  die  b  estimmten 
Farben  und  einzelnen  Striche  dieses  Gemäldes  vielleicht  den  Ver- 
hältnissen der  spätem  Zeit  entnommen  sind.  Damit  die  Jünger 
in  ihrem  Beruf  nicht  ermatten,  sagt  ihnen  Jesus,  dass  nicht  sie 
selbst  ihren  Richtern  antworten  werden,  sondern  der  big.  Geist, 
/as  sehr  gut  damit  übereinstimmt,  dass  Jesus  von  sich  sagt, 
'  rede  und  thue  Nichts  aus  sich  selbst,  sondern  nur,  was  sein 
ater  im  Himmel  woUe.    Desshalb  nehmen  wir  keinen  Anstand, 

12* 
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Vorte  mindeslens  dem  Inhalt  u 
Aussprüche  Jesu  zu  betrachtett, 
it  später  etwas  verändert  ist  —  I 
'ff.)  der  Rede  eingefügt,  mit 
zur  Predigt  des  EvgL  aussenden 
dass  Jesus  zu  der  Zeit,  als  er  ne 
hoffte,  nicht  in  dieser  Weise  red 
Ende  seines  Lebens,  als  er  seinei 

Matthäus  fügt  dafür  V.  11.  12  i 

als  formell  V.  5  und  24  fast 
Vers  des  N.  T.  entsprechend,  ei 
lEsdr.  5,  2.  (vergL  Keim  111 
S.  136,  2)  V.  13.  14  sind  mit  1 
stimmend.  —  Noch  mehr  veräii 
T  Zeitbestimmung  ist  bereits  gesf 
;emeineD  Verkündigung  des  Evgl. 
des  Gerette  [werden  dessen ,  de 
■en  wird  (Mtth.  V.  13.  Mc.  V.  13' 
ie  Predigt  des  Evgl.  geschehen  e 

oder  den  Richtern,  sondern  d< 
isten  der  hier  eingefügten  Worte 
«in  Grund  vorUegt,  sie  Jesu  abzi 
lenden  Zusammenhanges  wegen, 
Gelegenheit  müssen  gesprochen 
dem  wir  Mtth.  V.  26—28  als  pa 
)ergehen,  wenden  wir  uns  zunäc 
stimmen  mit  Mc.  V.  21—23  fat 
jn,    dass  Jesus  seine  Jünger   w 

Propheten  und  falsche  Christi 
1  zu  lassen.  Gewiss  lag  es  nah 
les  Todes  seine  Jünger  vor  falsc 
D  also  nicht  der  Inhalt,  sondern  I 
dieser  Verse  auf  Rechnung  dei 
werden.  Das  thut  Weiffenbac 
I  nehmend  an  den  tega^a  xa 
Ißiöroi.     Was    „die  Wunder   uii 
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lag  in  der  eignen  Erfahining  Jesu,  dass  das  Volk  solche  äussere 
Beglaubigung  verlangte,  Grund  genug  zu  der  Erwartung,  dass 
künftige  falsche  Lehrer  sich  durch  dergleichen  Thaten  einzu- 
führen und  zu  beglaubigen  suchen  würden.  Betreffs  der 
xpeväoxQiOTOL  behaupten  wir  allerdings  auf  das  Entschiedenste, 
dass  die  Juden  zur  Zeit  Jesu  einen  persönlichen  Messias  er- 
warteten, dass  auch  die  nach  Jesu  Tod  auftretenden  „Goeten" 
Theudas  und  der  Aegypter  nach  des  Josephus  Bericht  in  der 
Weise  eines  Messias  auftraten  und  ohne  Zweifel  von  ihren  An- 
hängern dafür  gahalten  wurden;  (vergl.  Köstlin  S.  17 ff,) 
so  dass  diese  Bezeichnung  allerdings  von  dem  spätem  Schrift- 
steller herrühren  kann.  Da  aber  Nichts  hindert,  dass  Jesus 
selbst  diejenigen  Lehrer,  die  nach  seinem  Tode  die  Jünger  vom 
Evangelium  abzubringen  versuchen  würden,  als  falsche  Christi  be- 
zeichnet habe,  müssen  wir  die  Frage,  ob  die  einzelnen  Aus- 
drücke und  Worte  Mtth.  V.  23 — 26  von  Jesus  herrühren  oder 
vom  Evangelisten,  unentschieden  lassen. 

Eine  kritische  Betrachtung  der  Verse,  die  vom  Evangelisten 
der  nicht  von  Jesus  selbst  herrührenden,  sondern  von  einem 
judaisirenden  Christen  im  Jahr  67  oder  68  verfassten  eschato- 
logischen  Bede  eingeschaltet  sind,  ergiebt  also,  dass  die  grosse 
Mehrzahl  derselben  für  ächte  Worte  Jesu  zu  halten  sind,  nur 
dass  die  nähern  Umstände  der  Zeit  und  des  Ortes  verwischt 
sind,  hier  und  da  vielleicht  auch  die  genaue  wörtliche  Form. 
Es  fragt  sich  jetzt,  zu  welchem  Zweck  die  Einfügung  dieser 
Worte  stattgefunden  hat.  Pfleiderer,  dem  Weiffenbach 
folgt,  giebt  als  Zweck  an,  die  Betardirung  oder  Verzögerung 
der  vorausgeschauten  Ereignisse.  Der  Verfasser  der  Apokalypse 
nämlich  habe  die  Wiederkunft  des  Messias  nach  kurzer  Zeit, 
sofort  nach  den  Unglücksfallen,  von  denen  das  jüdische  Volk 
und  die  big.  Stadt  nicht  lange  Zeit  heimgesucht  werden  sollte, 
geweissagt;  der  Verfasser  der  synoptischen  Quellenschrift  da- 
gegen, der  bereits  später  lebte,  habe  nun  zwischen  ccqxt^  und 
^Xlxpig  einige  Verse,  besonders  die  Verheissung  der  allgemeinen 
Verkündigung  des  EvangeUums,  eingeschoben,  den  Eintritt  der 
Viederkunft  hinauszuschieben.     Wenn  Keim  (IIL  S.  194,  2) 
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Qtgegenhält,  dass  derse 
worden   durch  Veränd 

80  übersieht  derselbe, 
okalypse  benutzen,  und 

der  am  meislen  vod  d( 

er  nicht  nur  die  9'K 
jurch  Titus   statt  auf 

bezieht,  sondern  auch 
:,  ja,  sogar  zwischen  ( 
kunfl  des  Messias  die 
^  verlegt,  und  die  Ze 
und  Erde  garnicht  in  < 
dadurch  Zeit  genug  i 
er  Zerstörung  der  Stad 
usie  einirilt.  iDesshalb 

grosser  Willkür  die 
^  theils  ganz  auslässi 
olgen.  Aus  diesem  Ve 
Lucas  den  Zweck  der 
ptischeD  Ereignisse  Zei 
so  willkürUch  benutzte 
ärung  der  Apokalypse 
batte.     Daneben  ist  jei 

Versen  Enthaltene,  z 
Len  und  Christi,  die  V( 

jenem  Zweck  wenig 
in  den  eingeschobenen 
(unft  belehren  und  voi 
itracbten  wir  jetzt  den 
e  Synoptiker  verknüpf 
nit  der  Voraussagung 
die  Frage  der  Jünger 
I  sich,  ob  Jesus  selbst 
gt  habe,  oder  nicht, 
ingefuhrt:  zunächst,  da 
0  einzelne  Ereignisse 
dass  der  Verfasser  der 
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th.  10,  23) 
»glich  kann 
V.  36  stösBi 
enhang  festt 
rklären  ah 
r5ssern  Zeil 
en  allbekani 
r  Parusie. 
vereinigen. 


wie  konnte 
;h  während 
it  noch,  das 
iB  technicus, 
oder  der 
(vergl.  Mtth.  14, 25.  Luc.  21 ,  34. 2  Tim.  1 , 1: 
bach  S.  157),  so  daBs  auch  hier  das  yi 
den  Tag  der  Wiederkunft  zu  beziehen  \s 
selben  Sache  sagt  daher  Jesus  V.  36, 
Eintritts  nicht  nisse,  und  V.  34,  dass 
Generalion  geschehen  werde.  Es  bleibt 
öbrig,  als  TOD  V.  34  V.  36  zu  Ireni 
Aechlheit  von  V,  34  kein  Grund  voi 
bereits  oben,  andrerseits  hängt  V.  36 
nämUch  mit  der  Ermahnung  zur  Wachsi 
sammen,  —  welchen  Vers  sollen  wir  al 
dieser  Schwierigkeit  hiirt  uns  vielleicht  d 
35?  „Himmel  und  Erde  werden  vergeh' 
werden  nicht  vergehen" !  Diese  Versichern 
dass  fast  sämmtliche  apokalyptische  Sehn 
theurungsformellf  schljessen.  Dazu  komn 
SynopÜkern  fast  wörtlich  Abe reinstimmen 
wir  Grund  genug  haben,  V.  35  der  ben 
>chrifl  zuzuBchreibeD  und  zwischen  V. 
bschnitt  zu  machen.  Da  V.  32.  33,  n 
I  diesen  Zusammenhang  passen,  so  sind 
er  Apokalypse  eng  mit  V.  31  zu  verbind 
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n  für's  Himmelreich,  die  Ändern  t 
Jer  Wiederkunft  sagt  V.  28:  „no 
;  bevor  noch  alle  Anwesenden  ges 
und  nicht  alle  Anwesende  die  Pariw 
nicht  ale  Zeichen  spätrer  Abfassi 
kein  Grund  vor,  dass  nicht  Jesus  sei 

9,  27  —  29.  Mc  10,  28—30.  : 
lem   Jesus   den  reichen   Jüngling 

dass  leichter  ein  Kameel  durch  ( 
icher  in'g  Himmelreich,  fragt  ihn  f 
e:  Ti  aga  earai  rjfüv;  Darauf  ai 
Jles,  was  sie  an  Gütern  verlassen  oc 
ig  wiedererhalten  werden,  zu  wt 
1  hinzufügt,  sie  werden  sitzen  aui 
t  12  Stämme  Israels,  wann  des  I 
'yevEoia  sitzen  werde  auf  dem  Thr' 
ucas  und  Marcus  den  V.  28,  hei  Matt 
rkunft  handelt,  nicht  haben,  so  fl 
ir  Quelle  derselbe  entnommen  ist. 
Worte  (22,  30)  mit  der  Erzäblun 

könnte  man  annehmen,  der  Vers 
icbrift,  aus  der  Redesammlung ;  dag« 

den  Vers   ohne   Zweifel  in  falsch 

sowie,  dass  derselbe  mit  der  spätem 
»ohne  Zebedäi  jedenfalls  Einer  Quei 

wir  das  Einzelne  näher,  so  besteh 

Berichte  darin,  dass  nach  Mc  un 
ebenen  irdischen  Güter  schon  in  i 
'«    oder   eMXTovftkaaiova   wieder 

im  andern  Aeon  gleichsam  als 
irend  nach  Matthäus  eine  solche  Ui 
sondern  Beides  in  die  Zukunft  \ 
:egen  Weiffenbach  S.  199,  Hullzmai 
ass  diese  Unterscheidung  hei  Hc.  u 
erst  bei  Mtth.   ausgelassen    ist. 
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Mc.  V,  30  spätrer  Zusatz.  Wenn 
I  erklärt:  Nicht  die  verlornen  Güter 
der  eriangen,  sondern  an  ihrer  Stelle 

Fülle  von  Gütern,  welche  die  ver- 
llem  die  Liebe  und  Hüllleistung  der 
legorie  höchst  willkürlich,  und  den 
ellers  entgegengesetzt;  sagt  derselbe 
rrlornen  Güter  selbst,  Haus,  Familie, 
llen  werden.  Marcus  und  Lucas  also 
iie  Jünger  bereits  in  diesem  Aeoo, 
ese  Belohnung  mit  äussern  Gütern 

in  jenem  Aeon  das  ewige  Leben ; 
finger  Beides  zu  derselben  künftigen 

Wiederkunft  des  Messias,  erlangen. 

finden,  dass  Jesus  selbst  oder  ein 
Meisters  Tode  schrieb,  voll  von  der 
Den  ganz  kurzer  Zeit  wiederkommen 
n  andern  Aeon  begründen  werde, 
r  der  Parusie,  die  Belohnung  der 
jüter  erwartet  habe  ?  Daher  müssen 

als  dem  getreuesten  Berichterstatter 
ind,  diese  Worte  Jesu  abzusprechen, 

nbach,  S.  199, 1.) d^n  Zusammen- 
dem  Vorhergehenden  wie  mit  dem 
vermissen.     Wir  halten   also  Htth. 

überliererten  Form  für  entlehnt  aus 
ind  nehmen  an,  dass  dieselbe  von 
a  Lucas  verändert  und  umgestellt  ist 
,em,  Einiges  über  die  TtaXiyyeveala. 
leiner  Zusammensetzung  aus  naXiv 
le  wiederholte  Geburt,  Tit.  3,  5  in 
Erneuerung  des  Herzens,  kirchlich 
iserdem    „Wiederherstellung",    hier 

integrum  (cf.  Bleek,  II  S.  271, 
len    nämlich  erwarteten,  dass  Gott 

Messias  selbst,  die  Welt  wieder  in 
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lie  Söhne  Zebedäi  weist  Jesus  nicht 
das  Vorhandensein  dieser  Ehren- 
weist sie  hin  auf  die  Bedingung, 
an  Ehren  zu  erlangen  sind:  Wer 
mit  derselben  Taufe  getauft  wird, 
de  er  an  seinen  Leiden  Theil  ge- 
Ehren und  Äemtern  seines  künf- 
je  grösseres  Leid  er  erduldet  hat, 
erselbe  erlangen.  Die  Zebedäiden 
'an,  dass  sie  diese  Bedingung  er- 
eht  Voraus,  wie  die  JQnger  unter 
werden  und  will  ihre  Bitte  nicht 
i  nicht  Jesu  Sache,  einzelne  Dinge 
n.  Desshalb  antwortet  er:  Diese 
I  Denen  zu  Theil,  denen  sie  von 
streitet  durchaus  nicht,  dass  Mtth. 
rerheisst,  dass  sie  auf  12  Stühlen 
i  werden.  Zunächst  sagt  ja  Jesus 
Jüngern  jene  Ehren-  und  Macht- 
ferner  wird  ja  auch  dort  die  Er- 
lerrlichkeit  im  künftigen  Mes&ias- 
Jegentheil,  dort  wird  Denen,  die 
reich  erbitten,  entgegnet,  dass  der 
:  im  Dienste  des  Herrn  sei;  hier 
für  ihre  grossen  Opfer  künftige 
issen,  also  in  beiden  Stellen  der- 
im  Dienste  des  Evangeliums  in 
t  in  jenem  Aeon,  untrennbar  zu- 
mmt  noc)i,  zunächst,  dass  Jesus 
ibel  hinzufügt,  allzuhoch  gehende 
emüthij^en;  ferner,  dass  die  Bitte 
ner  Verheisaung  Jesu  erklärlich 
24 — 28  lässt  sich  ein  gewichtiger 
insers  Berichts  nicht  entnehmen: 
n  und  Freuden  des  Messianischen 
id  Unglück.    Wer  in  diesem  Aeon 
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und  den  ersten  Platz  ei 
rfolgungen  uad  Leiden 
nden  Äeon  keinen  hoheD 
ver  dagegen  bereit  ist, 
eacbiclf  zu  ertragen,  de 
Es  herrscht  also  volle 
!8  und  20,  24-28. 
(ommen  also  am  Schluf 
Resultat:  Die  Worte  si 
orm  der  ältesten  Quelle 
heil,  vielleicht  das  Wort  i 
detes  nicht  einzuwenden. 
let  mit  äussrer  himmUs 
voll  Macht  und  Herrlicl 
n,  und  dasa  seine  Jung 
gung  mit  ihm  erduldet 
id  Gütern  des  Messianische 
I.  26,  29.  Mc.  14,  21 
Worte  sind  nach  dem  i 
Synoptiker  während  de: 
Lucas  vor,  nach  Mtth.  u 
s;  ausserdem  lässt  Lucs 
das  Essen  des  Broües  u 
ßaaileiif  lov  3-eov.  Fi 
I  xatvbv  gleichgültig,  ol 
rholtem  Trinken  gedeutt 
,  dass  er  in  diesem  Aeo 
d  aher  im  andern,  nach  A 
ass  er  also  binnen  Kurz 
iederkommen  werde,  sei 
in. 

tth.  26,  64.  Mc.  14, 
tchtheit  dieses  Wortes  wiri 
igegriffen,  weil  in  der  SiL 
Jüngern  zugegen  gewesc 
wand   wenig  gewichtig  u 
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ter  hinlän^ich  verbfli^L  Wir 
Vom  Hohenpriester  gefragt,  ol 
i,  antwortet  Jesus:  „Du  sai 
,  von  jetzt  werdet  Ihr  seht 
;iid    zur    Rechten   der    Hacfa 

des  Himfliels!"  Zunächst  f^f 
men  wörtlich  zu  versteheD  i: 

Bteek  und  Reim,  nur  dari 
Jener  das  an  agri  nur  auf 
uf  xa^.,  als  auf  igxöfsvov  I 
eÜTenbach.  Niemand  wird  le 
e  Auslegung  viele  grosse  Seh 

da  aber  der  rein  moderne 
rkunft  im  heiügen  Geist  und 
redigt  des  EvangeUums  Jesu  s< 
^lens  in  andern  ächlen  Äussp 
lüssen  wir  entschieden^die  w( 

a^i  dürfte  nur  zu  -naö^u 
weder  zu  erklären,  wie  Act. 
na  zu  xa^^^Evov  ein  Borai 
ilso  hier  mit  klaren,  ausdrucl 
irzer  Zeit,  bekleidet  mit  himm 
nmea  werde. 

letrachtung  derjenigen  Stellen 
:htet  werden,  und  die  desshalb 
Irin  entnommen  sind. 
aUh.  24,  26-28.37  —  4 

beiden  Berichterstatter  dari 
bei  seiner  Neigung,  verwandte 

auseinandergerissen    und   ai 

untei^ebracht  hat.  Femer  in 
.thäus  spricht  Jesus  diese  Worl 
I  Tode  auf  dem  Oelbei^  sitzt 
nach  Jerusalem  zieht,  dort  z 
risäem,  —  was  das  Richtig« 
nach  nicht  festst^en.  Luc.  ' 
13 
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Htth.  V.  27  vergleicht  JesuB  seine  Paru 
des  Blitzes.  Das  terüum  comparationii 
nun,  jes  Blitzes  und  der  (Jo|a  des  wii 
larin,  dass,  nie  der  Blitz  über  die 
der  Messias  bei  seiner  Wiederkui 
Welt  entgegentreten  wird,  sonde 
des  Messias  ebenso  plötzlich  ud< 
s  Leuchten  des  Blitzes;  —  ein  ( 
ern  unzweifelhaft  ächten  Stellen  e 
V.  26  eng  zusammen :  die  Parusic 
ntreten,  sondern  auch  v&llig  uu 
1  die  Tage  vor  der  Sündfluth  ver 
T  Parusie  (und  nicht  die  Parusic 
und  zwar  nur,  um  an  einem  B< 
und  uD vorausgesehene  Eintreten  d 
die  Sorgen  und  Bestrebungen  der  W< 
rwartet,  wird  zur  Zeit  derselben  ver 
der  auch  in  andern  Worten  des  Hern 
1  vrir  entschieden  Weif  fenbach^ 
ate  unächt  entfernen  will,  mit  Ausn 
I  iv  väig  rjfiidaig  Näe,  Oftoia 
fii^aig  ^(ät:  xaia  va  cevzä  eat 
jTOv  aftowxlvjtrerai,  weil  jetzt 
alionis  vorhanden  ist,  —  denn  P 
zu  welcher  Zeit  die  grosse  Flutb 
'b  eintreten  wurde,  überdies  kai 
:  unmöglich  mit  der  langen  Zeit  < 
der  Fluth  and  der  Zerstörung 
,  Desshalh  können  wir  V.  26 — 31 
sondern  verknüpfen  dieselben  na 
heinUch  ist,  dass  V.  25,  obgleich 
fesu,  weil  es  hier  offenbar  den  ! 
ursprünglich  in  anderem  Zusamm 
32  mit  ihrer  Ermahnung  zu  m 
offenbar  in  diesen  Zusammenhan 
IT  Parusie  die  Flucht  bereits  unm 


r,--*->: 


B.  Pänjer:  Die  Wiederkunftsreden  Jesu.  Ig7 

annehmen  müssen^  Lucas  habe  dieselben,  die  wir  fast  wörtlich 
Mtth.  24,  17  ff.  wiederfinden,  nur  an  einen  unpassenden  Ort 
gestellt.  Ebenso  enthält  V.  33,  dass,  wer  sein  Leben  zu  be- 
halten suche,  es  verlieren  werde,  wer  es  verliere,  gewinnen, 
allerdings  einen  Gedanken,  den  wir  auch  sonst  öfter  von  Jesus 
ausgesprochen  finden  (cf.  Mtth.  16;  25.  10,  39  par.),  gegen 
dessen  Aechtheit  also  Nichts  einzuwenden  ist,  aber  in  einem 
durchaus  nicht  passenden  Zusammenhang.  Wir  müssen  also 
V.  25.  31 — 33  aus  dieser  Rede  ausscheiden,  jedoch  ohne  diese 
Yerse  für  unächt  zu  erklären.  Y.  34,  35  fügen  sich  dann  aufs 
Beste  an  V.  30  an:  Plötzlich  und  schnell  wird  der  Messias 
wiederkommen,  ohne  dass  ein  Mensch  es  erwartet;  zu  der  Zeit 
werden  Menschen,  die  auf  das  Engste  mit  einander  verbunden 
sind  durch  äussere  Lebensverhältnisse,  getrennt;  der  Eine  wird 
angenommen,  der  Andere  verworfen  (dasselbe  sagen  Mtth.  10, 
21.  34—36.  24,  41  par).  Gewöhnlich  freüich  wird  diese 
Scheidung  als  Wirkung  des  Evangeliums  bezeichnet,  da  aber 
mit  dem  Eintritt  der  Parusie  das  Reich  Gottes  vollendet  wird; 
wird  auch  besonders  dann  die  Scheidung  der  Menschen  vor 
sich  gehen  in  die  Angehörigen  des  Reichs  und  die  davon  Aus- 
geschlossenen. IloVy  'KVQie;  fragen  darauf  die  Jünger;  d.  h.  wo 
wird  in  dieser  Weise  geschieden  zwischen  Gläubigen  und  Un- 
gläubigen, dass  von  Menschen,  die  aufs  Engste  verknüpft  sind, 
der  Eine  aufgenommen,  der  Andere  verworfen  wird  ?  Jesus  ant- 
wortet mit  einem  Sprichwort:  „Yfo  das  Aas  ist;  sammeln  sich 
die  Adler"!  d.  h.  an  allen  Orten,  wo  gläubige  Jünger  oder 
Auserwählte  sind,  wird  der  Messias  bei  seiner  Rückkehr  die- 
selben aussondern  und  in  sein  Reich  aufnehmen.  Alle  andern 
Deutungen  dieses  Worts  müssen  wir  verwerfen;  sollte  Jemand 
daran  Anstoss  nehmen,  dass  Jesus  sich  mit  dem  Adler  vergleicht, 
seine  Anhänger  mit  dem  Aas,  so  müssen  wir  eben  auf  die 
Incongruenz  aller  Vergleiche  hinweisen.  —  Gehen  wir  zum  Ein- 
gang der  Rede  über.  Jesus  sagt  zu  den  Jüngern:  Es  werden 
Tage  kommen,  wann  Ihr  wünschen  werdet;  Einen  der  Tage 
des  Menschensohnes  zu  sehen  und  werdet  nicht  sehen.  Zu- 
nächst ist  auffallend,  dass  hier  von  „Tagen"   des  Messias  die 

13* 
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Rede  ist,  was  wir  sonst  nur  V.  26  fi 
wird  sehr  oft  der  Tag  der  Wiederki 
sind  die  „Tage"  des  Messias  die  Zeit 
kunft,  hier  bezeichnen  die  »'^^g^" 
der  Parusie  im  liünftigen  Aeon,  wen 
des  Messias  Freude  nnd  Glück  genie 
dieser  Vers  dem,  dass  Jesus  seine  1 
bevorstehend  bezeichnet,  denn  hier  n 
zwischen  Tod  und  Wiederkunft  g 
die  Bedrängniss  und  NoÜi  der  JQnj 
Hlth.  24.  D esshalb  müssen  wir 
die  V.  22  für  unächt  und  spater  < 
23  stimmt  fast  wörtlich  mit  Mtth.  24 

Das  Ergebniss  unserer  UntersucI 
dass  er  plötzlich  und  rasch,  ohne 
kommen  und  bei  seinem  Kommen 
aufnehmen,  die  Andern  verwerfen  n 
derben,dieseineÄDkunn nicht  erwarten. 
Matth.  23,  37—39.   Lu 

Daas  beide  Evangelisten  diese  ^ 
gjeich  berichten  und  nur  in  der  Ang 
einander  abweichen,  lässt  vermuthen, 
samer  Quellenschrift  entlehnt  sind, 
feld  diese  Worte,  weil  auf  die  b« 
der  heiligen  Stadt  bezüglich,  für  späte 
wird  diese  Ansicht  schon  allein  dai 
eQTjfiog  Mtth.  V.  38  sogar  textkritis 
der  näheren  Umstände  berichtet  Lucas 
m  den  Pharisäern,  die  ihn  aus  Galil 
dagegen  zu  Volk  und  Jüngern  in 
Sicher  ist  es  wahrscheinlicher,  dai 
Jerusalem  hält,  wenn  er  in  der  N. 
Galiläa  umherzieht;  dag^en  aberdürfen 
dass  die  ganze  RedeHttb.  23  aus  vielen  1 
getiian  tbeils  gegen  das  Volk,  Iheils  geg 
setzt  ist,  sowie  vor  Allem,  dass  dieEinwol 
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«n,  da  Jesus  dort  nie  länger  ge- 
heim (III,  p.  186)  Jerusalem  nur 
s  ungläubigeD  Jadincben  Volkes 
den,  ob  diese  Worte  ia  Galliläa 
;esprocheii  sind,  ja,  in  Jerusalem 
orte   nur  das  gUubige  Volk  und 

die  ränkevollen  UDd  ungläubigen 
ialiläa,  nicht  aber  in  Jerusalem  sagen 
über,  wie  wir  annehmen,  Lucas  die 
i  richtigen  Zusammenhang  über- 
sieh garnicht  auf  die  Parusie, 
uf  die  unsichtbare  oder  bistorisch- 

Einzug  in  die  heilige  Sladt  (Hllh, 
n  sich  also  garnicht  auf  die  uns 

1.  Luc  12,39-46. 

den,  von  Matthäus  der  grossen  es- 

ten  Parabeln   trennt  Lucas  durch 

ob  diese  Parabel  zu  den  Zwölfen 
k;  —  jedenfalls  ein  späteres  Ein- 
In   der  ersten  Parabel   wird  der 

Ankunft  des  Diebes  vergUchen: 
t  weiss,  zu  welcher  Stunde  der  Dieb 
;hen  muss,  so  müssen  auch  die 
Tag  und  Sluude  der  Parusie  nicht 
lasa  der  Messias  plötzUch  und  rasch, 
mmen  wird,  nämlich  zu  Lebzeilen 

der  uns  schon  so  oft  begegnet 
leit  nicht  zweifeln  können, 
ren  Sinn,  d.  h.  auf  alle  Anhänger 
e  ersle  Parabel,  die  zweite  dagegen 
'  Herr,  wenn  er  vom  Hause  fort- 
len  setzt  iTti  T^g  olxtag  (Mtlh.) 
;.),  dass  er  den  übrigen  zu  rechter 
ich  Jesu  Fortgang  die  Jünger  dem 
ie   der  Knecht  bei  der  Rückkehr 
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TU  belohnt  wird>  neuD  er  seine 
hart  bestraft,  wenn  er  mit  'S 
iheiten  seinem  Vergnügen  gelebt  i; 
;ern  ergehen.  Matthäus hatV.51  dit 
rügt,  V.  48  xax6g,  da  ein  so  hai 
eiffenbach  findet  in  unserer 
späterer  Zeil,  ist  jedoch  nach  un 
dlzu  scharfainnig.  Zunächst  soll  di 
luf  die  spätere  Zeit  hinweisen,  als 
auf  die  Parusie  gewartet  hatte;  daf 
allein  dadurch  entkraFtet,  dass  e 
jj  —  jr^oft^«!  und  nicht  iav  < 
2I0V  UQ^ytat  (cf.  Htth.  25,  5) 
dass  die  Jünger  der  Gemeinde 
(denen  Stände  und  Ordnungen  de 
{gemeinde  verrathen,  in  WirkUchlK 
:  ganz  natürhch  daraus,  dass  die 
as  Salz  der  Erde  genannt  werd< 
»  Aeon  im  Hessianischen  Reich 
Ter  und   der  Sorgfalt,   mit  der  t 

ngelben  Gedanken  enthält  die  Par 
Matth.  25,  14  —  30.  Luc.  1 
der  Erzählung  dieses  Gleichnisses 
«  sehr  von  einander  ah,  dass  ma 
1  verschiedenes  Gleichniss  berichtei 
;nd  der  Abreise  des  Herrn,  nach  La 
Ute,  nämlich  Jedem  eines,  nach  Ma 
echte  aUe  seine  Güter,  so  dass  di 
r  Andere  5,  der  Dritte  1;  nacl 
nau  dem  Erworbenen,  nach  Mattbäui 
lelohnt  und  belobt,  der  Dritte  he 
len  Herrn  nicht  bloss  seine  Knecl 
richten.  Die  Knechte  sind  die 
m,  die  mit  verschiedenem  Eifer 
denem  Erfolg  für's  Reich  Christi 
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1  Jungfrauen  entscblal 
[CD,  die  Hälfle  verworfe 
ir  Bräutigam  verzielit 
lesuB  die  Jflnger  zm 
i  nahe  lag,  zu  sagen 
Mtlh.  25,  24.  24,  48] 
uem  Zeichnung  des  E 
iltig.  DeBsbalb  findet 
ng,  dass  diese  Parabt 
e. 

igt  jetzt  noch,  zwei  Sl 
Ktrachteten  sich  dadi 
ift  mit  dem  jüngsten 
leiner   Wiederltuaft  ai 

Matth.  13;  24  — 3 
dieser  Erzählungen 
die  andere  vom  jü 
»el  ist:  In  einem  und 
r  Same  gesäet  und  sc 
I  das  Unkraut  nicht  ii 
i  erst  im  künftigen. 
,  dass  der  Grund  un< 
—29  vorhanden  sei. 
Ibst  keimende  und  a 
liidert,  hier  die  Mise 
-  Gehen  wir  aus  voe 
Des  Henachen  Sohn 
säet;  der  Acker  ist 
ird  als  Herr  der  ge 
t  am  Ende  dieses  Aei 
1  alle  Bösen  entfern 
md  die  Gerechten  im 
I  der  Sonne.  Das  Rei 
BJenige  des  . 
las  Reich  des  '. 
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Messias  wird  also  aus  der  ganzen  Welt  die  Bösen 
Feuerofen  werfen,  die  Guten  in's  enige  Leben  einführen  1 
Keinem  kann  es  entgehen,  dass  an  keiner  andern  St 
artige  Ansichten  über  den  Messias  und  seine  Macht  voi 
«erden.  Nach  sonst  allgemeiner  Anschauung  ist  Gott 
der  Welt,  GoU  der  Vater  der  Gerechten,  wird  Gott  d 
strafen,  die  Guten  in's  ewige  Leben  einführen,  sendet 
Engel,  ist  Gott  der  Herr  der  Ernte  und  sendet  seine  i 
die  Frucht  zu  schneiden,  —  nicht  der  Messias.  Besondi 
selbst  ordnet  sich  stets  mit  grösster  Demuth  dem  Vab 
Grund  genug,  die  Auslegung  unserer  Parabel  nicht  Jesi 
sondern  einem  Christen  der  spätem  Zeit  zuzuschreibei 
nachdem  wir  nun  das  Verhaltniss  der  Auslegung  zui 
selbst  bestimmen,  werden  wir  auch  diese  als  unächt 
müssen  oder  als  acht  festhalten  können.  Der  gute  Sa 
in  der  Auslegung  auf  die  Söhne  des  Reiches  bezo| 
^ttävia  auf  die  Söhne  des  Bösen,  und  doch  köi 
Menschen  weniger  mit  dem,  sei's  von  Gott,  sei's  toi 
ausgestreuten  Samen  verglichen  werden,  als  mit  dei 
desselben,  welche  entweder  in  die  Scheuern  gesamm 
in's  Feuer  geworfen  wird.  Das  ist  jedoch  von  gerii 
deutung,  von  weit  grösserer  wäre  es,  wenn  der  (von  W  i 
bach  S.  323)  behauptete  Widersprach  zwischen  V. 
V.  24  wirklich  vorhanden  wäre,  indem  V.  24  das  Hirn 
als  von  der  Welt  verschieden  bezeichnet  würde,  so  dai 
halb  der  Grenzen  der  Welt  sowohl  das  Himmelreich  I 
das  Reich  des  Bösen,  V.  41  das  Himmeh^ch  mit  < 
zusammenfalle  und  die  ^i^ävia  innerhalb  des  Himm 
seien.  Dem  können  wir  jedoch  nicht  zustimmen, 
gehören  die  ^i^ävia  zum  Himmelreich,  d.  b.  inner! 
äusseren  Grenzen  des  Himmelreichs  sind  sowohl  ij 
Same  oder  die  guten  Menschen,  gleichsam  das  wa 
ichte  Himmelreich,  als  der  schlechte  Same  oder  di 
Menschen ;  wäre  nämUch  V.  24  dag  Himmelreich  ver 
von  dem  Acker  des  Herrn,  so  hätte  es  heissen  mfiss 
cänem  Theil  des  Ackers  säete  der  Herr  guten  Samen, 
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1er  Feind  schlechten,  oder 
ob  V.  24  jener  av^gutto 
id  nichl  aTtel^wv)  Jesus  i 
ist  6  aTteiffcov  Jesus,  aber 

genannt  oixodeanörtjg,  h 
itler  die  Guten  und  die  Böi 
in  Rücksicht  auf  andere  N. 
I  kOnnen.  Dagegen  hind 
id  Säemann  GoU  zu  verstel 
tozjje  genannt    (vergL   MU 

(Jesu  dagegen  wird  diese 

13,  25  beigelegt,  dort  mit 
bung  zu  den  AuserwShlte 

Dann  ist  der  Inhalt  der 
Well,  d.  h.  in  den  Herzen 
lle,  d.  i.  Propheten,  Jesu; 
usgestreut,  der  Teufel  Aage\ 

und  nehmen  zu  bis  an 
ind  die  Schlechten  gesont 
or,  dies  Gleichniss  als  unäc) 
müssen  wir  der  späteren  1 
8t  enthält  aber  über  die  VI 
Matth.  24,  3 
r  findet  sich  derselbe  G< 
er  der  Messias  am  Ende  d 
)  Völker  des  Erdkreis  es'Ger 
irt,  mit  deulUcben  Farber 
It  Oh  in  diesen  Versen  vi 
lialten  sind,  untersuchen  « 
in  dieser  Form  nicht  vo 
ir.  Gar  oft  freilich  sagt  J 
lalten  zu  ihr  die  Regel  u 
nirgends  sonst  aber  legt  J 
e  V&lker  hei,  ja,  diese  Ai 
Lussprüchen  des  Herrn  gai 
lie  Christen  Jesu  das  Ami 
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len  diese  Erzählung  als  späterer 


das  Resultat  unserer  kri 
r  einschlägigen  Stellen  zusamnif 
]  Wenn  irgend  etwas  aus  der  e' 
ist  es  dies,  dass  Jesus  selbst  wie 
r  werde  binnen  ganz  kurzer  Ze 
er  Generation,  wiederkommen.  1: 
ad  ist,  dass  Jesus  hoffte  und  vorai 
idet  mit  himmlischer  Herrlichkeit 
leich,  einzurichten  und  zu  vollende 
m  ächten  Ausspruch  des  Herrn 
späterer  Zeit  die  Ankunft  des  M 
talems  und  dem  Ende  der  Wel 
i)  Die  WiederbunflBweissaguni 
!r  Zeit,  als  die  Volksgenossen 
'riester  und  Pharisäer  den  Verfi 
infeindeten,  Jesus  also  vorausseht 

werde  mit  dem  Tode  büssen 
n  keinem  Ort  sagt  Jesus,  dass 
s  Werkes  erforderlich  und  insofi 
ig  zu  seinem  Messiasberuf,  n< 
let  sei,   —  noch  weniger  hat 

von  Tod  und  Wiederkunft  ge 
der  Auferstehung  identilicirL 
bt  uns  noch  die  wichtigste  Frage  zi 
estehtdasResultatunserei 
übrigen  Lehren  Jesu  und 
mg   seines   Lebens  in   Ue 

uns  entgegen  gehalten,  dass  die  I 
«reo  Wiederkunft  in  himmlisch 
g  unvereinbar  sei  mit  der  Lehre 
n  geistigen  und  innerUchen  A 
Gehen    wir    darauf   etwas    n 
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Dttes  oder  der  Hin 
,    glachsam    der    B 

daEB  dies  Reich  koi 
e  der  Botschaft,  i 
I.  Das  Reich  Gottes 
r  in  aUen  Gleichnis 
i  den  Jüngern  dar. 
isselben  erhellt  sJch« 

dessen  Urkunde,  t 
Ik  Gottes  genannt,  d 

diesem  Bundesrerl 
tes  Volk,   er  ihr   t 

Dies  BuDdesverhäl 
roD  vorneherein  eir 
^nd  innere.  Aus  a 
ist  sich  das  israeh 
adem  er  dasselbe  ai 
m  Malen  aus  grosse 
seine  mächtige  Hüll 

unterworfen,  und 
heren  Wohnsitz  Übe 
die  innere  gegenüb 
arf  desshalb  keinem 
1  das  wäre  Abfall 
)rderungen  es  durd 
IL  Diese  beiden 
it  einander  aufs  I 
Ik  sein  will,  will  Je! 
ung  selbst  am  Sinai 
inze  A.  Tliche  Gescl 
nn  so  oft  die  IsraeUl 
•erlieferten  Goltesdie 
ern  zuwandten   und 


Ichutz  und  seine  Hü 
er,    dasB    sie   in's 
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as  Volk  sich  bekehrte  und  nieder  dem 
n  Religion  zunaodte,  trat  auch  der 
eder  eia   und  errettete  das  Volk  aus 

Als  später  der  Jädische  Staat  zerfiel, 
)en  schwer  hedrängt,  in  eine  immer 
)h  es  die  Hoffnung  auf  dereinsljge 
Zubereitung  des  Reiches  Gottes  nicht 
die  gegenwärtige  Lage  war,  mit  desto 
rtete  es,  dass  Gott  mit  seinem  Volke 
und  in  Zukunft  entweder  selbst  oder 
Messias  sein  Reich  aufrichten  werde, 
irbild  später  meist  die  herrlichen  Zu- 
idischen  oder  Salomonischen  Reiches 
uasprüchen  der  Propheten,  die  mit 
it  diese  Hoffnung  aussprachen  und 
chten,  so  mannichfaltig  dieselben  auch 
ese  doppelte  Seite  des  Reiches  Gottes 

Zunächst  hoffen  dieselben,  dass  zu 
'wunden  oder  gar  unterworfen,  alle 
s  allen  Reichen  der  Erde  gesammelt 
nigt  werden,  und   GoU   diesem   neu 

Sicherheit  und  Ruhe  nach  Aussen, 
n  Innern  verleihe.  Daneben  aber 
irtung  aus,  dass  alsdann  aUe  Israeliten 
Igen  Gottes  voll  Eifer  und  Sorgfalt 
n  fremden  Gott  dienen  werden,  dass 
lendienst  und  aUer  Ungehorsam  au»- 
i  die  eine,  bald  die  andere  Seile  mehr 
^h  nirgends  eine  völlig  vernachlässigt, 

und  mit  einander. 

ipheten,  besonders  an  Jesajah  sich  an- 
innes  der  Täufer  auf  mit  der  Predigt: 
)  ^  ßaaikeia  tüv  ovQovmv.  Schon 
B  Nahen  des  Himmelreichs  als  Grund 

lässt  keinen  Zweifel  darüber,  welche 
^eich   oder  Gottesreich  bei  ihm  in 
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behaupten  (vei^ 
^olk.  Aufl.  2.  S. 
ein  geistiges  Gott 
indament  und  d 
rwartung  einer  sie 
lleDdung  des  (dam 
'eiches  völlig  unvi 
noch,  wie  es  inil 
las«  anfangs  die 
)  mehr  hervortrat 
:r  Tod eser Wartung 
rrn  zusammenhän 
Predigt  Jesu  gros: 
Von  allen  Seit 
it  im  Anfang  me 
den  Ruf  der  wund 
.ande,  und  im  Vi 
luch  seine  Jünger 

zu  tragen.  Dan 
Dg,  das  Volk  wer 
ise  thun,  sich  hes 
I  aber  das  gesch< 
nd  bereit  sei,  das 
'erde  dasselbe  dur 
;ben  und  Wirken 
nossen  durch  se 
ieser  Seile  Alles  vo 
esen  selbst  elellte 
änderte  sich  die 
itschieden  und  gl< 

Die  Machthaber,  J 
drte,  traten  dem 
ntgegen  und  strt 
en,  die  Predigt  to 
1  die  Väter  gehofll 
■  in  dem  äusserli 
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gläozenden  Wiederherstellung  der  Davidisc 
genommen,  als  in  dem  inneren  einer  Reini 
Bekehrung  zum  Täterlichen  Gott  und  sei 
sah,  dass  er  auf  dem  hisherigen  Wege  Die 
würde,  denn  er  sah  voraus,  dass  eine  i 
seines  Volks  nicht  zu  erreichen  sein  wflr 
für  ihn  die  Nothnendigkeit,  entweder  aul 
zu  verzichten,  oder  von  Gott  in  anderer  al 
ten  Weise  die  Aufrichtung  des  Messianis 
hoffen.  Das  Erste  war  unmöglich;  deshat 
Jesus  das  Bewusslsein,  der  Messias,  der  I 
reiches,  der  Retter  seines  Volkes  zu  sein 
festigt  war,  wei)  sein  Innerstes  ihm  sagte, 
die  Kraft  hahe,  dies  Reich  der  Himmel  sei 
und  dasselbe  auf  Erden  aufzurichten.  Dat 
Festhalten  des  Hessiasherufs  trotz  des 
jelztigen  Art  der  Wirksamkeit  lasst  sich 
Der  Gedanke  freilich,  Jesus  habe  in  der 
den  Kraft  des  EvangeUums  und  der  Wir 
Geistes  den  Sieg  seiner  Sache  auch  nach  i 
Person  und  damit  gleichsam  seine  eigne 
erscheint  uns  so  völlig  modern,  so  wenig 
das  Person  und  Sache  unmöglich  in  ( 
konnte,  entsprechend,  auch  den  Begriff  de 
auch  in  Jesu  Lehre  stets  eine  äussere  Sei 
nach  schillernd  Johanneischer  und  moderi 
Herrschaft  Gottes  in  den  Herzen  .der  l 
wenig  ausfüllend,  dass  wir  denselben  um 
können.  Dagegen  bot  eben  jene  äussere  S 
sobald  dieselbe  mehr  in  den  Vordergrum 
genug  zu  einer  etwas  andern  Anschaun; 
entweder  unmittelbar  oder  durch  den 
Gollesreich  im  bekehrten  Volk  einrichtei 
liehe  Bedingung,  die  Bekehrung  des  Voli 
so  wird  der  Messias  zum  Bussepredi) 
hohe  Begründung  des  Messianischen  Rfii 
der  Messias  zum   Mittler  dieser  göltlichei 
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ganz  andere  Stellung.  Es  ist  ganz  natür- 
ng  dieser  Seite  der  Hessianischen  Wirk- 
^arben  aus  den  A.  Tlichen  Schilderungen 
srheissenen  GoUeereicbes  enllehnt  wurden. 

dem  Propheten  Daniel,  sowie  aus  den 
genossen,  stammt  des  Menschen  Sohn^ 
a  des  Himmels,  angethan  mit  himmlischer 
it,  begabt  mit  göttlicher  Gewalt,  um  auf 
liehe  GoLtesreich  aufzurichten,  das  sogar 
Salomo's  an  Macht  und  Herrlichkeit  fiber- 
It  also  unzweifelhaft,  dass  dieseso  völlig  ver- 
es  Messias  mit  jener  ersten  durchaus  nicht 
londern  dass  beide  aus  dem  zweiseitigen, 
iff  des  Reiches  Gottes  sich  ganz  von  selbst 
iese  oder  jene  Seite  in  den  Vordergrund 
ficbiedene  Betunen  zuerst  der  einen,  dann 
r  stets  mit  Beibehaltung  auch  der  andern, 

Folge   des   geschichtlichen    Ganges    der 

:  jedoch  noch  die  Frage  zu  erfirtern: 
g  dieses  glänzenden  Kommens  in  Haclit 
der  sicbern  VoraussicIiL  des  Todes  ver- 
üben und  Wirken  in  Niedrigkeit  nicht 
Trieb  tu  ng  eines  äussern  Reiches  in  Macht 
:te  Jesus  klar  sein  auch  ohne  die  glänzen- 
i  das  A.  T.  und  noch  mehr  der  Glaube 
'on  dem  Begründer  des  Messiani sehen 
es  musste  also  dem  Kommen  auf  den 
in  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  notb- 
elches  Entnommen  werden  aus  den  bis- 
des  Lebens  in  Niedrigkeit  vorausgehen, 
enwerden  aus  diesem  Leben  sab  Jesus 
irksamkeit  in  Folge  der  Feindschaft  der 
r  immer  sicherer  und  unausweichlicher 
;n  Tod,  und  zwar  den  gewaltsamen  Tod 
punkt  vielen  Leidens.  Nun  geht  die 
ten  dabin:  Jesus  habe  gehoftt,  er  werde 
14* 
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aUerdings  erst  sterben,  dana  aber  nach 
aus  dem  Grabe  erweckt  oder  in  den  Himi 
um  voD  dort  auf  den  Wolken  des  Hin 
grosser  Macht  und  göttlicher  Herrlichkeit,  : 
Erde,  um  hier  das  herrliche  Reich  des 
Uns  erscheint  diese  Ansicht  aus  verschie 
wahrscheinlich  und  weit  eher  anzunehmen,  i 
massen  verhallen  habe:  Jesus  hoffte  zunä 
Hisserfolg  seiner  Predigt  der  Gedanke  an 
richtende  Gottesreich  in  den  Vordergrun 
aus  der  Hand  seiner  Feinde  errelten  ui 
nachdem  er  gestorben  und  aus  dem  Gr 
sei,  sondern  ohne  ihn  vorher  den  Tod 
(vielleicht  unter  Annahme  einer  Entrückui 
oder  Henoch),  mit  lümmlischer  Hacht  und 
und  mit  götllicher  Macht  ausgerüstet  ko 
das  lang  verheissene  Reich  des  Messias 
Später  freilich  erkannte  er,  dass  bei  der  ii 
tretenden  Feindschaft  der  herrschenden 
menschlicher  Berechnung  unvermeidhch  s 
denselben  seinen  Jüngern  voraus,  da  ah 
ihn  der  einzige  Ausweg  war,  seinen  Mes 
so  gab  er  dieselhe  nicht  auf  und  weiss 
seine  herrliche  Wiederkunft,  wie  Altes,  i 
müthiger  Unterordnung  und  kindlichen  ' 
im  Himmel  überlassend,  wie  er  Beides  füj 
Zur  Begründung  dieser  Ansicht,  die  beson 
ersten  Anblick  so  wenig  annehmbar  erscl 
selbe  in  dem  Bewusstsein  Jesu  eine  ungt 
seine  letzten  Schicksale  staluierl,  einen  t; 
zwischen  der,  aus  dem  Messiasbewusstsein 
des  Erscheinens  in  himmlischer  Hacht  i 
der,  bei  dem  thatsSchUchen  Gang  der  Di 
Erwartung  eines  gewaltsamen  Todes  v 
Feinde,  —  ein  Widerspruch,  dessen  LOsu 
und  nicht  finden  kann,  den  er  gleichsam 
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erlrauen  auf  die  weise  Führung  des 
-  zur  Begründung  dieser  Ansicht  dienl 
is:  Zunächst  fliessl  Jesu  die  Erwartung 
Dl  Bewusstsein  seines  Messianischen  Be- 
falsch und  heisst  die  spätere  Eiitwick- 
fire  auf  ihren  Begründer  zurückdatieren, 
lesus  sei  von  Anfang  seiner  Tbätigkeit 
gkeil  seines  Todes  überzeugt  gewesen, 
a  Beruf  iles  Messias  untrennbar  sei. 
ist  im  A.  T.,  so  oft  doilauch  Ton  dem 
ligen  Messias  hingewiesen  wird,  niemals, 
ottes"  im  Deulero-Jesajah  ausgenommen, 
ulung  wohl  erst  der  christlichen  Zeit 
iemals  der  Tod  als  nothwendiges  Schick- 
ch  in  den  synoptischen  Evangelien  lindet 
isu,  der  sein  Leiden  und  Sterben  als 
Seruf  nothwendig  folgend  und  zu  dessen 
arstellt.  Freilicli  sagt  Jesus  öfter,  dass 
müsse,  aber  diese  Nothwendigkeit  ist 
.  h.  hervorgehend  aus  dem  ablehnenden 
u  Verhalten,  das  die  leitenden  Kreise 
nd  seine  Predigt  einnahmen,  eine  gött- 
1  mittelbar,  als  aus  dem  Gottgewollten 
ndern  nur  mittelbar,  sofern  ja  allesir- 
mschliche  Handeln  von  Gott  als  letztem 
et  und  geordnet  ist.  Daraus  folgt,  dass 
der  Tod  nicht  die  Bedeutung  haben 
m  Messiasberuf  unmittelbar  herlliessende 
I,  so  dass  er  die  Hoffnung  auf  letzteres 
en  konnte,  als  ersterer  schon  völlig  un- 
schön nahe  bevorstand,  wie  das  Gebet 

i  der  gew&hnUchen  Ansicht  fast  uner- 
reden  von  den  Mühen  und  Künsten 
n  Mensch  gewordenen  Gott  sehen,  und 
reifein  garnicht  annehmen  dürfen;  auch 
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veder  den  Tod  von 
erufes  oder  als  not 
;esehen  werden  läsi 
1er  Tod  nothwendig 
iir  TOD   Anfang  an 

auch  dies   Gebet, 
nn  auch  nur  zeitweii 
und    Opfer   Jesus 
Sah   dagegen   Jes 

Ende  dieser  Wirks 
i  hindurch  zu  geht 
;!)er  er  wiederkon 
sehen  Reichs,  so  bl 
s  Furcht  vor  dem  T 
I  himmlischer  Mact 
Hing,  dass  der  Tod 
elbe  dann  der  Golt 

Völlig  versländlicli 
he  und  Kunst  hab< 
let,  das  Zagen  unc 
ibwäche  des   „Gott« 

ndes  Menschen"  < 
ter  unsrer  Vorauss' 
gte  aus  dem  Begi 
lenusstsein,  stand  al 
irdnet,  unumstösslic 
laubigen  Volhageno: 
ichen  Unglaubens.  I 
Her  sicherere,  aber 
iht  wegen  Zusamme 
1  Hessiasberuf.  D< 
hin,  auch  als  die  A 
a  Tag  zu  Tage  mt 
en  entnehmen,  und 
t  und  HerrUchkeit  e 
Hunden  vor  seiner 
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diesen  Kelch  an  mir  TOrübergehea" !  — 
z:    , Nicht  mein,  sondern  Dein  Wille  ge- 

Du  beschlossen,  durch  den  Tod  mich 
I   herrhchen   Kommen,  -  so  bin   ich  auch 

liesB  die  Gefangennahnie   und  der  sLets 

ihn  nicht  die  Hoffnung  aur  jenes  herr- 
Dimiischer  Macht  und  göttlicher  Glorie  , 
t  war  ihm  sicher,  dass  der  Tod  der  Gott- 
.r  Herrtichkeil  sei.  — 
rwartele,  nach  dem  Tode  in  Hessianischer 
mmen,  sondern  ohneden  Tod  zuachmecken, 
Jass  Jesus  in  keinem  einzigen  Wort  ober 
>d  und  Wiederkunft  etwas  sagt,  was  doch 
;n   hätte,   besonders    zur  Belehrung   der 

beide  Erwartungen,  die  des  Todes  wie 
unvermittelt  neben  einander  sich  finden, 
aussetzung  erklärt  sich  die  Mutblosigkeit 
Tode  und  der  Zweifel  derselben  bei  der 
rn.  Hatte  Jesus  nämlich  den  Tod  als 
angspunkt  für  das  Wiederkommen  in 
lind  bezeichnet,  wie  konnten  dann  die 
I  ihres  Meisters  so  TöUJg  entmuthigt  und 
rächt  werden,  da  sie  wussten,  dass  auf 
e  Wiederkunft  folgen  werde?  Und  wenn 
Wiederkunftshoffnung  störte,  wie  erklärt 
inger  so  lange  zweifeln,  als  ihnen  Kunde 
^ung,  da  ja  in  dem  Fall  die  Auferstehung 
irten,  durch  Weissagungen  des  Meisters 
itsprochen  hätte?   Ueberdiess  bezeugt  uns 

man,  als  Jesus  sich  Jerusalem  näherte, 
l  des  Gottesreiches   erwartet  habe,   also 

des  Todes  und  ohne  durch  diesen  hin- 
h  mit  grosser  Sicherheit  auf  dabin  zielende 
ihessen  lasst. 

Iime  dagegen  erklärt  sich  Alles  sehr  gut: 
I  HerrUchkeil  als  nothwendig  mit  seinem 
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iberuf  verknüpft  wissend, 
indschaft  der  leitenden  Vo! 
end,  freilich  hofTend,  dass  ( 
indig,  dem  herrlich en  Komi 
D  müsse  und  nicht  eintrete 
mg  Alles  der  Weisheit  sein« 
1,  sagt  sowol  das  herrliche 
,  ohne  das  Verhältnis^  bei 
r  auch  nur  ein  Wort  zu  sa| 
Hoffnung  hingegeben,  hall 
ollen  Kommens  fest,  in  t 
id  des  Heisters  nicht  eintrt 
ht  auf  wunderbare  Weise 
m  werde,  und  machen  si 
:en,  dass  der  Weg  zur  N 
den  Tod  gelten  bfinne.  Des: 
■  Tod  wirklich  eintritt,  di 
h  die  Hoffnung  aufgegeben, 
:;ich  Gottes  in  Macht  und 
lofTnung  wurde  erst  wiedei 
e  auch  der  Auferstandene 
Act.  1,  6),  ward  die  gläi 
1  Gefahrenen  die  Hoffnung 
nheiL 
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als  das  allgemein  wissenschaftliche  Bewusstsein  der  Zeit  noch 
irgendwie  in  Rückströmung  gegen  den  von  jenem  gegebenen 
Impuls  begriffen  ist  und  nur  einzelne  Geister  auf  eigene  Ge- 
fahr hin  es  versuchen,  inmitten  dieser  allgemeinen  Flutung 
festen  Fuss  zu  fassen,  wobei  es  sich  dann  natürlich  sofort 
zeigt;  dass  auch  unter  ihnen  der  Eine  mehr,  der  Andere  weniger 
weit  mit  fortgeschwommen  oder  vielmehr  fortgeschwemmt 
worden  ist,  ehe  er  Grund  suchen  und  finden  konnte.  Noch 
merkwürdiger  sind  die  Veränderungen,  welche,  erinnernd  an 
die  unendlichen  Variationen  gnostischer  Grundgedanken,  die  von 
Hegel  in  Gurs  gesetzten  Ideen  selbst  erlitten  haben,  indem 
sie,  Kieseln  gleich,  die  im  Flussbett  fortgetrieben  und  abge- 
schliffen werden,  aus  den  Zeiten  der  Restauration,  welchen  sie 
ihre  Entstehung  verdanken,  in  diejenigen  der  Revolution  und 
dann  wieder  der  Reaction  hinübergespült  wurden. 

1)  W^as  liegt  doch  Alles  zwischen  jenem  Anfang  und  diesem 
Ende,  also  gleichsam,  um  mich  concret  auszudrucken,  zwischen 
Hegel  dem  Vater,  dessen  hundertjähriger  Geburtstag  über  dem 
gewaltigen  Schlachtlärm  des  deutsch-französischen  Krieges  fast 
nur  in  esoterischen  Kreisen  gefeiert  werden  konnte,  und 
Hegel  dem  Sohne,  dessen  Name  gleich  darauf  in  die  neu  ge- 
wonnene Herrlichkeit  mit  so  fahlem  Lichte  hereinschien  und 
in  der  That  die  zunächst  für  das  Deutsche  Reich  in  Aussicht 
genommene  StaatsreUgion  charakteristisch  vertritt?  Unter  so 
mannigfach  sich  entgegengesetzten  Mittelgliedern  ist  zunächst  zu 
nennen  Philipp  Marheineke,  welchen  nach  dem  Tode  des 
grossen  Philosophen  die  s.  g.  Rechte  seiner  Schule  gewöhnlich 
als  den  rechtmässigen  Nachfolger,  als  das  eigentliche  Haupt  zu 
proclamiren  liebte.  Jedenfalls  hat  er  die  Sache  der  Religion 
ganz  im  Sinne  der  Restaurationslust  des  Meisters  vertreten. 
Bezeichnend  genug  sind  Orakelsprüche  wie:  Die  Religion  ist 
Denken,  ihr  Ansichsein  ist  die  ewige  Idee  Gottes  (Grundlehren 
der  christlichen  Dogmatik  als  Wissenschaft,  2.  Aufl.  1827,  S. 
12);  in  der  Religion  ist  die  Idee  Gottes  die  bewegende  Seele, 
und  diese  Idee  Gottes  ist  Gott  selbst  (System  der  christlichen 
Dogmatik;    1847,  S.    21.   45  fg.).      Aber  nicht  umsonst  hatte 
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Feuerbach  seine  Zeitgenossen  daran  erinnert,  die  Religion 
sei  vor  Allem  Praxis.  Obwohl  dieser  Satz  auf  die  Begriffsselig- 
keit der  absoluten  Philosophie  so  zersetzend  und  tödtlich  wirken 
musste,  wie  einst  auf  die  Scholastik  der  Uebergang  der  Hege- 
monie des  Intellects  auf  den  Willen,  so  werden  wir  doch  seine 
Unabweisbarkeit  auch  von  der  in  Rede  stehenden  Schule  all- 
mälig  bestätigt  sehen.  Viel  interessanter  als  die  angeführten 
Phrasen  Marheineke's  und  jedenfalls  für  die  richtige  Wer- 
thung  der  Leistungen  des  Hegelianismus  entscheidender  ist 
zunächst  die  Frage  nach  der  Kehrseite,  welche  ein  derartiges 
esoterisches  Wissen  von  der  Religion  darbietet,  wenn  es  die 
Metamorphose  aus  dem  Begrifi  in  die  Vorstellung  durchgemacht  hat. 
Wie  Marheineke  lehrte,  wenn  er  nicht  auf  dem  Kathe- 
der der  Universität  stand,  sondern  als  Pfarrer  oder  Religionslehrer 
Unterricht  ertheilte,  wenn  er  mit  Einem  Worte  „praktisch" 
wurde,  das  zeigt  sein  „Lehrbuch  des  christlichen  Glaubens  und 
Lebens  für  denkende  Christen  und  zum  Gebrauch  in  den  oberen 
Klassen  an  den  Gymnasien"  (2.  Aufl.  1836),  welches  die 
Religionslehre  auf  ihrem  Uebergang  vom  Katechismus,  d.  h. 
der  „kindlichen  Vorstellung"  (S.  V),  zur  eigentlich  wissenschaft- 
lichen Darstellung  behandeln  soll.  Mit  Nachdruck  wird  ver- 
sichert; dass  auf  allen  diesen  Stufen  der  christliche  Glaube, 
auf  welchen  die  Taufe  geschehen  und  welcher  nunmehr  Grund- 
lage einer  höheren  Erkenntniss  werden  soll,  „durchaus  der 
eine  und  selbige  ist'*  (S.  VU).  „Erst  durch  das  Anschliessen 
an  das  christliche  Glaubensbekenntniss,  welches  seinem  Inhalte 
nach  mit  Recht  das  apostolische  heisst  und  in  dieser  Hinsicht 
ebenso  gut  das  biblische  heissen  könnte^  und  welches  die  Grund- 
lage der  Tauife  und  des  Kinderunterrichts  war,  ist  die  Gewiss- 
heit declarirt,  dass  der  Unterricht  auf  allen  Stufen  seiner  Ent- 
wickelung,  was  den  christUchen  Glauben  betrifft,  derselbige  sei 
und  wahrhaft  und  wirklich  den  objectiven  Glauben  der  Bibel 
und  Kirche  zu  seinem  Gegenstande  habe'*  (S.  IX).  „Hat  der 
Unterricht  wirklich  dea  Glauben  der  Kirche  in  dem  Bekennt- 
nisse der  drei  Artikel  desselben  zu  seiner  Grundlage,  so  ist 
ebendamit  die  Eintheilung  auch  gegeben  und  der  Gang  bestimmt, 
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den  er  zu  gehen  hat  Es  ist  das  Grosse  der  christlichen  Reli- 
gion, dass  sie,  auf  der  ewigen  Wahrheit  beruhend,  mit  ihrer 
Lehre  auch  in  dieser  Hinsicht  dem  Bedärfniss  der  Wahrheits- 
erkeontniss  entgegenkommt  und  uns  den  erwünschtesten  Schutz 
darbietet  gegen  uns  selbst  und  unser  eigenes  Belieben,  welches 
uns  mit  dem  Schein  der  Freiheit  schmeichelt,  aber  die  grösste 
Abhängigkeit  ist  von  uns  selbstf*  (S.  XV).  Denn  es  „droht 
der  evangelischen  Kirche  und  ihrem  bestimmten  Glauben  von 
solcher  Freigeisterei  offenbar  ein  viel  grösseres  Unglück,  als  sie 
irgend  im  (Jnglauben  des  nackten  Deismus  und  Naturalismus 
überstanden  hat^*  (S.  XXVI).  Siehe  da  das  Programm  der 
preussischen  Staatskirchenräson,  wie  es  im  Grunde  seither  con- 
sequent  festgehalten  und  bekanntlich  auch  durch  neueste  Er- 
lasse kirchlicher  Behörden  wieder  in  Erinnerung  gebracht 
worden  ist!  Die  „drei  Artikel"  machen  ein  Stück  jener  „Wirk- 
lichkeit^'  aus,  welche  nach  der  Anweisung  der  autorisirten 
Staatsphilosophie  für  schlechtweg  vernünftig  zu  halten  ist,  wenig- 
stens innerhalb  bestimmter,  auf  der  Landkarte  verzeichneter 
Grenzen,  wo  sie  den  Werth  der  Kleinmünze  besitzen,  welche 
auf  das,  von  der  ehemaligen  Staatsphilosophie  geprägte,  nun- 
mehr als  unpraktisch  ausser  Curs  gesetzte,  massive  Goldstück 
herausgegeben  wird. 

Doch   die  Praxis   dieses   sehr  nachhaltig  wirkenden  Hege- 
lianismus kennen   wir  genugsam,  und  es  ist  hier  nicht  unsere 
Aufgabe,  uns  mit  ihr  auseinander  zu   setzen.     Uns  interessirt 
zunächst  der  Religionsbegriff,  die  Vermittlung,   in  welche  der 
Begriff  tritt  mit   den  Elementen   der   Vorstellung  und  des  Ge- 
fühls. Denn  „die  Ueberzeugung,  dass  kein  menschlicher  Gedanke 
das  Wesen  Gottes  erreiche  oder  mit  demselben  wirklich  überein- 
stimme'^  (S.  XXI),  bezeichnet  ja  hier  genau  das  Band,  wodurch 
die  Fuchsschwänze   aller  als  häretisch  gebrandmarkten  Weisen, 
über  ReÜgion  zu  denken,  zusammenhängen.    Erst  dem  richtigen 
(jrottesbegriff  kann   auch    „die   wahre   Gemüthsbildung   in   der 
leligion"   entstammen   (S.  XXU);  „in  dem  Erwachsenen  muss 
as  Fühlen   nur   aus  dem  Erkennen   der  Wahrheit  kommen^^ 
5.   XVUI).     So   durchweg   verräth   sich  als   leitender  Gedanke 
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dieser  ganzen  Deducüon  der  Gegeoss 
Schleiermachei-'s,  dass  von  einem  , 
keil"  (S.  103)  nur  da  die  Rede  ist,  wo 
der  Furcht  vor  der  Nat Urgewalt  tierk 
Heidentlium,  während  im  Chnstentlium, 
da  ist  als  der  sich  in  sich  selbst  als  Vater, 
scheidende"(S.  106),  die  Gefühlsreligion 
Einseitigkeit"  bezeichnet  (S.  108).  Denn 
subjective  Religion,  d.  i.  die  Frömmigkeit 
dei'  Knospe  verschlossene  Blülhe;  was 
Gefühl  und  nach  der  Befreiung  von  der 
und  Dunkelheit  lingt,  ist  der  Gedanke  ( 
zweideutig  wird  hier  das  Gefühl  ab  „uni 
zeichnet  und  gesagt:  „Es  kann  das  Fül 
wahres  und  wahrhaft  frommes  sein"  (i 
„aurli  auf  der  höchsten  Stufe  des  D< 
„welches  das  Denken  im  Gluuben  zu  se 
Subject  nur  mit  der  erkannten  Wahrh< 
sich  erhalten  könne  und  sogar  solle  (E 
cession  au  die  heterodoxe  Theologie  ur 
beliachtet  werden,  welchei'  auf  Seite  c 
macher's  die  sofort  von  fast  allen  Jür 
oder  weniger  bestimmt  statuirle  Notliwer 
nach  einer  Vermittelung  des  Denkens 
Für  correct  im  Sinn  des  ursprünglichen  I 
eine  noch  das  andere  dieser  gegenseil 
halten. 

2)  Wenn  Mnrheineke  fordert,  < 
Uschen  Glaubensbekenntnisses,  worauf 
„Wissen  von  Goll"  hinausläuft,  müsse 
höheren  Unterrichts  bleiben  und  sich  a1 
ußd  wohl  aufgehoben''  erweisen  (S.  J 
Richtung,  die  s.  g.  Linke,  dieses  doppc 
bekanntlich  anders  verstanden.  Als  ihr  all 
akademischer  Vertreter  darf  wohl  Wilhel 
seiner  1841  erschienenen  Schrift  über  „t 
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in  ihrem  Verhäitniss  zur  Sünde  und  zur  göttlichen  Gnade" 
nicht  bloss  vielfach  noch  eine  Sprache  führt,  welche  derjenigen 
Marheineke*s  zum  Verwechseln  ähnlich  lautet,  sondern  auch 
sachhch  uüi  ihm  darin  übereinstimmt,  dass  Rehgion  und  Philo- 
sophie zwar  obj  ectiv  genommen  verschiedene  Sphären  darstellen, 
welche  Sphären  sich  aber  in  demselben  Subjecte  berühren  oder 
treffen  können,  ja  müssen  (S.  25),  so  dass  also  auch  dem 
philosophirenden  Geiste  die  Religion  niemals  abhanden  kommen 
darf  (S.  20  fg.).  Denn  sie  birgt  einen  unauflöslichen  Rest,  ein 
Geheimniss  in  sich,  welches  auch  ihr  beredtester  Prophet  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  enthüllen  vermag  (S.  24). 
Hier  wird  also  mit  jener  Bestimmung  HegeTs,  wonach  die 
Rehgion  die  Art  und  Weise  des  Bewusstseins  darstellt,  wie  die 
Wahrheit  für  Alle  ist,  mehr  Ernst  gemacht,  als  bei  Hegel 
selbst,  sofern  dieser  ein  solches  Ttdvreg  offenbar  im  Sinne  von 
Ol  noXloi  oder  ro  nX^d-og  verstanden  hatte.  Einen  noch  ent- 
schiedeneren Schritt  über  Hegel  hinaus  thut  Vatke  dadurch, 
dass  er  die  ausscWiessliche  Beziehung  auf  die  Vorstellung,  über- 
haupt jede  einseitig  theoretische  Fassung  der  Religion  zurück- 
weist und  jener  oben  angedeuteten  Errungenschaft  Feuerbach's 
sich  nähert.  Denn  im  Unterschiede  von  der  Speculation  be- 
deutet die  Rehgion  eine  praktische  Grundrichtung  des  Geistes, 
nämUch  die  praktische  Vermittlung  mit  dem  Götthchen  (S. 
21);  ihre  üeberlegenheit  gegenüber  jener  beruht  auf  der  prak- 
tisch sittlichen  Macht,  die  sie  übt,  und  nur  in  zweiter  Linie 
und  im  weiteren  Sinne  kommt  hier  das  theoretische  Moment 
in  Betracht  (S.  22).  Gleichwohl  ist  der  Verfasser  nach  Kräften 
bemüht,  die  zerstörenden  Wirkungen,  welche  diese  Erkenntniss 
bei  Feuerbach  nach  sich  zieht,  abzuwehren.  Auch  Julius 
Müller,  sein  directester  Antipode,  hat  ihm  diese  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  (Literarischer  Anzeiger,  1842,  S.  5.  15),  in- 
dem er  freihch  der  Ansicht  ist,  bei  einer  Personalunion  der 
theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft,  wie  Vatke  sie 
)rdert,  sei  es  „um  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gesche- 
len"  (S.  7);  in  Wahrheit  restituire  auch  er  sofort  wieder  das 
heoretische  Moment,  nur  freihch  so,  dass  die  Rehgion  ein  spe- 
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culsljves  Denkeil,  wenngleich  unenti 
ü^ge,  so  dass  sie  schtiessUch  als  un 
Speculalion  aber  als  definitive  Wahl 
Hit  anderen  Worten  war  damit  gesa; 
auf  die  theoretische  Grundlage  jen 
zurückverwiesen  wird,  eine  bekannte 
Philosophie  Hegel's  theilL  Es  bi 
hältniss  von  Inhalt  und  Form  in  de 
nach  läuft  die  Religion  für  Vatke 
hinaus  auf  das  immanente  Verhältn 
Dien  schlichen  Geistes  als  zusammen] 
einheitlichen  Prozesses.  Wie  im  Gi 
die  Religion  hier  einer  unter  den  vie 
gedanken  und  Gesammigehalt  des  S 
sich  um  das  Subjectivwerden  des  ^ 
welcher,  selbst  unpersönjicli,  aber  i 
dorn  überpersöolich,  die  übergreifen 
ist  (S.  120.  125.  446  fg.).  ReUgion 
des  allgemeinen  Geistes  zum  endüc 
aber  freilich  kein  Verhaltniss  im  gewi 
mehr  ist,  sondern  schrankenlose  Idt 
Vermitlelung  (S.  127).  Es  ist  die  eir 
sich  zuerst  in  der  Form  der  Notl 
wachen  des  Selbstbewusslseins  auf  i 
aber  auch  in  der  Form  der  Freiheil 
218.  242.  382  fg.).  Natürlich,  dasi 
nicht  bloss  in  der  Form  des  Begr 
ebensowenig  aber  vorzugsweise  «di 
jenigen  des  Gefühls  statt  haben  ka 
kennen,  Wollen  die  sich  ablösenden 
genden  Formen  der  Religion  bilden  i 
liegt  dann,  wenn  wir  die  theoretis< 
verleugnet  werden  soll,  für  sich  in 
bai'e  Unterschied  von  der  Philosophi 
klar  machen.  Gelegentlich  erfahren 
Jahrbüchern"  (1340,  S.  54),  der  Go: 
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sich  von  dem  philosophischen  Absoluten  darin,  dass  Letzteres 
Gott  nicht  isoUrt,  sondern  in  Einheit  mit  der  Welt  darstelle. 
Der  Gott  der  Religion  bedeutet  also  den  Gegensatz  zur  Welt. 
So  wird  es  mithin  zu  verstehen  sein,  wenn  in  dem  angeführten 
Werke  der  Gegensatz  dahin  festgestellt  wird,  das  religiöse  Vor- 
stellen halte  überall  den  Unterschied  fest,  welchen  die  Specu- 
iation  dagegen  in  die  Identität  aufhebe  (S.  123  fg.) ;  die  imma- 
nenten Unterschiede  der  Idee  wurden  als  sich  einander  gegen- 
überstehende Seiten  eines  Verhältnisses,  also  in  der  Bestimmt- 
heit  endlicher  Reflexion,  vorgestellt  (S.  124).  Sache  der  Reli- 
gion scheint  auch  sonst  die  beschränkte,  äusserliche  Auffassung 
zu  sein  (S.  380).  Das  ist's,  was  Julius  Müller,  welcher 
auch  hier  so  gut  wie  bei  Hegel  die  Religion  von  der  Philo- 
sophie absorbirt  sieht  (Anzeiger,  S.  6  fg)/  geltend  machen  musste 
gegen  die  nicht  unebene  apologetische  Bemerkung  Vatke's, 
dass  doch  auch  die  Kunst  zum  Object  philosophischer  Betrach- 
tung gemacht  werden  könne,  ohne  in  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Weise  Abbruch  oder  Schaden  zu  erleiden  (Freiheit,  S. 
8).  Recht  bezeichnend  für  die  kirchlich  werdende  Gefühls- 
lehre zieht  statt  dessen  der  genannte  Theologe  die  Einwendung 
vor :  „Aber  die  Kunst  hat  keine  —  Dogmen"  (a.  a.  0.  S.  12), 
wogegen  Vatke  sofort  aufsein  praktisches  Princip  der  Religion, 
auf  den  „inneren  Cultus^*  recurrirt  (S,  21).  Jedenfalls  war 
mit  letzterer  Fassung  dem  Wesen  der  Sache  näher  gerückt,  als 
mit  der  vagen  Versicherung  Müller 's,  die  Religion  sei  eben 
„der  tief  innerliche  Lebensgrund,  in  den  alle  besonderen  Ge- 
stakungen und  Thätigkeiten  des  geistigen  Lebens  niedersteigen, 
um  aus  ihm  geweiht  und  neu  beseelt  wieder  hervorzugehen" 
(S.  9).  Denn  dagegen  ist  vor  Allem  zu  erinnern,  dass  es  zwei 
verschiedene  Dinge  sind:  eine  von  der  erfahrungsmässigen 
Wirklichkeit  angeschriebene  Rechnung  lösen  und  eine  das  ge- 
ahnte Resultat  derselben  symbolisirende,  symmetrische  Figur, 
«ine  mysteriöse  Hieroglyphe  zeichnen. 

3)   Im  Gegensatze  zum   Rationalismus,    für    welchen   das 

mze    Geheimniss    der    Religion    in    den    drei   Begriffen   Gott, 

"^ugend  und   Unsterblichkeit   aufgesogen  erschien,    vertritt  d^r 
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Hegelianismus  sowohl  in  seiner  ot 
doxen  Gestalt  eine  spezifisch  an 
jenes  Geheimniss  vielmehr  in  d 
des  Subjecls  mit  dem  Universum 
in  die  Versöhnung  des  zunächs 
sich  vorfindenden,  endlichen  Be 
aber  dieser  Begriff  der  Religion  v 
in  streng  scbulmässiger  Weise  be 
Schule  in's  Leben  tragende,  jüngi 
Religion  vielmehr  in  der  Macht  i 
oder  vielmehr  im  idealen  Strebe 
rung  für  den  Selbstzweck  der  H 
Versuch,  beim  Fix  Iren  des  Be( 
von  dem  ganzen  theologischen  G 
zu  abstrahiren,  kennzeichnet  die 
lands,  soweit  sie  Zeit  und  Lust  h; 
haupt  aufzunehmen.  Unter  Dem 
tirten,  verdienen  vornehmlich  drc 
Im  Gegensatze  zu  dem  Pessimist 
sich  daran  an schh essenden  blas) 
Kritiker"  der  vierziger  Jahre  l 
Julius  Fröbel  in  der  Religio 
der  Begeisterung  für  das  allgem 
das  sittliche  Adelszeichen  des  M 
nachhaltigste  Motiv  für  jeden  p 
ehren,  und  ähnUch  steht  auch  Li 
indem  er  zugleich  die  Analyse  d< 
einer  theils  von  Feuerbach,  t 
entlehnten  Weise  wieder  aufnimn 
Arnold  Rüge  hat  in  dt 
lebens  nicht  ein  einzelnes  System 
arbeitung  aller  Epoche  machende 
lieh  die  absolute  Philosophie  ges< 
IV,  S.  26).  Von  diesem  Stand, 
religiösen  Reform  lebhafte  Äufme 
den  ganzen  pohtischen  und  kircli 
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Deutschlands,  so  war  die  Kritik,  welche  Feuerbacham  Wesen 
der  Rehgion  und  des  Christ enthu  ms  vollzogen  hatte,  auch  für 
ihn  der  Ausgangspunkt  seiner  Gedankengänge.  In  diesem 
Sinne  gab  er  mit  Echtermeyer  die  ,, Halleschen  Jahrbücher" 
(1838 — 41)  heraus,  welche,  wie  die  meisten  seiner  späteren 
Unternehmungen,  von  der  Regierung  unterdrückt  wurden.  In- 
dessen war  dieser  bedeutendste  P'ührer  des  aus  dem  engen 
Kreis  der  Schule  auf  den  Markt  des  Lebens  hervortretenden 
Junghegelthums  doch  von  vornherein  keineswegs  gesonnen, 
mit  aller  und  jeder  Religion  aufzuräumen.  Konnte  man  sich 
doch  kaum  verhehlen,  dass  Feuerbach  wesentlich  nur  einen 
Degenerationsprocess  beschrieben  habe,  und  dass  seine  trübe 
Ansicht  von  dem  welthistorischen  Wahn  der  mit  Religion  be- 
hafteten Menschheit  nur  allzusehr  geeignet  war,  jedwedem  die 
Lust  an  positiver  und  persönlicher  Ueberzeugung  und  nicht 
minder  auch  jedweden  politischen  Thatendrang  zu  verleiden. 
Wer  wollte  sich  denn  an  eine  Menschheit  wegwerfen,  die  in 
endlosen  Illusionen  sich  herumzutreiben  verdammt  ist?  Zwar 
auch  Rüge  schreibt:  „Der  Mensch  wird  sich  ewig  Illusionen 
machen,  und  die  vorzüghchste  wird  immer  die  sein,  dass  er 
glaubt,  was  er  wünscht"  (Sämmtliche  Werke,  2.  Aufl.  IV,  1847, 
S.  131).  Was  er  aber  nicht  für  eine  Illusion  halten  soll,  das 
ist  die  ,,Religion  als  Treue  gegen  die  Idee  und  als  ihre  hin- 
gebende Praxis«  (S.  222.  Vgl.  S.59.  288  fg.).  „Ohne  Rehgion 
bewegt  ihr  keinen  Stein  von  dem  andern"  (S.  101).  Von 
der  Seite  her  begreift  es  sich,  wenn  der  Mann  der  theoretischen 
und  ^  der  praktischen  Revolution  schon  in  den  „Jahrbüchern*^, 
nicht  minder  aber  auch  in  allen  späteren  Schriften  an  der 
Nothwendigkeit  jener  idealen  Erhebung,  in  der  er  das  positive 
und  universale  Element  der  Rehgion  fand,  festhielt»  So  fordert 
er  Auflösung  der  Theologie  in  die  Philosophie  in  erster  Linie, 
in  zweiter  Auflösung  der  dogmatischen  Religiosität  in  „leben- 
digen Ideahsmus^S  in  „gebildete  Gemüthsbewegung^*  (S.  213). 
Der  philosophische  Ausdruck  lautet  dafür,  Rehgion  sei,  dass 
der  Mensch  für  das  Wesen  gegen  die  Existenz  Partei  nehme. 
Was  heisst  das?  ,4)as  Wesen  ist  in  den  Existenzen,  aber  es  ist 
{XXI  2.)  15 
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als  Process  ihnen  zugleich  immer  transcendent  und  stellt  sich 
immer  selbst  als  das  Jenseits  dieiser  Welt  dar''  (S.  125).  An 
die  Stelle  dieser  leeren  Vorstellung  hat  die  Religion  der  Im- 
manenz und  des  Diesseits  zu  treten  (S.  222  fg.).  Dies  allein  sei 
die  wahre  Auslegung  der  Religion  Hegel' s  fS.  246 fg.).  Ist 
der  Staat  die  „Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee'S  so  hat  auch  die 
Rehgion  am  Staate  ihr  würdigstes  Object.  Denn  sie  ist  nichts 
Anderes  als  jenes  grosse  praktische  Pathos ,  dessen  die  Welt 
bedarf,  wenn  es  vorwärts  mit  ihr  gehen  soll.  Eines  positiven 
dogmatischen  Inhaltes  dagegen  bedarf  sie  nicht.  Begeisterung 
für  die  Wahrheit  an  sich;  kann  sie  keinen  anderen  Inhalt  haben 
als  denjenigen^  welchen  Wissenschaft,  Kunst  und  Politik  ihr 
verleihen  (S.  287  fg.).  Dies  der  Standpunkt  von  1841.  „Die 
ReUgion  unserer  Zeit''  —  so  ist  eine  Abhandlung  in  dem, 
1848  erschienenen,  philosophischen  Taschenbuch  „Akademie^' 
betitelt  —  besteht  eben  in  diesem  Enthusiasmus  für  Freiheit  und 
Humanität;  im  modernen  Humanitätsprincip  ist  der  Kern  des 
Christenthums  erst  klar  zu  Tage  getreten ;  die  Aufklärung  und  Philo- 
sophie der  Neuzeit,  die  politische  und  die  sociale  Revolution  sind 
nur  Fortbildungen  dieses  acht  christlichen  Humanitätsprindps.  So 
treibt  die  Religion  den  Menschen  immer  wieder  seinem  Ideale, 
dem  wahren  Wesen  zu."  Und  hier  liegt  ein  lebensfähiges 
Moment  dieser  ganzen,  an  sich  so  vagen  Theorie,  sofern  die 
ReUgion  schliesslich  sich  erklärt  aus  dem  Gegensatze  zur 
Wirklichkeit,  in  welchen  der  Mensch  sich,  so  lange  er 
Ideale  bildet,  stets  hineingestellt  sieht.  Die  Idee  der  Menschheit 
wird  von  der  existirenden  Menschheit  auf  keiner  ihrer  Ent- 
wickelungsstufen  erreicht;  ein  ewiger  Kampf  ist  vorhanden, 
und  die  ReUgion  erscheint  dabei  als  die  innerste  Trieb- 
feder, welche  den  Menschen  niemals  ausruhen  lässt,  sondern 
immer  wieder  von  Neuem  zwingt,  den  ewigen  Kampf  aufzu- 
nehmen und  in  einer  aUumfassenden  Thätigkeit  durchzuführen. 
Nachdem  Riige  so  in  seiner  früheren  Zeit  die  ReUgion 
vertreten  hatte,  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  keinen  eigenen 
Inhalt  habe,  setzte  er  sich  mit  Demjenigen,  was  bisher  für  den 
eigenen   Inhalt  derselben  gegolten  hatte,  auseinander  in  seinen 
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„Reden  über  Religion,  ihr  Entstehen  und  Vergehen  an  die 
Gebildeten  unter  ihren  Verehrern",  zuerst  erschienen  1869, 
dann  als  „Volks-Ausgabe"  mit  Vorwort  und  Nachtrag  1875. 
Hier  fallt  zunächst  wohlthätig  auf  die  praktische  Bewährung 
jener  „Treue  gegen  die  Idee^^  gegenüber  dem,  richtig  als  un- 
freiwilliges Product  der  Reaction  von  1849  gefassten^  Materia- 
lismus^ diesem  plebejischen  „Gegenstoss  gegen  die  frühere  Trennung 
der  Theorie  und  der  Praxis,  gegen  die  abstract  theoretisch- 
artistische Geistesfreiheit"  (S.  116),  welchem  doch  selbst 
David  Strauss  in  seinem  parallelen  Buch  und  letzten  Be- 
kenntnisse zur  Hälfte  erlegen  ist.  Rüge  ist  ein  weniger  ver- 
satiler,  ein  hartnäckigerer  Kopf.  Der  Materialismus,  welcher  sogar 
das  Wort  Religion  gestrichen  sehen  will,  wird  für  einen 
„Bastard  der  Wissenschaft"  (S.  99),  für  eine  ^^theoretische 
Faselei"  (S.  117),  sein  Vertreter  Heinzen  für  einen  ,J*'asel- 
hans"  erklart  (S.  90).  Denn  „so  wie  der  Materialist  den  Mund 
aufthut  und  spricht,  verlässt  er  den  Boden  der  Natur  und  tritt 
in  das  Reich  des  Unsichtbaren  und  des  Geistes  ein^'  (S.  112); 
,,selbst  der  Materialist  muss  reden,  Ideen  entwickeln,  d.  h. 
IdeaUst  sein"  (S.  113),  er  „disputirt  mit  den  Gedanken  gegen 
das  Denken"  (S.  114)  und  begreift  nicht,  „dass  Logik,  Begriff, 
Geist  und  Wissenschaft  aus  der  Natur  sich  befreien,  abstrahirt 
werden  und  als  immaterieUe  Macht  ihr  eigenes  Reich,  das  Reich' 
des  Geistes  in  Staat,  Wissenschaft  und  Kunst  errichten"  (S.  119). 
Dem  langjährigen  philosophischen  Pubücisten  der  deutschen 
Revolution  steht  natürlich  dies  politische  Moment  auch  als  In- 
halt cTer  Religion  fortwährend  am  höchsten.  Seit  1789  datirt 
das  Bewusstsein  um  den  ethischen  (nicht  blos  mythischen) 
Humanismus  des  Christenthums  (S.  50).  „Die  Cultur  der 
Gesellschaft,  des  Staates  oder  des  freien  Menschengeistes  .... 
ist  wirklich  schon  unsere  gegenwärtige  Religion"  (S.  100), 
eine  Religion,  die  wahrlich  auch  der  Opfer,  ja  der  Menschen- 
opfer, nicht  entbehrt  (S.  101).  Aber  auch  die  „Begeisterung 
für  das  Wahre,  Gute  und  Schöne"  (S.  77  fg.),  vor  Allem  „für 
das  wahre  Wesen  des  Menschen"  bleibt  unvergessen ;  denn  ihr 

,^chtiger  Inhalt'^  ist  „der  ideale  Mensch*^  (S.  93),  die  Begeiste- 
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rung  für  den   idealen  Menschen'^   (S.  94),  das  unerschöpfliche 
Thema  nicht  blos  der   reifsten  Poesie   (S.  53  fg.  69),  sondern 
auch  aller  höheren,  künstlerisch  durchgebildeten  Mythologie  und 
Priesterspeculation  (S.  49.  56),  während  die  niedere  märchen- 
hafte Mythologie   ihren  Sinn   und  ihr  Regulativ  an  der  Natur- 
erscheinung  hat,   die  es  bedeutet  und  trefiend  abbildet  (S.  43. 
92.  105).    Religion  ist  daher  phantastische  Naturerklärung  am 
Anfang,  ideale  Regeisterung  für  das  Menschliche  und  praktische 
Hingabe  an   den  Genius   der  Menschheit  am  Ende.    Zwischen 
jenem  negativen  und  diesem  positiven  Pole  bewegen  sich  seine 
Erörterungen  auf  und  nieder.     Wenn  er  für  die  Einsicht,  dass 
die  Religion   es  schliesslich  auf  den  Menschen  abgesehen  habe, 
sich  Feuerbach  verbunden  weiss  (S.  42 fg.  96),  dem  er  auch 
die  Definition   der  Religion  im  gemeinen  Sinn  als  „praktisches 
Verhalten  zu   den   Göttern"   (S.  37),  welche  durch  den  Cultus 
gnädig  gestimmt  werden  sollen  (S.  42.  87),  entlehnt,  so  hört  er 
doch  nicht  auf  zu  betonen,  wie  diese  Praxis  auf  einer  theore- 
tischen  Unterlage,   auf  Anschauung  und  Vorstellung  beruht  (S. 
77.   80.  97).    Sofort  wird  an  der  Hand  „braver  Mythologen" 
(S.   81),    d.    h.    des   Franzosen   Dupuis   und   der  Deutschen 
Kuhn  und  Schwartz,  welchen  der  Verfasser  sein  gesammtes 
positives  Wissen  entnimmt,   nachgewiesen,   dass  die  Natur,  in- 
sonderheit das  Gewitter,  das  stehende  Object  jener  Anschauung 
bildet,  und  auf  diesem  Wege  den  herkömmlichen,  also  falschen, 
so    zu    sagen,    den    theologischen    Inhalt   der   Religion    liefert. 
Daraus   folgt,   dass   alle  Rehgionen  Reides   sind:   Naturalismus 
und  Humanismus.     Dies,  meint   er,  sei  die  eigenste  Errungen- 
schaft  über   Feuerbach    hinaus    (S.    37.   91.   96 fg.).     Der 
Naturalismus  entspricht  somit  der  Vorstellung,  der  Humanismus 
dem  Regriff  in  der  Religionsphilosophie  HegeTs,  von  welchen 
sich   daher  Rüge  auch  jetzt  ebenso  wenig  lossagen  will  (vgl. 
S.  48.  69),  wie  er  andererseits  den  ersten  und  berühmtesten 
Redner  über  die  Religion  darin  überbieten  möchte,  dass  er  an- 
statt den  Schleier  zu  machen,  vielmehr  den  Schleier  lüftet  (vgl. 
S.  80.  107 fg.).    Schleiermacher's  Gefühls-  und  Glaubens- 
theorie diente   der  Restauration  (S.  108).    „Der  Glaube  ist  die 
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Wurzel  aller  Tyrannei,  das  Wissen  die  einzig  sichere  Grundlage 
der  menschlichen  Freiheit*'  (S.  20).  Um  diesen  Einen  grossen 
Gegensatz  der  phantastischen  und  der  wissenschaftlichen  Welt- 
erklärung handelt  es  sich  in  der  ganzen  Geschichte  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  der  Religion  (S.  1.  7.  55.  66.  95.  98. 
105  fg.  109  fg.),  um  die  Ersetzung  des  Guitus  durch  die  Cultur 
(S.  77),  in  letzter  Instanz  um  den  Sieg  der  Freiheit  über  die 
Knechtschaft.  Denn  wie  die  Religion  theils  Vorstufe  des  Denkens, 
theils  aber  auch  wieder  Abfall  von  ihm  ist  (S.  57),  so  seien 
ja  „abergläubische  Regenten  und  Gesetzgeber  in  unseren  Tagen 
grade  wieder  sehr  geneigt,  Philosophie  und  Aufklärung  noch 
eyimal^  wie  im  Mittelalter,  im  Aberglauben  untergehn  zu  lassen" 
(S.  58);  abermals  soll  nach  dem  Recept  politischer  Afterweis- 
heit die  Religion  „als  Grundpfeiler  der  Gesellschaft"  Dienste 
leisten,  was  sie  doch  nur  kann,  wenn  sie,  selbst  in  sich  lahm 
geworden,  aufgehört  hat,  ihren  ganzen  Accent  auf  die  Selig- 
keit im  Himmel  zu  legen  (S.  62  fg.),  wenn  sie  anstatt  der  un- 
sichern  himmlischen  Schätze  irdische  Interessen  in's  Auge  ge- 
fasst  hat  und  ihre  Diener  zu  der  schwai*zen  Schutzmannschaft 
der  modernen  reges  sacrificuli,  d.  h.  der  Cultusminister  (S.  36. 
76.  115),  geworden  sind.  Das  politische  Pathos  verlässt  diesen 
Mystagogen  niemals. 

4)  In  gleichlaufender  Richtung  arbeitet  Julius  Fröbel, 
welcher  zuerst  in  der  noch  ganz  revolutionären  „socialen 
Politik"  (1847),  dann  in  den  „kleinen  politischen  Schriften"  (I, 
1860,  S.  23  fg.),  vornehmlich  aber  in  der,  realistisch  abge- 
klärten, „Theorie  der  Politik  als  Ergebniss  erneuerter  Prüfung 
demokratischer  Lehrmeinungen"  (2  Bde.,  1861 — 64)  die  Religion 
als  eine  wesentliche  und  unzerstörbare  Sphäre  des  menschlichen 
Lebens  zuerst  den  junghegelischen  Nihilisten,  dann  der  „Kraft- 
stoifelei'^  gegenüber  festhielt.  Es  giebt  für  den  Menschen  keine 
Möglichkeit,  dem  religiösen  Gedankenkreise  zu  entrinnen.  Die 
Philosophie  sogar  —  ein  bemerkenswerther  und  über  Rüge 
hinausführender  Gedanke  —  könnte  an  die  Stelle  der  Religion 
nur  Systeme  setzen,  die  selbst  wieder,  ohne  es  Wort  haben  zu 
wollen,    religionsphilosophischen    Charakter    an    sich    tragen; 


222  H.  Holtzmann: 

selbst  eine  lediglich  physikalische  Weltanschauung  müsste,  wo- 
fern sie  vorübergehend  die  Oberhand  gewänne,  nur  neuen 
Religionssystemen  den  Weg  bahnen  (Theorie,  I^  S.  42  fg.). 
Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Natur  das  menschliche  Denken  un- 
vermeidlich der  Annahme  einer  letzten,  also  übernatürlichen 
Ursache  zugetrieben  wird,  so  auf  dem  der  Sittlichkeit  der  An- 
nahme eines  höchsten,  also  quasi  übersittlichen  Zweckes.  Dort 
ist  es  die  Frage  „Woher?"  hier  die  Frage  „Wohin?*',  aufweiche 
die  Wissenschaft  niemals  eine  Antwort  wird  geben  können. 
Das,  was  seine  Ursache  in  sich  selbst  hat,  nennt  unser  philo- 
sophischer Socialpolitiker  im  Anschlüsse  an  Rüge  das  „Wesen^' 
im  natürlichen  Sinne ;  was  seinen  Zweck  in  sich  selbst  hat,  hei^t 
„Wesen''  im  sittlichen  Sinne.  Mit  dem  „Wesen'*  hat  es  auch 
hier  die  Religion  zu  thun,  und  zwar  —  was  über  Rüge  hin- 
auslangt —  mit  dem  höchsten  Wesen,  welches  zugleich  erste 
Ursache  und  letzter  Zweck  ist  (S.  47  fg.).  Die  Anerkennung 
des  Werthes  alles  dessen,  was  seinen  Zweck  in  sich  selbst  hat, 
vollzieht  sich  rein  gefühlsmässig.  Das  Wesen  ist  nicht  Gegen- 
stand des  Wissens,  „es  ist  nur  vorhanden  für  ein  dem  Wissen 
vorausgehendes  Gefühlsurtheil,  welches  wir  eben  im  allge- 
meinsten Sinne  Liebe  nennen"  (Theorie,  I,  S.  49).  Hier  ver- 
räth  sich  Fr ö bei  also  gelegentlich  auch  als  beeinflusst  durch 
die  ästhetische  Schule.  Denn  es  giebt  Ueberzeugungen  nicht 
blos  aus  Einsicht,  sondern  auch  aus  Wohlgefallen  (Kleine  Schriften, 
I,  S.  23).  Jn  unserem  Geiste  nach  seinem  Werthe  empfunden 
und  vorgestellt  heisst  das  Wesen  Ideal.  Die  Reihe  von  Ueber- 
zeugungen, die  wir  uns,  vom  Ideal  ausgehend  schaffen,  bildet 
das  Gebiet  des  Glaubens  (Theorie,  I,  S.  50  fg.).  Vom  Ideal 
können  wir  nichts  wissen,  wir  können  nur  daran  glauben 
(Kleine  Schriften,  I,  S.  24.  32).  Das  Wissen  zerstört  nur  Idole, 
während  das  Ideal  sich  fortwährend  veredelt  (S.  24.  29).  In 
diesem  Sinne  ist  die  Religion  unsterblich;  sie  bildet  das  Herr- 
lichste im  Menschen,  macht  seinen  höchsten  Adel  aus.  Nur 
wo  ein  Ideal  von  Freiheit  und  von  Menschheit  besteht,  da  ist 
redliche  Arlieit,  ist  politische  Tugend,  ist  Unterordnung  aller  be- 
schränkten Zwecke  unter  den  höchsten,   ist  wahre  Sittlichkeit 
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möglich  (S.  24.  27).  „Vom  Christenthum  auf  der  Stufe  der 
Weltverachtung  wird  das  Ideal  aus  der  Wirklichkeit  herausge- 
bildet, um  von  demselben  Christenthume  auf  der  Stufe  der 
Heiligung  der  Welt  durch  die  Liebe  und  durch  die  aus  der 
Liebe  hervorgehende  sittliche  Arbeit  wieder  in  die  Wirklichkeit 
hineingebildet  zu  werden"  (Theorie,  I,  S.  8)  —  eine  Erkennt- 
nisse die  für  Ruge^  bei  dem  die  Kritik  des  Christenthums 
unglaublich  schwach  ausfiel,  unerschwinglich  gewesen  war. 
5)  Eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  der  strengen  Schule 
einerseits  und  dem  populären  Junghegelianismus  andrerseits 
nimmt  Ludwig  Noack  ein^  welcher*  zuerst  den  ^^Rehgions- 
begriff  HegeTs'*  (1845)  darstellte,  um  sodann  den  eigenen 
Standpunkt  in  zahlreichen  Variationen  zu  begründen.  Wir  heben 
unter  diesen  Veröffenthchungen  hervor  sein  Werk  „Mythologie 
und  Offenbarung'*,  dessen  erster  Theil  „die  Religion  in  ihrem 
aUgemeinen  Wesen  und  ihrer  mythologischen  Entwickelung" 
(1845),  der  zweite  „die  absolute  Religion  oder  die  vollendete 
Offenbarung  Gottes''  (1846)  behandelt;  ferner  das  diesem 
Werk  parallele  „Ruch  der  Religion  oder  der  religiöse  Geist  der 
Menschheit  in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung^'  (2  Bde^ 
1850),  welchem  „Das  Mysterium  des  Christenthums*'  (1850) 
vorangegangen  war  und  „Die  Theologie  als|^Religionsphilosophie'* 
(1853)  nachfolgte.  Wiewohl  er  von  Seh  ellin  g  und  Hegel 
ausgegangen  ist  und  den  Einfluss ,  welchen  diese  auf  die  Theo- 
logie geübt,  höher  anschlägt,  als  den  Schleiermacher's 
(Buch  der  Religion,  II,  S.  278),  so  könnte  man  doch  in  vieler 
Beziehung  ihn  zu  der  Schule  des  Letzteren  rechnen.  Nicht 
blos,  dass  die  „Reden  über  die  Religion*'  als  das  eigentliche 
Programm  der  modernen  Entwickelung  hingestellt  werden  (S. 
269  fg.),  die  Religion  selbst  erscheint  auch  durchaus  als  ein 
Element  des  unmittelbarsten  Geisteslebens,  als  Gefühl,  ursprüng- 
liche Zuständlichkeit  und  unmittelbare  Lebensäusserung  des  Ich, 
ja  geradezu  als  „ohne  Reflexion  im  Elemente  des  Gefühls  vor 
sich  gehende  Beziehung  des  Ich  auf  seinen  ewigen  Lebens- 
grund** (I,  S.  14  fg.).  „In  ihrer  reinen  Innerlichkeit  als  Zustand 
des  Gemüthslebens  ist  die  Religion  die  Versöhnung  des  Menschen 
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in  seinem  ewigen  Lebensgrunde,  das  Gefühl  der  seligen  Einheit 
des  Geistes  mit  sich  selbst  und  mit  der  ihn  umgebenden  Weit^' 
(I,  S.  29).  Damit  ist  der  Verfasser  sich  bewusst,  nicht  blos 
mit  der  Dogmatik  von  Strauss,  in  welchem  er  den  treuesten 
Interpreten  HegeTs  sieht  (II,  S.  291),  sondern  auch  mit  der 
„weltgeschichtlichen  That"  Feuerbach's  (S.  293),  in  dem 
er  „einen  der  genialen  Propheten  der  Religion  der  Zukunft" 
(S.  299)  erblickt^  genaue  Fühlung  zu  erhalten.  Aehnlich  wie 
Rüge,  an  den  N o a c k  die  Darlegung  des  eigenen  Standpunktes 
direct  anschliesst  (S.  299  fg.  303),  erkennt  und  schätzt  er  in 
Feuerbach  nur  den  kühnen  Kritiker,  welcher  der  falschen 
Religion  die  Larve  vom  Angesicht  gerissen  habe,  nicht  aber 
den  Todfeind  aUer  und  jeder  ReUgion;  und  abermals  wie  Rüge 
feiert  er  im  Christenthum  die  reine  Humanitatsrehgion  und  in 
seinem  Messiasglauben  ein  Symbol  der  ewig  fortschreitenden 
Realisirung  der  Idee  der  Menschheit,  ihres  stets  höhere  Ziele 
sich  steckenden  „zukunftdürstenden  Yolleudungstriebes^'  (II, 
S.  305). 

Von  mehr  Selbständigkeit  zeugt  die  Analyse  des  religiösen 
Vorgangs  selbst,  sofern  Noack  nicht  ohne  Feinheit  nachweist, 
wie  es  bei  der  Religion  als  unmittelbare  Zuständlichkeit  nirgends 
geblieben  ist  und  bleiben  kann,  weil  einerseits  der  Drang  be- 
steht, sich  den  eigenen  religiösen  Lebensinhalt  zur  Anschauung 
zu  bringen  und  im  Rewusstsein  zu  objectiviren,  andererseits  eine 
gegenständliche  Selbstdarstellung  des  religiösen  Innenlebens  im 
religiösen  Thun,  im  Cultus,  erfolgt  (II,  S.  15).  In  der  Aus- 
führung beider  parallelen  Seiten  macht  sich  freilich  der  Einfiiuss 
Feuerbach^s  erkennbar.  Denn  in  der  Götterwelt  begegnet 
uns  auch  hier  nur  der  phantastisch  aus  uns  hinaus  verlegte 
Inhalt  des  eigenen  Bewusstseins ;  und  zwar  geschieht  dies  un- 
willkürlich und  unbewusst  „Der  innere  Hergang  und  psycho- 
logische Zusammenhang  dieses  Projectionsactes  bleibt  dem  reli- 
giösen Rewusstsein  selbst  noch  verborgen  und  unerkannt^'  (I^ 
S.  16).  „Die  mythologischen  Vorstellungen  als  Phänomene  des 
religiösen  Bewusstseins,  sind  ein  wesentlicher  Nothbehelf  des 
erst  aus  seiner  ursprünglichen  und  noch  ungetkeilten  Lebens* 
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einheit  igi  Gefühle  erwachten  religiösen  Geistes,  der  darin  das 
auf  seiner  gegenwärtigen  Bildungsstufe  allein  mögliche  Mittel 
und  Organ  besitzt,  um  sich  über  seinen  bestimmten  religiösen 
Inhalt  gewiss  und  sich  desselben  bewussl  zu  werden"  (S.  18). 
Ebenso  deutlich  ist,  was  über  die  Bedeutung  der  cultischen 
Kehrseite  der  religiösen  Reflexion  gesagt  wird.  „Dem  religiösen 
Grundgefühle  wohnt  der  Trieb  inne,  dem  immer  wieder  im 
Wechsel  der  Gemüthsbewegungen  verschwindenden  Momente 
des  seligen  Einsseins  durch  eigene  That  Dauer  und  äusseres 
Dasein  zu  leihen"  (S.  30).  Dazu  kommt,  dass  „erst  durch  Ver- 
einigung des  Menschen  mit  Menschen  der  schlummernde  Funke 
der  Innern  Religiosität  geweckt,  in  dem  Elemente  mensclilicher 
Gemeinschaft  die  äussere  Wirklichkeit  der  Rehgion,  der  Cultus, 
erst  gestiftet  wird''  (S.  30 fg.).  Während  aber  auf  einer  niedrigen 
Stufe  der  Cultus  selbst  sittliche  Verdienstlichkeit  beansprucht 
erweist  er  sich  auf  einer  höhern  erst  als  Uebergangspunkt  zu 
der  wahren  Sittlichkeit,  welche  als  Aufnahme  der  vollendeten 
Versöhnung  in  den  Willen  immer  religiös  begründet  sein  muss 
(S.  43  fg.).  Der  Unterschied  von  der  objectiven  Betrachtungs- 
weise der  absoluten  Philosophie  liegt  somit  hier  schliesslich 
darin,  dass  die  Religion  nicht  als  ein  ewiges  Werden  Gottes, 
sondern  vielmehr  als  eine  acht  menschliche  Lebensäusserung 
erscheint,  als  „das  Sich  suchen  und  Sich  finden  des  Menschen 
im  Unendlich-Einen"  (S.  11),  bestimmter  als  die  durch  freie 
sittliche  That  errungene  Einheit  mit  sich  selbst  und  Versöhnung 
mit  dem  göttlichen  Lebensgrunde  (S.  13)  —  einerseits  «ine  so 
nothwendige  Selbstofifenbarung  der  geistigen  Natur  des  Menschen 
wie  die  Sprache  (S.  5  fg.),  andererseits  auf  ihrem  Höhepunkte  die 
wahre  Humanität  und  vollendete  Sittlichkeit  selbst  (H,  S.  303  fg.). 
6)  Während  Rüge  in  der  consequenten  Verfolgung  seines 
Satzes,  dass  alle  Religion  Naturreligion,  alle  Götter  Natur- 
gotter  seien  (Reden,  S.  37.  55),  dass  mithin  die  Götter  erst  die 
Religion  hervorbringen  (S.  14),  dazu  gelangt,  dem  Buddhismus 
die  Qualität  einer  Religion  abzusprechen  (S.  29),  hat  bekanntlich 
ein  Anderer,  welcher  vor  dem  Hegelthum  schon  da  war  und 
nachher  wiedergekommen  ist,  denselben  Buddhismus  vielmehr 


226  ^*  Holtzmann: 

als  die  Bluthe  aller  Religion  angepriesen,  und  im.  Grunde 
reichen  sich  auch  die  Gegensätze  Schopenhauer  und  Rüge, 
wie  sie  zwei  Endpole  des  gegenwärtigen  Antichristianismus  be- 
zeichnen, darin  die  Hand^  dass  sie  eine  Religion  ohne  Gott 
construiren  und  damit  einen  Thatbeweis  wenigstens  dafür 
Hefern,  dass  die  Frage  nach  der  Religion  einer  theoretischen 
Behandlung  auch  abgelöst  von  der  Frage  nach  Gott  fähig  ist 
In  dieser  Isolirung  von  der  Gottesfrage  tritt  die  Religion  bei 
Rüge  und  seinen  auf  dem  Markt  des  Lebens  thätigen  und 
begegnenden  Nachfolgern  auf  in  occidentalisch-griechischer  Form, 
als  Cultus  der  Idee  und  optimistischer  Freiheitsdrang;  bei 
Schopenhauer  und  seiner  stillen,  der  Oeifenthchkeit  abge- 
wandten und  die  Politik  verspottenden  Schule  dagegen  im  orien- 
tahsch-buddhistischen  Gewände  als  pessimistische  Weltverneinung. 
In  der  Mitte  zwischen  beiden  Extremen  wird  wohl  nach  wie 
vor  Raum  bleiben  für  eine  Betrachtungsweise,  die  der  Reügion 
einen  eigenen  Inhalt  zu  wahren  versteht,  und  zwar  einen 
solchen,  welcher  allein  geeignet  ist,  auch  den  ehrenwerthesten 
Optimismuls  vor  den  unvermeidlichen  Rückfällen  in  pessimi- 
stische Verzweiflung  und  Sehnsucht  nach  Nirvana  zu  behüten. 
Denn  es  bedarf  ja  gewiss  ausser  der  Begeisterung  für  alles 
Schöne,  Gute  und  Wahre  noch  eines  Mehreren,  um  vor  dem, 
auf  den  Verständigen  von  allen  Seiten  eindringenden,  Eindrucke 
geschützt  zu  bleiben,  als  sei  und  bleibe  es  das  tragikomische 
Geschick  des  Menschen,  mit  unvertilgbarer  Sinnhchkeit  und 
Selbstsucht  einen  Ueberschuss  von  Idealismus  zu  verbinden, 
der  ebenso  oft  jene  materia  peccans  zu  zersetzen  als  von  ihr 
an-  und  aufgefressen  zu  werden  droht;  in  welchem  Falle  das 
Irrenhaus  einen  so  acht  menschenwürdigen  Tempel  darstellen 
würde,  als  Schule,  Universität  und  Akademie. 

Den  Ansatz  zu  einer  Bewegung,  welche  solcher  Gestalt 
mehr  nach  der  eigentlichen  Mitte  des  von  der  Religionsphilo- 
sophie zu  bebauenden  Feldes  führt,  sehen  wir  noch  innerhalb 
der  Schule  HegeTs  gemacht.  Im  charakteristischen  Unter- 
schiede von  der  Mobilmachung,  welche  sein  Religionssystem  zu 
Gunsten  der  politischen  Reform  im  Norden  erfahren  hat,  ver- 
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lief  sein  Geschick  innerhalb  der  schwäbischen  Schule,  wo  zu- 
letzt die  ästhetisch  und  beschaulich  gestimmte  , Religion  des 
Universums'*  ebenso  das  letzte  Wort  sein  sollte,  wie  im  Norden 
die  ,,Religion  der  Humanität^*  •  das  Losungswort  für  die  prak- 
tische Richtung  des  Junghegelthums  geworden  war.  Der  Process 
vollzog  sich  übrigens  auch  im  Süden  so,  dass  HegeTs  Ge- 
danke zunächst  mit  dem  Standpunkte  Schleiermacher's, 
von  welchem  der  über  die  Humanität  hinausgreifende  Gesichts- 
punkt des  Universums  stammt,  dann  aber  fast  noch  entschie- 
dener mit  demjenigen  Feuer bach^s  in  Berührung  gesetzt 
wurde,  so  dass  einen  Augenblick  sogar  —  man  denke  an  das 
letzte  Wort  von  D.  F.  Strauss  —  die  Gefahr  drohte,  wesent- 
liche Errungenschaften  des  Idealismus  zu  verspielen.  Doch  ist 
auch  hier  zuletzt  die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses,  z.  B. 
von  Biedermann,  behauptet  worden,  wenngleich  es  in  der 
Natur  einer  rein  monistischen  Betrachtungsweise,  wie  sie  hier 
angestrebt  wird,  liegen  muss,  dass  sie  jener,  der  modernen 
Theologie  so  geläufigen  und  soeben  auch  von  uns  angedeuteten, 
Ableitung  der  Religion  aus  einem  Dualismus  und  Widerspruch, 
der  im  menschlichen  Dasein  überhaupt  begründet  sein  soll,  aus 
dem  Wege  geht.  Wenigstens  hängen  neuere  und  neueste  Ge- 
staltungen, welche  jene  Spannung  betonen  und  zu  mehr  als 
nebensächlicher  Geltung  bringen,  nur  noch  lose  mit  der  ganzen 
Richtung  zusammen.  Indem  wir  von  ihnen  abstrahiren,  werden 
wir  in  einem  folgenden  Artikel  zu  der  schwäbischen  Schule,  d.  h. 
zu  Reif  f,  Zell  er,  St  raus  s,Vischer,  Bieder  mann,  über- 
gehen, während  Otto  Pfleiderer,  wiewohl  in  vieler  Beziehung 
hier  anreihbar,  aus  dem  angedeuteten  Grunde  und  auch,  weil  er 
offenbar  sein  letztes  Wort  noch   nicht  gesprochen  hat,  ausser 

Betracht  bleibt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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IX. 

Der  Basilides  des  Hippolytus, 

aufs  Neue  geprüft 

von 

A.  Hilgesfeld. 

Dualismus  und  auch  Emanadsmus  galten  früher  als  die 
beiden  Haupteigenlhumlichkeiten  des  Gnosticismus.  Hatte 
Marcion  auch  den  Emanatismus  nicht  angebaut,  so  war  er  doch 
um  so  entschiedener  Dualist  gewesen.  Einen  Gnostiker  ohne 
allen  Dualismus  konnte  man  sich  früher  gar  nicht  denken.  Auch 
Basiüdes  galt  noch  in  der  ersten  Hälfte  unsers  Jahrhunderts 
unbestritten  als  Verfechter  einer  ebenso  dualistischen  als  emana- 
tistischen  Gnosis.  Aber  1851  ward  die  sehr  abweichende  Dar- 
stellung der  Philosophumena,  deren  Verfasser  wohl  Hippolytus 
ist,  bekannt.  Da  erschien  Basilides  vielmehr  als  ein  panthei- 
stischer  Monist,  welcher  anstatt  einer  Emanation  von  oben  nach 
unten  eine  Evolution  von  unten  nach  oben  lehrte.  Dieser 
Basilides,  ein  Gnostiker  ohne  allen  Dualismus  und  Emanatismus, 
ward  von  Vielen  sofort  als  der  ächte  begrüsst.  Es  war  zuerst 
J.  L.  Jacobi,  welcher  Basilidis  philosophi  gnostici  sententias 
ex  Hippolyti  libro  xa-ra  fcaaiov  aiQeaecov  nuper  reperto  illu- 
stravit  (Berol.  1852).  Aehnlich  urtheilten  darin  F.  C.  Baur 
(Ghristenthum  und  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhh.,  1. 
Ausg.  1853.  S.  187 f.,  2.  Ausg.  1860.  S.  204 f.),  K.  Hase  von 
der  7ten  bis  zur  lOten  Ausgabe  seiner  Kirchengeschichtc 
(1854—1877),  Gerhard  ühlhorn  (Das  Basilidianische  System 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Angaben  des  Hippolytus, 
1855),  W.  Möller  (Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griech. 
Kirche  bis  auf  Origenes,  1860,  S.  344  f.).  Ich  bin  dagegen  der 
Erste  gewesen,  welcher  den  pantheistischen  Basilides  anhielt  und 
den  altbekannten  dualistisch-emanatistischenBasilides  für  den  ächten 
erklärte.  Diese  Ansicht  hatte  ich  dreimal  zu  verfechten :  zuerst 
gegen  Uhlhorn  in  der  Abhandlung  über  das  System  des 
Gnostikers    Basilides   (Theol.    Jahrbb.    1856   I,  S.   36  f.),  dann 
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gegen   Baur  in  dem    Anbange  der  Schrift  über  die  jüdische 
Apokalypük,    1857,  S.  287 f.,  endUch  gegen    Möller  in   der 
Abhandlung  über   den   Gnösticismus   und  die  Philosophumena 
(Zeitschrift  f.  w.  Theol.  1862.  IV,  S.  452  f.).    In  dem  anhal- 
tenden Streite  bin  ich  jedoch  nicht  allein  geblieben.    Auf  meine 
Seite   trat   zuerst  R.  A.   Lipsius   in   den  Schriften  über  den 
Gnösticismus,  1860,  S.  101  f.,  und  „Zur  Quellenkritik  des  Epi- 
phanius",    1866,    S.  100 f.),  dann  G.  Volkmar  (Ursprung  uns. 
Evangelien,    1866,  S.  70 f.),   endhch  J.  H.  Schölten   (Oudste 
Getuigenisse  aangaande  de  Schriften  des  N.  T.,  1866,  p.  69  sq.). 
Jetzt  ist  derselbe  Gelehrte^  welcher  den  pantheistlschen  Basilides 
zuerst  eingeführt  hat,  gerade  nach  einem  Yierteljahrhundert  für 
denselben   wieder  in  die  Schranken  getreten.     Hr.  D.  Jacobi 
hat  ^,das  ursprüngliche  Basilidianische  System,   mit  eingehender 
Rücksicht  auf  die  bisherigen  Yerhandlungen'S  dargestellt  in  der 
^«Zeitschrift     für      Kirchengeschichte'%      herausgegeben      von 
Th.  Brieger,  Bd.  I,   Heft  IV,  1877,  S.  481-544.     Gern  er- 
kenne ich  die  Sorgfalt  dieser  Arbeit  an,  von  welcher  ich  nicht 
ohne  Belehrung  geschieden  bin.     Ist  es  dem  Hallischen  Theo- 
logen aber  auch  wirklich  gelungen,  den  pantheistlschen  Basilides 
als  legitim,  den  dualistisch-emanatistischen  als  illegitim  zu  erweisen  ? 
Jacobi  kann  es  nicht  leugnen,  dass  Hippolytus  selbst  in 
einer  früheren  Schrift,  in   dem  Syntagma  gegen  alle  Häresieen, 
als   dessen   Auszug  Pseudo-Tertullian's  Schrift  adversus  omnes 
haereses  gelten  darf,   den  Basilides  noch  als  einen  Lehrer  des 
Dualismus    und   Emanatismus    dargestellt    hat.      Erst   in    dem 
späteren   nara  naawv  algeaeiov  eXeyxos  VII,  20 — 27.  X,  14 
bat  Hippolytus  den  Basilides  als  pantheistischen  Monisten  und 
Vertreter  einer  Evolutionslehre  eingeführt.    Hippolytus  ist  also 
anfangs   mit  den  übrigen  Häreseologen  einig  gewesen  und  hat 
sich  von  denselben  erst  später  getrennt    Eines  Andern  hat  er 
sich  besonnen ;  aber  auch  eines  Besseren  ?  J  a  c  o  b  i  sagt :  ^,Quellen, 
welche  ihm  bei  genauerer  Nachforschung  zukamen,  veranlassten 
ihn,  diese  frühere  Auffassung  aufzugeben".   Jedenfalls  hat  man 
ernstlich  zu  fragen,  ob  Hippolytus  in  seiner  späteren  Darstellung 
nicht  gerade  das  Altbezeugte  und  Richtige  preisgegeben  haben 
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sollte.    Diese   Frage   drängt  sich  um  so  mehr  auf,  da  Jacobi 
selbst  die  frühere  Darstellung  des   Hippolytus  auf  den  mänd- 
liehen   Unterricht  des  Irenäus  zurückführt    „Von  der  älteren 
Streitschrift  des   Hippolytus,  welche  diesem   Ketzerverzeichniss 
[Pseudo-Tertullian's]  zu  Grunde  liegt;  sagt  Photius  cod.  IV  [soll 
heissen:  121]  izavrag  (d.  i.  rag  algeaeig)  iHyxot^g  VTtoßXrj' 
^'^vai  oiii'kovvTog  EiQtp^aiov.    Mir  scheint  dies  schlechterdings 
nur  von  mündlichen  Vorträgen  des  Irenäus  yerstanden  werden 
zu  können/'    So  ist  es  auch  mir  erschienen  (Z.  f.  w.  Tb.  1875* 
II,  S.  300).    Um  so  freudiger  nehme  ich  Jacobi 's  Zugestand- 
niss   an:  „Ist  nun  diese  Auffassung  richtig,  so  wird  man  nicht 
umhin   können  zuzugeben,  dass  das   ältere  kürzere  Werk  des 
Hippolytus    hauptsächlich   auf  Vorträgen    des  Irenäus  beruht'^ 
Die  von  Hippolytus  anfangs  befolgte  Darstellung  des  Irenäus 
würde    noch   glaubwürdiger    werden,    wenn    sie   vollends    auf 
Justin's     Syntagma    gegen    alle    Häresien    zurückgehen    soUte* 
Jacobi   findet  es  „höchst  scharfsinnig'^  wenn  Lipsius  die 
Häresieen  des  ersten  Buches  des  Irenäus  [c.  23,  1 — 27,  4]  an 
das   verlorene  polemische  Werk   Justin's   des  Märtyrers  ange- 
knüpft hat.    „Wenn  diese  Grundlage  feststände  und  es  ferner 
gesichert  wäre,   dass  Irenäus   auch  bei  Darstellung  des  Basili- 
dianischen    Systems   sich   keiner  anderen  Grundschrift  bedient 
hätte,  so  würde  damit  der  Streit  über  die  Priorität  entschieden 
sein.    Denn  Justin  war  ein  Zeitgenosse  des  Basilides  und  hatte 
bereits  gegen  ihn  geschrieben,  als  er  seine  erste  Apologie  ver-' 
fasste,    was    nach    der   spätesten,    wahrscheinlich    zu    spaten 
Datirung   um   147   geschehen  ist.    Wenn  er  nun  das  System 
des    Basilides   wesentlich   gleichförmig   mit   Irenäus   gezeichnet 
hätte,  so  könnte  man  nicht  umhin,  welche  Schwierigkeiten  auch 
entgegenständen,    die    Beschreibung    des   Hippolytus    für    eine 
spätere   Entwicklungsform  zu   erklären.     Freilich  müsste,   um 
das  Gegentheil  von  Justin  zu  behaupten,  jene  andere  Voraus- 
setzung   hinzukommen,    dass    Irenäus    und    Pseudo-TertuUian 
seine  Auseinandersetzung  wesentlich  treu  wiedergegeben  haben. 
Und    dies     wird    sich    nicht    wahrscheinlich    machen    lassen. 
D.  Lipsius  selbst  aber  hat  mit  einer  Gewissenhaftigkeit,  welche 
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ich   ganz   zu   würdigen   weiss^  seine   scheinbare   und   glänzend 
durchgeführte  Hypothese  preisgegeben  (Die  Quellen  der  ältesten 
Ketzergeschichte,  1875  S.  178)/'     So  ganz  hatLipsius  seine 
frühere  Hypothese  denn    doch  nicht  aufgegeben,  dass  er  nicht 
wenigstens  eine  mittelbare  Benutzung  des  justinischen  Syntagma 
durch  Irenäus  als  wahrscheinhch  festgehalten  hätte.    Den  ganzen 
Abschnitt  des   Irenäus  adv.  haer.  I,  22 — 27  (höchstens  ausser 
26,  2)  sammt  den  Nachrichten  c.  11.  12  will  er  (8.  157  f.)  auf 
eine   und   dieselbe    Quellenschrift  (um   175  in   Rom   verfasst) 
zurückführen,   „die  dann  immerhin    ihrerseits  als  Bearbeitung 
des   justinischen   Syntagma   betrachtet    werden   könnte'^     Ich 
selbst  habe  mir  bis  jetzt  den  unmittelbaren  Gebrauch  des  Syn- 
tagma  Justin^s  durch  Irenäus   nicht  nehmen  lassen.     Hier  be- 
schränke ich  mich  auf  die  Thatsache,  dass  Irenäus  seine  schrift- 
liche  Darstellung  der  Lehre  des  Basilides  auch  in  mündhchem 
Vortrage   festgehalten   hat,   dass   Hippolytus  dieser  Darstellung 
anfangs    gefolgt   ist   und    sich    erst   ein   Menschenalter    später 
anders  besonnen  hat.     Ist  es  nun  glaublich,  dass  der  ursprung- 
liche Basi]idianismus  schon  um  175  in  Rom  ganz  abhanden  ge- 
kommen, dass  eine  dualistisch-emanatistische  Umwandlung  des- 
selben   schon   damals    von    einem    unbekannten  Häreseologen, 
dann   etwa    10  Jahre  später  (S.  486)   von  Irenäus  in  Gallien, 
etwa   20  Jahre  später  von  dem   alexandrinischen  Clemens  und 
(wie   ich   hinzufüge)  etwa  25  Jahre   später  von  Hippolytus  in 
dem  Syntagma  gegen  alle  Häresieen  unbedenUich  als  der  ächte 
Basüidianismus   angenommen,  dass  dagegen   der  ursprüngliche 
Basilidianismus  erst  gegen  230  durch  Hippolytus  in  dem  Elenchos 
aufgefunden   sein   sollte?  Es  müsste  doch  wunderbar  zugehen, 
wenn  der  altbezeugte  Dualist  Basilides  dem  Pantheisten  Basihdes 
weichen  müsste,  von  welchem  sich  vor  222  keine  Spur  findet. 

Den  Mangel  einer  alten  Bezeugung  des  pantheistischen 
Basilides  der  Philosophumena  hat  Jacobi  selbst  gefühlt  und 
durch  Vermuthungen  über  die  Quellen  des  Hippolytus  in 
zweiter  Auflage  zu  ergänzen  versucht.  Hippolytus  schreibt  YII, 
20:  Baatleidtig  Toiwv  xal  ^laidwgog^  6  Baacleidov  Tvaig 
yeyofASVog   xal  ^ad^r^^   g)aalv  ei^rpievai  Mar&iav  avroig 
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Xoyovg  a7tOKQvq)ovg^  ovg  tJkovos  Ttaqa  tov  aiorrJQog  xot' 
idiav  dtdaxd^Big.  Basilides  und  Isidorus  sollen  also  vorgegeben 
haben,  von  Matthias  geheime  Lehren  erhalten  zu  haben,  welche 
diesem  der  Erlöser  im  Privat-Unterrichte  gelehrt  habe.  Hippolytus 
fahrt  fort:  ICdofiev  ovv  nuig  TLccvaqxxvwg  Baatkeidrig  Ofiov 
%ai  ^laidwQog  ycal  Tcwg  6  tovtcov  x^Q^Q  ^^X  ccTiXaig  xata- 
tpevderav  fiovov  Mar&iov,  aXXa  %al  tov  aarviJQog  airvov. 
Bei  seinem  Basihdes  findet  er  vielmehr  des  Aristoteles  tov 
7C€qI  twv  ofÄWvvfÄOJv  SV  Tolg  'KcctTjyoQlatg  —  Xoyov,  ov  (wg  Ydtov 
oxjTOL  'Kai  naivov  Tiva  nctl  tüv  Mard-iov  koycov  a7t6'Kqvq)6v 
Tiva  hdiaaacfovaiv.  Diese  Berufung  auf  eine  durch  Matthias 
überheferte  Geheimlehre  ist  nichts  eigenthümlich  Basihdianisches. 
Qemens  v.  Alex.  Strom.  VII,  17,  108  p.  900  schreibt:  mg  rj 
ano  OvalevTLvov  xal  MaQuicjvog  %al  BaöiXeidov  (aigeaig), 
Ttav  Ttp^  Mcccd'iov  av^üai  nqoüiyead'aL  öo^av.  Es  liegt 
sehr  nahe,  dem  Basilides  und  seinem  Sohne  Isidorus  oder  doch 
den  Basilidianern,  wie  den  Yalentinianern  und  Marcioniten,  den 
Gebrauch  jener  üagadocecg  MaTd-iov  zuzuschreiben,  deren 
Bruchstücke  in  J.  £.  Grabe's  Spicilegium  ss.  Patrum  ut  et 
haereticorum  etc.  seculi  II.  Tom.  I.  p.  117—119  und  in 
meinem  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  fasc. 
IV,  p.  50.  51  gesammelt  worden  sind.  Diese  Schrift  sollte  ja 
eben  Lehren  überhefern,  welche  dem  Matthias  der  Erlöser  mit- 
getheilt  habe.  Uebrigens  wird  diese  Schrill,  wie  Jacobi  nicht 
leugnet;  auch  ein  EvayyeXiov  'KOPtct  Mard-iav  genannt  von 
Origenes  Hom.  I  in  Luc.  (Opp.  III,  933)^  Hieronymus  (Comm. 
in  Matth.  prooem.),  Ambrosius  (Comm.  in  Luc.  prooem.). 
Wenn  also  Basihdes  und  Isidorus  Geheimlehren  des  Erlösers 
durch  Matthias  erhalten  haben  wollten,  so  heisst  das  am  Ende 
nur,  dass  sie,  wie  andre  Gnostiker^  auch  jene  Matthiasschrift 
gebrauchten.  Jacobi  will  aus  jener  Angabe  ganz  etwas  Anderes 
erschliessen.  Die  Ttagadooeig  Mocvd'iov  soll  Hippolytus  nicht 
bloss  im  Gebrauche  seines  Basihdes  und  des  Isidorus  gefunden, 
sondern  aus  dieser  Schrift  soll  er  die  Lehre  des  Basilides  selbst 
geschöpft  haben.  Fände  nur  Hippolytus  seinen  Basilides  nicht 
eben  im  Widerspruche  mit  Matthias!  Noch  mehr.  Jacobi  lässt 
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den  Hippolytus  schon  die  Fälschung  dieser  Schrift  durchschaut 
und  den  Basilides  selbst  als  Verfasser  erkannt  haben,  wie  es 
in  Wirklichkeit  der  Fall  gewesen  sein  werde.  Unter  dem  Namen 
des  Matthias  \^erde  Basilides  seine  eigenen  Lehren  vorgetragen 
haben.  Eine  kühne  Behauptung!  Hat  Basilides  als  Matthias  ge- 
schrieben, so  kann  er  doch  nicht  von  Matthias  geheime  Lehren 
des  Erlösers  erhalten  haben  wollen.  Und  da  auch  Isidorus 
Geheimlehren  des  Erlösers  durch  Matthias  erhalten  haben  wollte, 
musste  der  Sohn  die  Matthiasschrift  mitverfasst  haben.  Noch 
nicht  genug.  Clemens  von  Alexandrien  führt  an  ein  paar 
Stellen  die  „Matthias-Ueberheferungen"  an.  Jacobi  schliesst, 
dass  auch  Clemens  die  Lehre  des  Basilides  zum  guten  Theile 
aus  der  Matlhiasschrift  geschöpft  haben  werde.  Zu  solcher 
Annahme  fehlt  bei  Clemens  vollends  jede  Berechtigung.  Clemens 
V.  Alex.  (Strom.  IV,  12,  83  p.  599  sq.)  giebt  ja  eine  ganz  andre 
Quellenschrift  an,  die  *E^7}yr]Ti%a  des  Basilides,  aus  deren  23. 
Buche  er  eine  Stelle  miltheilt.  Da  mag  er  sich  in  den  Angaben 
über  Basilides  noch  so  oft  mit  Hippolytus  berühren,  welcher 
ja  immer  noch  einen  Basilidianismus,  wenn  auch  schwerhch  den 
ursprünglichen,  darstellt.  Ganz  fern  liegt  die  Annahme,  dass 
auch  der  alexandrinische  Clemens  die  Matthias-Ueberheferungen 
als  ein  Werk  des  Basilides  durchschaut  und  zur  Angabe  der 
Lehren  desselben  benutzt  haben  sollte.  Auf  solchem  Grunde 
beruht  Jacobi's  Behauptung,  dass  die  TtaqaöoOBig  MaTd^Lov 
ein  W^erk  des  Basiüdes  selbst  gewesen  seien  (S.  532  f.). 
»Hippolytus  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  die  TcaQa- 
doaeig  des  Matthias  als  ein  Werk  des  Basilides  betrachtet." 
Warum  nicht  mindestens :  Basilides  und  Sohn  ?  Warum  schreibt 
Hippolytus  nicht,  dass  Basilides  und  Sohn  „als  Pseudo-Matthias*' 
im  Widerspruch  gegen  den  ächten  Mattliias  stehen?  Jacobi 
bemerkt,  in  den  häufigen  Namennennungen  nehme  Hippolytus 
nur  auf  Basilides  directen  Bezug.  Was  folgt  daraus  weiter,  als 
dass  er  eine  Schrift  des  Basilides  vor  sich  zu  haben  meinte? 
Diese  Schrift  mag  Berufungen  auf  die  Matthias-Ueberlieferungen 
enthalten  haben,  braucht  aber  nicht  entfernt  mit  denselben 
einerlei  gewesen  zu  sein.  Die  Matthias-Ueberlieferungen  waren 
.     (XXI,  2.)  16 
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nicht  bloss  nicht  ausschhesshch  bei  den  Basilidianern  im  Ge- 
brauche, sondern  auch  keine  Darlegung  eines  eigenthchen  Lehr- 
systems,  vielmehr  eine  Art  von  Evangelium.  Basilides  hatte 
aber  ein  eigenes  Evangelium,  welches  Origenes,  Hieronymus 
und  Ambrosius  a.  a.  0.  neben  dem  EvayysXiov  xara  Mard^lav 
nennen.  Nicht  zu  der  Matthiasschrift^  sondern  zu  diesem 
seinem  Evangelium  hat  BasiUdes  einen  ausfuhrlichen  Commentar, 
die  schon  erwähnten  'E^rjyfjriTta  in  24  Büchern  geschrieben. 
Nicht  in  einer  Pseudomalthiasschrifl  des  Basilides,  sondern  eben 
in  diesem  Evangehen-Commentare  hat  schon  Agnppa  Kastor 
die  eigentliche  Lehre  des  Basihdes  gefunden.  Von  ihm  sagt 
Eusebius  KG.  IV,  7,  7:  eKq)aivcov  ovv  avrov  (BaacXeidov) 
Tcc  aTVOQQTjrd  (prjatv  avrov  fxev  elg  xo  evayysXtov  Tctrcaga 
TtQog  Tolg  einoöL  awra^at  ßißkia,  Jacobi  (S.  542)  will, 
weil  nach  ro  evayysXiov  ein  kavrov  fehlt,  ,,nach  dem  Sprach- 
gebrauche des  zweiten  Jahrhunderts"  bloss  den  evangelischen 
Inhalt  überhaupt  verstehen.  „Dieser  wird  sicher  nicht  bloss 
kirchlichen,  sondern  auch  häretischen  Evangelienschriften  ent- 
lehnt sein ;  es  lässt  sich  kaum  anders  denken,  als  dass  Basilides 
eine  Zusammenstellung  der  Einzelheiten  vor  Augen  hatte,  und 
höchst  wahrscheinlich  hatte  er  selber  sie  gemacht."  Immer 
kommt  man  auf  eine  Evangelienschrift  (wobei  das  eavrov  ganz 
entbehrlich  war),  welche  Basilides  sich  zurecht  gemacht  haben 
wird.  Aber  dieses  Evangehum  erscheint  dem  des  Lucas  sehr 
verwandt  ^).  Jedenfalls  ist  nicht  die  Matthiasscbrift  das  Haupt- 
evangelium des  Basilides  gewesen,  zu  welchem  er  seine  ^E^r^yq- 
TCKa  in  24  Büchern  schrieb.  Und  alle  Beziehungen  des  Basilides 
zu  Matthias  verhelfen  dem  Hippolytus  ed.  II.  in  seiner  Dar- 
stellung des  Basilides  zu  keiner  älteren  Bezeugung. 

Den  Basilidianismös  des  Hippolytus  will  Jacobi  (S.  490 f.) 
freilich  schon  in  einem  Bruchstücke  des  Basilides  nach- 


^)  Wie  wir  gleich  aus  den  Actis  Archelai  et  Manetis  c.  55  aufs 
Neue  erkennen  werden.  Jacobi  erinnert  auch  mit  Recht  an  Origeoes 
Rom.  34  in  Luc.  (Opp.  UI,  981):  tuvt«  (Luc.  10,  27.  28)  cf'  sl^rjrat 
TfQog  roi'^  and  OvaXeiTivov  xal  Baail^iSov  xal  tovs  änd  MttQxiatvos' 
l/oi'CTi  yäg  xal  avTo)  ras  li^tg  iv  t^  xad-*  iavrovs  svayyeKtp, 
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weisen,  welches  die  Acta  Archelai  et  Manetis  c.  55  bewahrt 
haben.  Diese  Schrift  setzt  Jacobi  kurz  vor  oder  nach  325 
an  und  lässt  sie  (worin  ich  ihm  nicht  beistimme)  in  Aegypten 
verfasst  sein.  Sehen  wir  die  beiden  Bruchstücke  aus  dem 
13.  Buche  der^E^rjyrjTi'Ka  des  Basilides  darauf  an,  ob  sie  wirk- 
lich den  pantheistischen ,  nicht  vielmehr  den  dualistischen  Ba- 
silides bezeugen! 

Fuit  praedicator  apud  Persas  etiam  Basihdes  quidam  anti- 
quior  non  longe  post  nostrorum  apostolorum  tempora,  qui  et  ipse 
cum  esset  versutus  et  vidisset,  quod  eo  tempore  iam  essent 
omnia  praeoccupata,  dualitatem  istam  voluit  afilrmare,  quae  etiam 
apud  Scythianum  erat.  Denique  cum  nihil  haberet,  quod  assereret  5 
proprium,  aliis  dictis  proposuit  adversariis.  et  omnes  eins  Ubri  diffi- 
cilia  quaedam  et  asperrima  continent.  exstat  tamen  tertius  decimus 
liber  tractatuum  eius,  cuius  initium  tale  est: 

„Tertium   decimum  nobis   tractatuum   scribentibus  librum 
necessarium   sermonem   uberemque   salutaris  sermo  praestavit   lo 
per  parabolam   divitis   et   pauperis  naturam  sine  radice  et  sine 
loco  rebus  supervenientem,  unde  pullulaverit,  indicat.  hoc  autem 
solum  Caput  liber  continet." 

Nonne    continet   et  alium  sermonem,  et  sicut  opinati  sunt 
quidam?   nonne   omnes   offendemini  ipso  libro,  cuius  initium    ^5 
erat    hoc?   sed  ad  rem  rediens  Basilides  interiectis  plus  minus 
vel  quingentis  versibus  ait: 

„Desine  ab  inani    et  curiosa  varietate.   requiramus  autem 
magis,  quae  de  bonis  et  maus  etiam  barbari  inquisierunt,  et  in 
quas    opiniones    de    bis    omnibus    pervenerunt.    quidam    enim   20 
herum  dixerunt,  initia  omnium  duo  esse,  quibus  bona  et  mala 

5.  6.  ,cum  nihil  haberet  quod  assereret,  proprium  aliis  de  ini- 
tiis  proposuit  adversariis'  „  da  er  nichts  hatte,  was  er  lehren  konnte, 
trug  er  das,  was  Anderen  eigen  war,  über  die  feindseligen  Principien 
vor**,  ändert  und  erklärt  Jacobi  (S.  498 f.)  ohne  Grund  und  Glück. 

lt.  parabolam  hat  Chr.  C.  J.  v.  Bunsen  (Hippolytus  I,  S.  66) 
sehr  glücklich  verbessert  für  parvulam.  — 12,13.  ,hoc  autem  solum  caput 
liber  continet',  sind  offenbar  noch  Worte  des  Basilides. 

14.  15.  ,Nonne  continet  et  alium  (^ivov)  sermonem,  et  sie  (oder:  sicut 
et,  (og  xal)  opinati  sunt  quidam*  ?   Wieder  eine  ebenso  wenig  nöthige 

16* 
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associaverunt,  ipsa  dicentes  initia  esse  et  ingenita,  id  est  in  prin- 
cipiis  lucem  fuisse  ac  tenebras^  quae  ex  semet  ipsis  erant,  non 
quae   esse  dicebantur.   haec  cum  apud  semet  ipsa  essent;  pro- 

25  priam  unumquodque  eorum  vitam  agebat,  quam  vellet,  et 
qualis  sibi  competeret.  omnibus  enim  amicum  est,  quod  est 
propnum,  et  nihil  sibi  ipsum  malum  videtur.  postquam  autem 
ad  alterutrum  agnitionem  uterque  pervenit,  et  tenebrae  contem- 
platae   sunt  lucem^   tamquam  melioris  rei  sumta  concupiscentia 

30  insectabantur  ea  commisceri." 

Gewiss  höchst  wichtige  Bruchstücke !  Basildes  „wollte"  den- 
selben Dualismus  behaupten,  welchen  schon  Scythianus  vor- 
getragen hatte.  Das  voluit  affirmare  ist  sachlich  nicht  ver- 
schieden von  afßrmavit.  Jacobi  findet  hier  freilich  eine  An- 
deutung,  dass  der  Verfasser  eine  klare  Billigung  des  Dualismus 
bei  Basilides  nicht  gefunden  habe  und  nur  eine  Vermuthung 
ausspreche.  Immer  hat  der  Verfasser  die  Bücher  des  Basilides 
noch  vor  sich  gehabt  und  in  ihnen  den  Willen  gefunden,  den 
Dualismus  zu  behaupten.  Das  eßovlero  vor  dcaßeßaiovad^ai 
kann  sehr  wohl  den  nicht  gelungenen  Versuch  der  Behauptung 
bezeichnen  sollen.  Wir  erfahren  ferner,  dass  Basihdes  nichts 
Eigenes  oder,  Neues  zu  sagen  hatte,  desshalb  den  Dualismus 
„mit  andern,  einander  widersprechenden  Aussprüchen"  vortrug. 
So  meine  ich  erklären  zu  müssen,  indem  ich  c.  40  vergleiche: 
interpretabalur  enim  (Manes)  quaedam  alietie,  quibus  etiam  ex 
propriis  addebat,  quae  mihi  valde  peregrina  visa  sunt  et  in- 
fida.  —  (legem  Mysi)  esse  contrariam  et  inimicam  alteram  alteri 
obsistentem.  —  denique  coepit  dicere  plurima  ex  lege,  multa  etiam 
de  evangelio  et  apostolo  PauUo,  quae  sibi  videntur  esse  con- 
traria^). Basilides  soll  den  Dualismus  mit  Worten  Andrer, 
welche  nicht  immer  in  Einklang  waren,  vorgetragen  haben.  Seine 


als  glückliche  Aenderung  Jacobi' s.  Derselbe  bringt  hier  den 
Sinn  heraus:  Das  13.  Buch  des  Basilides  enthalte  auch  eine  ab- 
sonderliche, schwer  verständliche  Darstellung;  ein  solches  ürtheil 
habe  des  Basilides  Lehrform  schon  öfter  erfahren. 

^)  Vgl.  auch  c.  1 6 :  quantum  ad  contraria  spectat  —  quantum  ad 
propria.    Epiphanius  Haer.  LXVI,  14  xriv  ivavTwTi]Ta  tc5v  loytjv. 


i 


Der  Basilides  des  Hippolytus.  237 

schwere  und  rauhe  Darstellung  soll  überhaupt  das  Verstandniss 
erschweren.  Das  folgende  tarnen  (nicht  enim)  Z.  7  lehrt  aber, 
dass  der  Verfasser  nicht  etwa,  wie  Jacob i  meint,  um  die  ab- 
sonderliche, schwer  verständhche  Darstellung,  sondern  recht 
eigentlich,  um  den  Dualismus  des  Basilides  zu  belegen,  den 
Anfang  des  13.  Buches  der  ^E^f]yT]Tiyta  anführt.  Obwohl 
BasiHdes  seinen  Dualismus  „mit  andern,  einander  widersprechen- 
den Aussprüchen*'  vortrug  und  überhaupt  so  schwer  zu  ver- 
stehen ist,  tritt  seine  Ansicht  doch  in  dem  13.  Buche  deutlich 
hervor. 

Basihdes  schreibt:  „Da  wir  das  13te  Buch  dieser  Abhand- 
lungen schreiben,  bot  ein  nothwendiges  und  fruchtbares  Wort 
das  Erlöserwort  (o  aarrrjQiog  loyog)  dar.  Durch  das  Gleichniss 
des  Reichen  und  des  Armen  sagt  er  an  die  ohne  Wurzel  und 
ohne  Ort  über  die  Dinge  kommende  Natur,  woher  sie  gesprosst, 
sei.     Dieses  einzige  Hauptstück  aber  enthält  das  Buch*^ 

Der  Verfasser  bemängelt  zunächst  den  Schluss.  Er  be- 
merkt, dass  Basilides  in  diesem  Buche  doch  noch  Andres  be- 
handelt, namentlich  die  Ansichten  Einiger  mitgelheilt,  also  seine 
eigene  Ansicht  ahis  dictis  proposuit  adversariis.  Sodann  hebt 
der  Verfasser  den  sachlichen  Anstoss  dieses  Buch-Anfangs  her- 
vor. Offenbar  meint  er  naturam  sine  radice  et  sine  loco  rebus 
supervenientem ,  unde  puUulaverit.  Noch  immer  bieten  diese 
Worte  vielen  Anstoss  dar,  wenigstens  für  das  Verstandniss. 
Was  bedeutet  „die  Natur,  welche  ohne  Wurzel  und  ohne  Ort 
über  die  Dinge  kommt,  aber  doch  irgendwoher  gesprosst  ist"? 
Der  Verfasser  hat  sie  offenbar  im  Sinne  der  duahtas  von  dem 
bösen  Princip  verstanden.  Und  sollte  er  die  Worte  nicht  richtig 
verstanden  haben?  Fragen  wir  zuerst:  wo  Basilides  das  Gleich- 
niss des  Reichen  und  des  Armen  als  Erlöserwort  gefunden 
haben  wird?  Ich  habe  geantwortet:  in  dem  Gleichniss  Luc.  16, 
20  f.  von  dem  reichen  Manne  und  dem  armen  Lazarus,  über 
welchen  ohne  alle  sichtliche  Verschuldung  von  seiner  Seite, 
gleichsam  ohne  Wurzel  und  ohne  Ort,  das  Uebel  kommt, 
welches  aus  einem  eigenen  Reiche  des  Bösen  hervorgesprosst 
war,     Jacobi    (S.    500 f.)    bestreitet    diese   Ansicht   und   will 
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vielmehr  an  ein  Gleichniss  aus  irgend  einem  apokryphischen 
Evangelium  denken.  Allein  man  wird  um  das  lucanische 
Gleichniss,  welches  auch  in  diesen  Acten  c.  41  besprochen 
wird,  nicht  hinwegkommen  können.  Eben  dieses  Gleichniss 
bezeichnet  Irenäus  adv.  haer.  IV,  2,  4  als  fabulam  pauperis  et 
divitis.  Clemens  v.  Alel.  schreibt  Strom.  IV,  6,  30  p.  577:  ti 
de  ßovkerac  rj  tov  ^aCdqov  Ttagaßoli]  t(^  xvQl(p  TtXovaiov 
xal  TrevTjTog  ei'Kova  öetnvvovaa ;  Ist  aber  dieses  Gleichniss  ge- 
meint, so  darf  man  nicht  mit  Jacobi  behaupten:  unter  dem 
Reichen  habe  Basilides  das  Gute,  unter  dem  Armen  das  Böse 
verstanden,  also  gerade  eine  nicht  dualistische  Ansicht  bekannt. 
,,Erklärt  aber  Basilides  in  dem  obigen  Gegensatze  den  Armen 
für  das  Böse,  was  ohne  Wurzel  sei,  so  befindet  sich  seine 
eigene  authentische  Aussage  im  directen  Widerspruch  mit  der 
Grundanschauung,  welche  ihm  von  den  Zeugen  jener  Art 
[Irenäus  u.  s.  w.]  beigelegt  wird,  und  sie  können  nicht  das 
ursprüngliche  System  desselben  vortragen.  Nicht  nur  ein 
thätiges  und  aggressives  Princip  ist  damit  ausgeschlossen,  sondern 
jeder  Dualismus,  welcher  eine  ewige  Hyle  als  selbständige 
Existenz  und  Quell  des  Bösen  Gott  gegenüberstellt."  Diese  Be- 
hauptung ist  gewiss  nicht  richtig.  Der  Arme  stellt  das  Böse  durch- 
aus nicht  activ,  sondern  ledighch  passiv  dar,  als  das  L^eiden, 
welches  ihn  ohne  alle  ersichtliche  Schuld  ergriff,  als  eine  dä- 
monische Macht,  welche  über  die  Dinge  kommt,  ohne  in  den- 
selben Wurzel  und  Ort  zu  haben.  Dem  Bösen  als  dem  üebel 
wird  das  sine  radice  et  sine  loco  keineswegs  schlechthin  bei- 
gelegt, wogegen  schon  das  unde  pullulaverit  zeugt  Dem  Bösen 
wird  vielmehr  nur  das  sine  radice  et  sine  loco  rebus  super- 
venire  beigelegt.  Das  supervenire  mag  Jacobi  nach  dem 
Sprachgebrauche  des  üebersetzers  c.  7  auf  STtLdrjfielv  zurück- 
führen. Immer  lässt  es  sich  vergleichen,  dass  wir  c.  24  die 
Behauptung  des  Manes  lesen:  quia  supervenerint  tenebrae  ex 
propriis  finibus  in  regnum  dei  boni,  auch  c.  25  si  pastori 
superveniat  leo  non  habenti  oves  —  si  supervenisset  leo  etc. 
Jacobi  vergleicht  selbst  treffend,  was  Clemens  v.  Alex.  Strom. 
IV,  12,  90  p.  603  als    basiüdianische  Lehre  angiebt:    6  Ttovog 
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xai  o  (poßog,  (ag  ainoi  XeyovaiVy  STticvixßaivet  tolg  Ttqay- 
fiaaiv,  ijg  6  log  t^  acdi^Qq).  Wie  der  Rost  über  das  Eisen, 
so  schien  das  Böse  als  ein  unveranlasstes  Leiden  über  den 
armen  Lazarus  gekommen  zu  sein.  Diesen  Gedanken  aber  kann 
man  nur  dualistisch  finden.  Treffend  bemerkt  Epiphanius 
Haer.  XXIV,  6  über  den  ßasilidianismus :  eaxe  di  rj  ccQxrj  avTtjg 
T^g  yiaxrjg  nQOipaaeog  ttjv  ahiav  cctco  %ov  trjTelv  ycal  liyetv 
Tto^ev  To  Y,a)^6v.  —  ovtb  yaq  tvotb  ycaytbv  tjv  ovre  ^iCa  yiyovB 
y^ayLiag  ovre  iyvTtoOTazov  xo  %a%6v  iativ.  oix  ^v  ydg  Ttore 
zb  xaxoi',  STteiaaicTov  de  dia  TtQogxiaecog  ev  exdatq)  twv 
7TOiovvrcov  TO  xcrxov  iveCTiv,  iv  de  T(p  fxt]  Ttotelv  ovyc  evecriy 
Y.ad'dTteQ  ev  TÖlg  avio  Xoyoig  TtQodedijXcorai.  —  tvov  xoiwv 
Tov  %aY.ov  eaxlv  i]  ^iQa  ri  tj  VTtoOTaaig  x^g  TtovrjQiag; 
Basilides  behauptete  eben  eine  eigene  Wurzel  des  Bösen  (unde 
pullulaverit)  und  eine  eigene  natura  oder  VTtoaxaaig  desselben, 
freilich  nicht  in  den  Dingen  dieser  Welt.  Basilides  behauptete 
keineswegs,  wie  Epiphanius  Haer.  LXVI,  15  gegen  Manes: 
awTtoaxaxov  evQed-rjaexai  xo  xax,bv  Kai  fir^deixiav  ^Itav 
exoVy  aXkd  etog  eqycov  fxovov  eaxl  TcqaY.XLY.fig  avd-QCOTtivrjg 
eveqyeiag  dTtoxeXeaxiYov  iv  x^  ydq  noieXv  rjiAag  xb  Yayiov 
iaxLV,  ev  de  x(p  firj  fcoielv  olx  VTtdqx^^-  Dem  Basilides  gilt 
das  Y,aY,bv  vielmehr  als  unabhängig  von  dem  Thun  der  Menschen 
und  den  Dingen  dieser  Welt,  als  wurzelnd  und  heimisch  in 
einer  andern,  dämonischen  Weltordnung.  Von  dort  kommt  es 
über  die  Dinge  dieser  Welt,  wie  ein  Seitenstück  zu  jenem 
Ttvevfxa,  welches  nach  Job.  3,  8  weht,  wo  es  will,  von  welchem 
man  nicht  weiss,  Ttod^ev  eqx^^t^  '^^^  ^ov  vfidysi^  hat  aber 
seine  eigene  Wurzel,  wie  wenn  Manes  in  den  Acten  c.  17 
lehrt:  quia  est  radix  alia  malitiae,  quam  non  plantavit  deus. 
Geht  man  von  dem  lucanischen  Gleichnisse  aus  und  reisst  man 
das  sine  radice '  et  sine  loco  nicht  los  von  dem  zugehörigen 
rebus  supervenientem,  so  kann  man  nicht  mit  Jacobi  (S.  506) 
sagen:  „Fassen  wir  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  das  erste  Fragment  des  Basilides  weder  zu  dem  Zweck 
hingestellt  'ist,  den  dualistischen  Charakter  seines  Systems  zu 
erweisen  [allerdings],  noch  auch  der  Dualismus  zu  dem  im  Frag- 
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ment  enthaltenen  Begriffe  des  Bösen  und  seinen  Einzelprädicaten 
passe  [allerdings],  am  wenigsten  [vollkommen]  der  persisch 
geartete  Dualismus,  aber  auch  nicht  der  gemässigte  einer  pas- 
siven Hyle/'  So  wird  man  auch  darin  nicht  zustimmen  können^ 
dass  Jacobi  (S.  512 f.)  zeigen  will,  dieses  Bruchstück  füge 
sich  mit  dem  Berichte  des  Hippolytus  harmonisch  zusammen. 
Basihdes  habe  eine  ideahstische  Gottesidee  mit  einer  reaUstischen, 
stoisch  gearteten  Weltbetrachtung  verbunden.  Das  Böse  sei 
ihm  daher  überall  da,  wo  eigne  Existenz  und  Ordnung  aufhört. 
„Es  ist  der  noch  nicht  gestaltete  Best  der  afxoQq)ia  an  den 
Dingen,  die  Nachwirkung  der  niederen  Stufen  des  Daseins  auf 
die  höheren  Formen,  wodurch  die  Vermischung,  Verunreinigung 
und  Verdunklung  an  ihnen  bis  zu  gewissem  Grade  fortdauert, 
und  wovon  sie  durch  höhere  fnoQCpcjatg ,  welche  mit  der  xa- 
d^aqaig  zusammenfällt,  geläutert  und  befreit  werden.  Das  Böse 
besteht  also  nirgends  für  sich,  es  ist  die  Gestaltlosigkeit  an  der 
TtavGTteQfxia  und  haftet  als  ungestalteter  Best  derselben  an 
den  einzelnen  Dingen.  Ferner  betrachtet  Basihdes  das  Ziel  der 
Entwicklung,  die  Herstellung  der  Weltordnung  (S.  376.  378  ed. 
D.  S.)  mit  Vorliebe  unter  dem  Gesichtspunkte^  welcher  auch 
den  Stoikern  geläufig  ist,  dass  jedes  Wesen  den  ihm  nach 
seiner  Natur  (xara  qwaiv)  und  Eigenthümhchkeit  zukommen- 
den Ort  einnehme  {ca  olneia,  tov  oIysIov  totzov).  Wenn  es  also 
in  dem  ersten  Fragment  der  Acten  heisst,  das  Böse  sei  ohne 
Wurzel  und  Ort,  so  ist  diess  der  bezeichneten  Vorstellung  von 
seiner  Natur  völUg  angemessen.'*  Jacobi  hat  gewiss  sein  Mög- 
hches  gethan,  um  den  Basilides  des  Bruchstückes  nach  dem  Basih- 
des des  Hippolytus  zu  erklären,  aber  doch  UnmögUches  versucht 
Das  esse  sine  radice  würde  sich  von  dem  Bösen  (richtiger 
Unvollkommenen)  als  einem  Beste  ursprünghcher  ccfxoQfia 
allenfalls  aussagen  lassen^  aber  nicht  das  esse  sine  loco,  da  dieses 
Unvollkommene  ja  gerade  den  Dingen  anhaftet,  bei  ihnen  zu 
Hause  ist.  Nun  handelt  es  sich  aber  um  ein  sine  radice  et  sine 
loco  rebus  supervenire,  was  von  dem  Unvollkommenen  bei 
Hippolytus  gar  nicht  ausgesagt  werden  kann.  Und  was  wird 
der  Basilides  des  Hippolytus  auf  die  Frage,  unde  puUulaverit, 
für   eine  Antwcrt  geben?   Wie   er  Phil.  VH,  22  das  Licht  i^ 
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oidevog   geworden   sein   lässt,   so   verbietet  er  überhaupt  nach 
dem  Ursprünge  zu   fragen   (jii]   eTtitrjTei   Ttod-ev),   da  alles  in 
dem  Weltsamen  war.    Stellt  man  an  diesen  Basibides  die  Frage, 
wie    das  Böse   über  die   Dinge   kommt,   so  wird   er   von  dem 
Bösen   als   dem  Mangelhaften   die   Antwort   geben,   dass  es  gar 
nicht  über  die   Dinge  kommt,  weil  es  an  ihnen  seine   „Wurzel 
und    Statte"   hat.     Als   „die   Natur,    welche   ohne   Wurzel  und 
ohne  Ort  über   die   Dinge  kommt",   würde   der   Basihdes    des 
Hippolytus  eher  die  von  oben  kommende  Gestaltung,  Reinigung, 
Herstellung   angeben.      Die   Frage,    unde    (malum)   puUulaverit 
w^ürde   er   höchstens   mit  Hinweisung  auf  die  ovyxv^'^S  oiovet 
TzavGTtEQfilag  (VII,  27)  beantworten.     Da  es  sich  hier  um  das 
lucanische    Gleichniss    handelt,    fällt    es    vollends  dahin,   wenn 
Jacob!  behauptet:  „Der  ganze  Satz  besagt  also,  die  Figur  des 
Armen,    welcher  den   Reichen    antritt   [!],  bedeutet  das    Böse, 
welches  nichtig   in   seinem  Ursprünge,  ohne  eigne  Lebenskraft 
und  eigenthümliche  Stelle,  sich  den  Dingen  anhängt."    Richtiger 
wäre:  Das  Unvollkommene,  welches  an  den  Dingen  recht  eigent- 
lich Wurzel    und  Stelle   hat   und  aus  der  Vermischung  in  dem 
Allsamen  stammt.   Dass  das  Böse  nichtig  ist  und  aus  dem  Nichts 
stammt,  hat  der  Basilides  der  Acta  sicher  nicht  gemeint.     Der- 
selbe bezeichnet  das  Böse  überdiess  als  eine  natura  (qwaig),  was 
man  nicht  mit  J  a  c  o  b  i  in  „die  Besonderheit  irgend  welchen  Da- 
seins" abschwächen,  sondern  nur  als  das  Gegentheil  vondem  awTto- 
OTaxov  des  Epiphanius  lassen  kann.    Diesem  ersten  Bruchstücke 
des  Basilides  steht  der  Basilidianismus  des  Hippolytus  ganz  fern. 
Auf  das   zweite  Bruchstück,  welches   den  entschiedensten 
Dualismus    ausdrückt,    kann    auch    Jacobi    (S.    506 f.)    den 
Basilidianismus   des   Hippolytus   nicht  anwenden.     Er  bestreitet 
nur,    dass  Basilides    hier   „mit   andern    Worten"    seine   eigene 
Ansicht  ausgedrückt  habe.     Allein   eine   „kühle    und  objective 
Weise*^  mit  welcher  Basilides  die  Lehren  einiger  Barbaren  ein- 
leite,   ist   gar   nicht  zu  bemerken.     Im  Gegentheil,  ab  inani  et 
curiosa  varietate  hellenischer  Lehren  wendet   er  sich  mit  un- 
verkennbarer Vorliebe  zu  einer  barbarischen,  welche  ihm  besser 
geföllt.     Er  erscheint  eben  nicht,  wie  bei  Hippolytus,  als  negator, 
sondern  als  affirmator  duaUtatis. 
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Auch  den  Clemens  von  Alexandrien  will  Jacobi 
(S.  519  f.)  gegen  den  Dualismus  des  Basilides  zeugen,  yielmehr 
den  Pantheismus,  welchen  ihm  Hippolytus  zuschreibt,  bestätigen 
lassen.  Ich  habe  schon  in  der  jüdischen  Apokalyptik  (S.  297  f.) 
den  Nachweis  versucht,  dass  der  alexandrinische  Clemens  viel- 
mehr den  Dualismus  und  Emanatismus  des  Basihdes  bezeugt 
und  den  Irenäus  nebst  Nachfolgern  wesentlich  bestätigt.  Auch 
jetzt  kann  ich  nicht  anders  urtheilen. 

Nicht  zu  dem  Evolutionsanfang  und  nicht  zu  der  Ogdoas 
des  ersten  Archon  bei  Hippolytus,  sondern  zu  dem  Emanatis- 
mus bei  Irenäus  stimmt  die  ergänzende  Angabe  des  Clemens 
V.  Alex.  (Strom.  IV,  25,  164  p.  637)  über  JcyLacoavvtj  und 
ElQi^vrj  als  Glieder  der  höchsten  Ogdoas.  Und  sollte  es  nicht 
von  vorn  herein  den  Dualismus  des  Basilides  bestätigen,  wenn 
Clemens  bei  demselben  den  Einen  Gott  ausdrücklich  vermisst? 
Strom.  V,  11,  75  p.  690:  ttclXlv  6  Mcovorjg  ov%  iniTQeTiwv 
ßwfj^ovg  'Kai  TEfievT]  TtoXXaxov  'Karao'KeväCead'aL,  eva  ö*  ovv 
vecüv  lÖQvadfÄBvog  xov  d-eov  (jLOVoyevrj  tb  Y.oofxov^  üg  q>rjaLv 
6  BaOLleidrjg,  xal  tov  eva,  cog  ovk  Itl  t(^  BaocXeidrj  doKet, 
yLaTrjyyeXe  ^eov.  Meine  frühere  Erklärung  der  „eingeborenen 
Welt"  von  dem  Lichtreiche  gebe  ich  Hrn.  D.  Jacobi  (S.  520 f.) 
gern  preis.  Ich  habe  bereits  (Z.  f.  w.  Th.  1862,  S.  458,  Anm.  4) 
an  den  fxovoyevrjg  ovQavbg  Plato's  und  an  die  Behauptung 
Plutarch's  (de  def.  orac.  24  sq.)  erinnert,  ro  t^  ^c^  ^rj  fiovo- 
yev^  fifjd^  EQrifxov  eivat  tov  hooiliov.  Abweichend  von  der 
Annahme  einer  Mehrheit  von  Welten,  welche  auch  Plutarch 
vertrat,  mag  Basihdes  den  iiovoyevrjg  xoofxog  als  die  einzige 
Körper  weit  gelehrt  haben.  Aber  den  Einen  Gott  hat  er  eben 
nicht  gelehrt.  Welchen  andern  Gott  wird  er  nun  angenommen 
haben?  Jacobi  (S.  528 f.)  meint:  den  Archon  als  den  Gott 
dieser  Körperwelt.  Immer  würde  Clemens  bei  Basilides  nur 
einen  einzigen  Archon  kennen  (vgl.  Strom.  II,  8,  36  p.  488), 
nicht  mit  Hippolytus  (Phil.  VII,  23.  24.  X,  14)  zwei  Archonten 
aus  dem  Allsamen  aufsteigen  lassen,  welche  sich  ohnehin  nur 
zu  Göttern  überheben.  Und  den  einzigen  Archon  des  Basilides 
lässt  Clemens  Strom.   II,  8,  36  p.  488   sich   der   frohen  Bot- 
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Schaft  des  „Gottes  über  Alles"  Ja  gutwillig  fügen.  Ein  „andrer 
Gott"  im  volleren  Sinne  des  Wortes  ist  am  Ende  der  Teufel, 
dessen  Vergötterung  Clemens  dem  Basilides  einmal  vorwirft, 
Clemens  Strom.  IV,  12,  83  p.  599  sq.  theilt  zunächst  aus  dem 
23.  Buche  der  ^E^jyrjvtyicc  des  Basilides  Stellen  mit,  welche  die 
Behauptung  enthalten,,  dass  die  Leiden,  welche  die  Christen  be- 
treifen, von  ihnen  verschuldet  sind,  weil  auch  sie  das  afxaq- 
TT/viTibv  in  sich  tragen,  höchstens  nicht  zur  That  haben  werden 
lassen;  desshalb  thue  auch  bei  ihnen  die  Vorsehung  nichts 
Böses,  wenn  sie  Leiden  über  die  Christen  verhängt.  Basilides 
schreibt  §.  84  p.  600:  nat  xov  avaf^ccQTrjTOv  ov  keyco  iav 
lidw  Ttaaxovra,  xav  jurjdiv  t]  xaxoy  TceTtQaxcog,  y.ay(,ov  igio  to 
(1.  Tcp)  d-iXeiv  afiaQxaveiv.  ndvr  eqü  yccQ  fiällov  rj  yiaxbv  to 
7TQ0V00VV  igcü.  Die  göttliche  Vorsehung  wirkt  nach  Basilides 
auch  in  diesen  Leiden  nichts  Böses,  vielmehr  etwas  Gutes,  da 
die  nicht  wegen  irgend  welcher  Verbrechen,  sondern  als  Christen 
Leidenden  elg  tovxo  ayovrat  to  ayad-bv  xQrjaTOTtiXL  tov 
TtSQLayovTog  (§.  83  p.  599),  wie  ja  auch  das  Kind,  welches 
bloss  das  af^aQTTjTiTibv  in  sich  hat,  ijtav  vTtoßXrjd'rj  tc?)  Ttad'elv, 
evegyereiTai  (ts  del.)  TtoXXa  nsQdalvov  dvaytoXa,  Basilides 
Hess  so  auch  den  Erlöser,  wie  ein  noch  nicht  durch  die  Tha 
schuldiges  Kind,  gelitten  haben,  ja  schrack  nicht  zurück  vor 
dem  Geständniss,  ävd-QcoTtov  ovtiv'  av  ovofxaörjg  (also  auch 
Jesum)  avd-QWTtov  elvacj  dlnaiov  di  Tbv  d-eov  xa&aQbg  yaq 
ovdeig,  äaneq  eine  xtg  (lob.  XIV,  4),  artb  ^vnov  (§.  85  p. 
600).  Desshalb  ruft  Clemens  §.  87  p.  601  über  Basilides  aus: 
7t wg  Ö€  otx  a&eog  d'eidtcjv  fniv  Tbv  öidßolov,  avd-QtOTtov 
de  a/AaQTr]Tcy,bv  ToXurjaag  eineiv  xbv  hvqiov;  neiqdtwv  yccQ 
6  didßoXog  eldcog  ^ev  o  iofiev,  ovn  eldwg  de  ei  vnofxevov- 
fiev,  dlXa  dnoaelaat  Ttjg  TtioTecog  fj/iag  ßovlofievog  xal 
VTtdyeod'ai  eavTip  Ttetqdtei^  oneg  "Aal  fjiovov  eTttTeTQaTtxai 
avTii),  Schade,  dass  Clemens  die  Erörterung  über  den  Teufel 
des  Basilides  abbricht:  dlld  Ttqbg  fiev  rcf  doyficcra  enelva^ 
ei  fÄerevatüfiaTOvrai  ij  t/^t;^^,  xai  negt  tov  diaßoXov  xctTa 
Tovg  oixeiovg  XexdriaeTai  YMiQOvg.  Aber  so  rathlos  hat 
Clemens   uns   doch   nicht   gelassen,   dass    wir  in   seinem  Aus- 
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drucke  mit  Jacob i  „einen  momentanen  Wechsel  des  logischen 
Verhältnisses"  annehmen  müssten.  „Und  dafür  lässt  sich  sagen, 
dass  die  directe  Beziehung  auf  ein  böses  Unwesen  völlig  ab- 
rupt in  den  Zusammenhang  hineinfahren  wurde."  Am  Ende 
doch  nicht  so  abgerissen,  da  Basilides,  indem  er  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  alles  Böse  fern  halten  will,  von  selbst  auf 
einen  eigenen  Urquell  des  Bösen,  auf  ein  d^eidtetv  tov  dia- 
ßokov  hinweist.  Eben  dieses  ist  der  innere  Gedankenzusammen- 
hang des  entschiedenen  Dualismus.  Auch  Manes  suchte  nach 
Epiphanius  Haer.  LXVI,  15  '/.axiav  f,irj  7tQ0Oi.u^ai  ^ei^  und 
kam  auf  den  Teufel  als  selbständigen  Urheber  des  Bösen. 
Epiphanius  fährt  fort  c.  16:  6  de  fiavLcidrjg  ovrog  Mdvr^g 
ßovkofievog  xai^lag  vTte^aigelv  tov  d-eov,  f-iallov  airuqi  xaKiav 
TiQog  Yaov  avTsyiaTeOTTjaev.  Wird  man  darauf  nicht  auch  bei 
dem  Ausrufe  des  Clemens  über  Basilides  hingewiesen?  Gottlos 
erscheint  es  ihm,  dass  Basilides  den  Teufel  vergöttert,  für  eine 
selbständige  Macht  des  Bösen,  den  Herrn  dagegen  für  einen 
der  Sünde  fähigen  Menschen  erklärt.  Wie  kann  man,  fahrt  er 
fort,  den  Teufel  nur  vergöttern,  welcher  als  Versucher  Leiden 
über  die  Christen  bringt?  Eben  in  der  Auffassung  dieser  Leiden 
unterscheidet  sich  Clemens  wesentHch  von  Basihdes.  Basilides 
hatte  die  Leiden  der  Verfolgungen  der  Christen  auf  die  gött- 
liche Vorsehung  selbst  zurückgeführt,  ohne  dieselbe  etwas 
Böses  wirken  zu  lassen.  Clemens  will  von  diesen  Leiden  den 
Willen  Gottes  möglichst  fern  halten.  Gottlos  erscheint  ihm  der 
basilidianische  Gedanke,  dass  d'skrifxaTL  &eov  yial  ytoldoeig  ge- 
schehen, ovTe  ydg  6  KVQiog  d'ekrifxaxi  STVad-ev  tov  Jtanqog, 
ovd-^  Ol  dia)yi6fÄ€vot  ßovXyjaet  tov  S-eov  dioinovrac.  Clemens 
sieht  keinen  andern  Ausweg,  als  owrofiojg  (pdvac  tu  Toiavra 
aviißatveiv  f^rj  xwlvaavTog  tov  d'eov '  tovto  yccQ  ixovov  adtti 
Tcat  TTjv  TtQOvoiav  Tcat  TTiv  aya&OTrjTa  tov  d'eov.  Mit  den  Ver- 
folgungen und  Leiden  der  Christen  als  solchen  hat  die  basili- 
dianische Vergötterung  des  Teufels  nichts  zu  thun.  In  die  An- 
stiftung derselben  durch  den  Teufel  kann  Clemens  das  d-eidteiv 
TOV  didßoXov  nicht  gesetzt  haben,  weil  er  eben  gegen  Basilides 
diese    teuflische  Anstiftung  verficht.     Er  kann  aber  auch  nicht 
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meinen,  Basilides  vergöttere  den  Teufel,  indem  er  die  Leiden 
der  Christen  auf  die  göttliche  Vorsehung  zurückführe,  was  viel- 
mehr eine  Verteuflung  der  Vorsehung  sein  würde.  Es  bleibt 
also  wohl  nichts  übrig,  als  die  Annahme,  dass  Clemens  dem 
Basilides,  welcher  Jesum  für  einen  der  Sünde  fähigen  Menschen 
erklärte,  entrüstet  die  Auflassung  des  Teufels  als  eines  andern 
Gottes,  als  selbständigen  Urhebers  alles  Bösen  vorhält^).  Den 
entschiedenen  Dualismus  des  Basilides  setzt  er  gar  als  eine  un- 
bezweifelte  Thatsache  voraus. 

Von  dem  ovk  wv  ^eog,  mit  welchem  der  Basilides  des 
Hippolytus  beginnt,  weiss  Clemens  von  Alexandrien  nichts,  wie 
er  denn  auch  nach  Jacobi  (S.  519 f.)  Strom.  IV,  12,  90  p. 
602  dem  Basilides  den  Ausspruch  in  den  Mund  legt,  dass  die 
Vorsehung  iyxaTeaTvdQr]  zaig  ovaiaig  avv  Y,ai  tj  tüv  ovolwv 
yeveau  TtQog  tov  xcov  oXwv  d-eov,  FreiHch  soll  eben  dieser 
„Gott  des  Alls''  den  Dualismus  des  Basilides  widerlegen^  den 
Pantheismus,  welchen  Hippolytus  darstellt,  bestätigen.  „Wenn 
die  Hyle  die  Abstraclion  des  Ungeformten  ist,  so  kann  Gott 
der  Gott  alles  Existirenden  sein."  Ich  kann  in  dem  Ausdruck, 
für  welchen  ohnehin  zunächst  Clemens  selbst  verantwortlich  ist, 
wirklich  nicht  diese  antidualistische  Bedeutung  fmden.  Auch 
das  entschieden  dualistische  zweite  Bruchstück  der  Acten  er- 
kennt ja  das  Licht  als  das  Bessere  (melior  res)  an.  Da  mochte 
Basilides  auch  als  Dualist,  indem  er  von  dem  Bösen  oder  der 
Finsterniss  absah,  den  guten  Gott  wohl  den  Gott  des  Alls 
nennen^  wie  er  ihn  auch  bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VI,  8, 
36  p.  418  6  ijtl  Ttaoi  nennt.   Den  denkbar  schrofi'sten  Dualis- 


*)  Diese  Ansicht  wird  bestätigt  durch  den  Sprachgebrauch  des 
alexandrinischen  Clemens,  vgl.  Protrept.  c.  2,  13  p.  \2\  d^eiMOav  ncQ- 
vip>  noXCxtöa  (von  eigentlicher  Vergötterung),  ebdas.  4,  49  p.  43: 
osßaafjiCojg  xeS^eCaxe  S^sbv  6  ßaotkevg  6  ^PoofAufüiv  rov  .  .  IdvrCvoov. 
Strom.  II,  20,  119  p.  491  sq.:  xcil  tov  ^EtiCxovqov  HXos  €tvai  tov 
(ftXoaoffov  ttv^TTSias  d-iad^ai  ttv  rjöovrjv.  d-tidC^i  yovv  aaqxog  evOTa- 
d-hg  xaToiaTTjf4,a  xal  t6  Tiagl  Tavxrig  tilGtov  tXTUGfxa.  Es  war  ein 
^aiaCsiv,  dass  £pikuros  die  Lust  für  das  höchste  Ziel  erklärte.  So 
wird  des  Basilides  &eid^eiv  tov  SidßoXov  darin  bestanden  haben,  dass 
er  den  Teufel  für  die  ursprüngliche  Macht  des  Bösen  erklärte. 
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mus  bat  Basilides  allerdings  nicht  vertrelen.  Das  erhellt  auf 
alle  Fälle  aus  den  Worten,  welche  Qemens  Strom.  IV,  12,  88 
p.  601  sq.  mittheilt:  ei  de,  c5g  airvog  q)rjaiv  b  Baütkeidrjg,  ^ 
fxeqog  «c  tov  Xeyofievox^  d'eXrjuctiog  xov  S-eov  VTceiXrfpapLSv 
TO  ^yaTCtjxevac  aTtavta,  ort  Xoyov  aTtoawtovoiv  nqog  to  tzov 
anavta^  exeqov  de  xb  /Ätjdevbg  eTtidvfielVy  xal  tqltov  fjiiaelv 
fiTjde  Sv,  Ich  gestehe,  überrascht  zu  sein  durch  Jacobi's 
Erklärung,  welcher  das  d^eltjfAa  Gottes  nicht  nach  dem  gang- 
baren Sprachgebrauche  von  dem  Inhalte  oder  Gegenstande  «des 
göttlichen  WiUens,  sondern  von  seinem  Wollen  (activ),  seiner 
d-elrjaig  versieht.  Es  lässt  sich  auch  für  diese  Ansicht  etwas 
sagen.  Namentlich  scheint  die  Schlussfolgung  des  Clemens, 
dass  d'eXi^fxaTt  tov  d'eov  %ai  Y.oXaoeig  eaovcac  darauf  zu  be- 
ruhen, dass  Gott  alles,  also  auch  die  Yerfolgerungen  der  Christen, 
geliebt  hat  und  nichts,  also  auch  nicht  die  Verfolger,  hasst. 
Aber  aus  dem  „sogenannten"  Willen  Gottes  folgt  noch  lange 
nicht,  dass  auch  der  ßasilides  des  Clemens  so,  wie  der  Basilides 
des  Hippolytus,  dem  „nicht  seienden  Gotte"  alle  positiven 
Prädicate  abgesprochen  haben  sollte.  Dieses  „Sogenannte"  hat 
nicht  mehr  auf  sich  als  §.  83  Toig  leyofievaig  d^Xiipeaiv, 

Was  Clemens  v.  Alex.  Strom.  II,  20,  112,  113  p.  488  als 
Lehre  des  Basilides  über  die  fremdartigen  Anhängsel  [Ttqoaaq- 
TYifjLaza)  der  Seele  ausführt,  sieht  Jacob!  (S.  523 f.)  als  voll- 
kommene Bestätigung  des  Hippolytus  an.  So  lange  der  Bericht 
des  Hippolytus  unbekannt  war,  habe  man  ein  Recht  gehabt, 
die  Begriffe  des  zaqaxog  und  der  avyxvaig  ccQx^y'i],  welche 
Clemens  aus  der  Principienlehre  des  Basihdes  mittheilt,  mit  dem 
vorausgesetzten  Duahsmus  zu  verknüpfen.  „Allein  nachdem 
durch  Hippolytus  ein  eigenthümliches  Verständniss  und  ein 
weiter  Zusammenhang  dieser  Ideen  aufgedeckt  ist,  namentlich 
die  Bewegung  vom  chaotischen  Zustande  zu  dem  geordneten 
besonderen  Dasein  (gwXo^Qivrjaig),  welche  zu  den  Grundge- 
danken des  Systems  gehört,  ist  es  kein  unbefangenes  Verfahren, 
alle  jene  Bestimmungen  des  Clemens  den  dualistischen  Berichten 
einzureihen."  Clemens  sagt:  Ol  afiq)t  zbv  BaoLXeidrjv 
irtQoaaQTrjfiata  xa   Ttd&tj  ^akelv  eitid^aaLv,  Ttvev^ard  rcva 
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Tavra  xor  ovaiav  vTtaQxetv  TtQoorjQi^rjfÄSva  t^  Xoyi/yirj  iffvxfj 
xatd  xiva  zaQaxov  nai  ovyxvavv  aqxi'^riVy  äXlag  tb  av 
nvBviioLTCjv  vod'ovg  Tial  hsQoyevelg  (pvaaig  7iqoaB7tiq)VBa9'aL 
rav^aig,  olov  XvtioVj  Tcidi^xov,  Xiovrog,  zQayov,  mv  xa  Idiw- 
fictia  tcbqI  TJjv  't^wxijv  (pavtaCofASva  Tag  STtidvf^iag  T^g 
xpvxijg  TÖig  tdoig  ifjiq)BQ(üg  i^ofioiovv  ksyovOLV'  wv  yag 
lÖLtJfiarca  q)€QOvac,  tqvtcov  %a  eqya  /nfxovvrai^  xal  ov 
(.lovov  Talg  oQfjtaig  ycal  q)avTaaiaig  tüv  akoyiov  ^cicov  ttqoooi- 
KBCovvraL,  akXa  xal  q)VTwr  IdidpiaTa  Y.al  Y.dXXri  KrjXovat  did 
fo  nat  q}VT(jiv  Iditi/Äcera  TtQoarjQTrjjLieva  q)iQeiv,  bxbl  de  nai 
s^Bcog  IdiiofiaTa  olov  adafxavrog  ayiXr]Qiav,  Eine  „ursprüng- 
liche Verwirrung  und  Vermischung",  durch  welche  die  dem 
Lichtreiche  angehörige  Vernunftseele  allerlei  Anhängsel  aus  dem 
Reiche  der  Finsterniss  erhielt,  bietet  nun  aber  gerade  das 
zweite  Bruchstück  des  Basilides  in  den  Acten  dar.  Was  weist 
uns  hier  vielmehr  auf  Hippoly tus  hin  ?  Allerdings  lässt  Hippolytus 
in  dem  Allsamen  eine  ursprüngliche  avyxvaig  bestanden  haben, 
aber  doch  nur  als  ein  Nochnichtgeschiedensein  der  Unter- 
schiede des  Daseins.  Und  wo  ist  bei  Hippolytus  ein  ursprüng- 
licher Taqaxog  zu  finden?  Dieser  TaQa%og  weist  doch  eben  auf 
den  Zusammenstoss  des  Lichtreichs  mit  einem  Reiche  der 
Finsterniss  zurück.  Das  „gesonderte  besondere  Dasein*'  ist  über- 
diess  noch  nicht  die  qwXoviQivrjaig.  Auch  nach  Hippolytus  VU, 
27  ist  erst  Jesus  die  a7rof^;c^T^gg)^ox^tyiya€Ct>grctn/ai;yx€x^juevft>v. 
Wir  lesen :  dvayyialov  tjv  tol  ovyKBxvfÄeva  (pvloiiQLVTjd^^vac  dia 
T^g  Tov  ^Irjoov  diaiQSOewg.  Jene  Anhängsel,  welche  die  Ver- 
nunftseele von  einer  „ursprünglichen  Verwirrung  und  Ver- 
mischung"'  her  erhalten  hat,  hängen  unverkennbar  zu- 
sammen mit  einer  Urschuld  derselben ,  wiefern  sie  .  in  eine 
Vermischung  mit  Mächten  der  Finsterniss  einging,  welche 
Schuld  sie  in  dem  irdischen  Leben  durch  eine  Wanderung  ab- 
zubüssen  hat.  Die  Lehre  des  Basilides  von  einer  Seelenwande- 
rung  wird  aber  bloss   durch    Clemens  von   Alex.  *)   und  Ori- 

^)  Strom.  IV,  12,  85  p.  600:  t^  BaaildSi^  ri  vnod^saig  nqoafjLttq- 
TTjaaadv  (pTjat  rriv  rpv/riv  iv  h^gt^  ßf(^  rrfv  xokaaiv  vnofiivevv  iv- 
TttvS^a.    Excerpta  ex  scr.  Theodoti  §.  28  p.  976:  to  Geos  ano6t6ovg 
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genes  ^)  bezeugt.  Dem  Basilides  des  Hippolytus  kann  sie  nui' 
gewaltsam  zugeschrieben  werden.  Aus  Clemens  und  Origenes 
erhallen  wir  die  Vorstellung,  dass  die  Vernunftseele  von  jener 
„ursprünglichen  Verwirrung  und  Vermischung"  her  unvernünf- 
tige „Anliängsel"  erhalten  hat,  geradezu  eine  „angewachsene 
Seele",  wie  sie  Isidorus  in  der  Schrift  negl  Tcgoacpvovg  ^pvxrjg 
(bei  Clemens  von  Alex.  Strom.  II,  20,  113  p.  488)  genannt 
hat.  Daher  die  Behauptung,  om  fxiq  egtlv  ^  yjvxi]  f^ovofiSQrjg. 
Die  Annahme  von  zwei  Seelen  in  dem  Menschen,  welche  sich 
bei  dem  Basilides  des  Hippolytus  gar  nicht  findet,  hängt  auch 
bei  den  Mauichäern  mit  dem  strengen  Dualismus  zusammen. 
Bei  dem  Basilides  des  Clemens  erhält  die  angewachsene  Seele 
noch  weitere  Anwüchse  aus  dem  Stein-,  Pflanzen-  und  Thier- 
reiche,  offenbar  auf  ihrer  irdischen  Wanderung.  Es  ist  wahr- 
lich „kein  unbefangenes  Verfahren",  wenn  Jacobi  das  Ttgoa- 
e7tiq)vead^ai  an  der  Ttqoocpvrjq  tpvxt]  nur  .„eine  Addition  der 
Gegenstände,  nicht  eine  Zeitfolge"  besagen  lassen  will.  Bei  dem 
Basihdes  des  Hippolytus  ist  freilich  weder  von  jener  lirschuld 
der  Vernunftseele,  noch  von  dieser  Wanderung  der  zusammen- 
gewachsenen Doppelseele  durch  das  Stein-,  Pflanzen-  und  Thier- 
reich  etwas  zu  finden.  Nur  in  ganz  verblasster  Gestalt  kann 
Jacobi  die  Urschuld  und  die  irdische  Wanderung  der  Seele 
in  den  Basilidianismus  des  Hippolytus  hineinlegen:  „Dass  An- 
hängsel niederen  Lebens  den  Geist  auf  seine  höhere  Stufe  in 
der  Weltentwicklung  begleiten,  ist  Nothwendigkeit  und  Schuld 
zugleich ;  sobald  die  Einheit  des  Geisteslebens  erreicht  ist  [welche 
bei  dem  Basihdes  des  Clemens  schon  vorirdisch  ist],  hat  der 
letztere  Gesichtspunkt  seine  Stelle  [also  erst  hinterher  gewisser- 
massen  eine  Schuld,  nicht  von  vorn  herein  und  eigentüch,  wie 


inl  TQCrriv  xal  tstcc^ttiv  ysvfuv  Toig  unei^ovac  (Deut  V,  9.  Num.  XIV, 
18)   (paalv  ol  anb  BaatX^iöov  xara  rag  ivaoj/naTwaevg. 

^)  Origenes  Comm.  in  epi.  ad  Kom.  üb.  V  (Opp.  IV,  549)  theilt 
ein  eigenes  Bruchstück  des  Basilides  mit:  Dixit  enim  apostolus, 
„quia  ego  vivebam  sine  lege  aliquando"  (Rom  VII,  9),  hoc  est,  ante- 
quam  in  istud  corpus  venirem,  in  ea  specie  corporis  vixi,  quae  sub 
lege  non  esset,  pecudis  scilicet  vel  avis. 
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bei  dem  ächten  Basilides].  Das  alles  stimmt  vortrefflich  [!]  zu 
Hippolytus'  Bericht.  Nicht  minder  passt  das  Dogma  der  Seelen- 
Wanderung,  welches  Clemens  und  Origenes  dem  Basilides  zu- 
schreiben, sehr  gut  [?]  zu  seinen  Ideen  einer  Stufenleiter  des 
Weltlebens.  Die  anoyui&a^igy  welche  durch  die  qwXaKgivrj- 
aig  [diese  tritt  ja  erst  mit  Jesu  ein]  das  höhere  Leben  von 
den  Elementen  des  niederen  befreit,  entspricht  der  Bemerkung 
des  Clemens  (Strom.  IV,  12,  85  p.  600),  dass  die  Sünden  gebüsst 
werden,  die  vor  der  gegenwärtigen  Einkörperuug  begangen 
seien  [Sünden  der  Seele  in  dem  AUsamen  der  Welt!].  Wenn 
auch  Hippolytus'  Bericht  den  Ausdruck  ivawfÄOTWüeig  nicht 
enthält,  so  nähert  er  sich  doch  dem  Gedanken  einen  Schritt 
weiter  damit  an,  dass  nicht  bloss  Isidorus,  sondern  auch 
Basilides  alle  Dinge  von  Seelen  belebt  zu  glauben  scheint  (VII, 
27)."  In  der  angeführten  Stelle  findet  sich  nichts  weiter,  als 
dass  „die  Offenbarung  der  Söhne  Gottes*',  auf  welche  die  ganze 
Schöpfung  harrt  (Rom.  8,  19.  22),  die  Vollendung  der  dritten 
Sohnschaft  ist.  Auch  in  dieser  Hinsicht  bietet  der  Basilides 
des  Clemens  bestimmte,  aber  dualistische  Zuge  dar,  welche  in 
der  pantheistischen  Umsetzung  des  Hippolyteischen  Basilides 
völlig  verblasst  sind. 

Auch  die  Christologie  des  Basilides  bei  Hippolytas  wird 
durch  Clemens  v.  Alex  nicht  so  bestätigt,  wie  Jacobi  (S.  525 f.) 
nachzuweisen  sucht.  Wohl  erscheint  Jesus  auch  bei  diesem 
Basilides  als  Mensch,  nur  übernatüriich  erzeugt.  Aber  wir  er- 
fahren schon  nichts  von  dem  a/ua^ijTtxov,  welches  auch  er 
in  sich  trägt  und  durch  sein  Leiden  büsst.  Und  was  die 
Hauptsache  ist,  der  Basilides  des  Hippolytus  lehrt:  iTti  %ov  de 
Irflovv  Tov  6X  Maqiag  Y.exoiqri'^evai  zrjv  evayyeXiov  övvafjuvj 
TTjv  ytazei.d'OVGav  y,ai  (poyxiöaoav  tov  ze  Ttjg  oydoaöog  viov 
xott  [tov]  rrjg  hßdo^ddog,  ijti  t(^  (parriaac  'Kai  q)vko'KQiv7jaac 
y.al  'Kad-aQioai  irjv  'Karaleleif^/Lievrjv  vlorrjra  elg  to  euegye- 
xeIv  Tag  ipvxdg  ycal  evegyeTelod^ac  (X,  14  vgl.  VII,  26.  27). 
,  Dieser  Basilides  hat  ja  den  ganzen  Emanatismus  schon  be- 
seitigt, kann  also  keinen  Aeon  des  Lichtreichs  auf  Jesum  herab- 
kommen, nur,  wie  Karpokrates  (bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  25,  1) 
(XXI,  2.)  1^ 
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eine  Kraft  von  oben  herab  auf  Jesum  einwirken  lassen.  Da- 
gegen bei  Clemens  hält  Basihdes  den  Emanatismus,  die  selige 
Ogdoas,  in  welcher  dem  unnennbaren  Yater  der  Aeon  Nus 
als  dioKOvog  oder  diaxovovfievov  nvev^a  zunächst  steht,  noch 
fest.  Da  sendet  der  Urvater  den  Aeon  Nus  aus,  dessen  Stimme 
der  Archon  vernimmt  (St  rom.II,  8,  36  p.  448  o  stzI  Ttaai 
TtQOTce^Ttec).  Da  kommt  der  Diakonos  des  Urvaters  in  Tauben- 
gestalt auf  Jesum  bei  der  Taufe  herab,  was  wenigstens  als 
Lehre  der  Basilidianer  bezeugt  wird  in  den  Excerptis  ex  scr.  Theo- 
doti  §.  16  p.  972.  Was  kann  die  Ausführung  des  Basiiides 
Strom.  IV,  12,  85  p.  600  über  das  afÄaQTtjTL^ov  in  Jesu  gegen  . 
diese  Vorstellung  beweisen?  Gegen  den  Vorwurf,  den  Erlöser 
zu  einem  avd'Qoyrcog  afiaQTr]Ti%bg  zu  machen,  konnte  dem 
Basiiides  die  Verweisung  auf  den  himmlischen  Erlöser,  dessen 
Werkzeug  Jesus  geworden,  wenig  helfen.  Die  Verbindung  des 
himmlischen  Christus  mit  dem  irdischen  Jesus  ist  bei  dem 
ächten  Basiiides  noch  so  lose,  wie  es  eben  zu  seiner  dualistischen 
Grundansicht  stimmt. 

An  die  Stelle  des  ursprünglich  basihdianischen  Dualismus 
und  Emanatismus  hat  der  Basiiides  des  Hippolytus  ed.  II  wohl 
eine  pantheistische  Evolutionslehre  gesetzt.  Aber  seine  Auf- 
fassung ist  nicht  bloss  erst  spat  hervorgetreten,  sondern  auch 
bald  verschwunden.  Die  alten  Häreseologen  haben  sich  nicht  an 
ihn  gekehrt.  Nicht  in  pantheistischer,  sondern  in  dualistischer 
Gestalt  hat  sich  der  Basilidianismus  auch  in  Spanien  verbreitet 
und  erhalten  (vgl.  Gieseler  Kirchengeschichte  I,  2,  S.  99 f. 
d.  4.  Aufl.).  So  hat  er  noch  bei  den  PrisciUianisten  nachge- 
wirkt (vgl.  Baur  Kirchen geschichte  II,  S.  74 f.).  Nur  bei  den 
neuesten  Geschichtsforschern  hat  Hippolytus  mit  seiner  zweiten 
Auflage  zum  Theil  Glück  gemacht,  freihch  nur  zum  Theil,  da 
er  doch  alsbald  seine  Berichtigung  erfahren  hat.  Dass  er  zum 
Theil  solches  Glück  machen  konnte,  ist  auch  daraus  zu  be- 
greifen, dass  sein  Basihdes  als  pantheistischer  Monist  der 
modernen  Weltansicht  näher  gekommen  ist,  als  der  nicht  hellenisirte 
Basihdes  mit  seinem  acht  gnostischen  Duahsmus  und  Emanatismus. 
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Schreiber  dieses  hat  keineswegs  im  Sinne,  die  relativ  ge- 
waltige Literatur  über  den  berühmten  kleinen  Absclmitt  durch 
irgend  eine  Monographie  zu  vermehren  ^) ;  Längst  mit  der  Text- 
kritik der  Genesis  im  Einzelnen,  Pentateuch  im  Grossen,  be- 
schäftigt, ist  ihm  hier  so  viel  Arbeit  gelassen,  dass  er  gar  keine 
Zeit  findet;  sich  mit  den  höheren  Fragen  oder  sachlicher  Er- 
klärung abzugeben,  wenn  er  auch  gedankenvoll  genug  an  den- 
selben einstweilen  vorbeieilt;  aber  besagten  Abschnitt  rechnet 
er  auch  sprachlich  wohl  zu  den  schwierigsten  nicht  blos  im 
Pentateuch,  sondern  im  ganzen  A.  T.  Hier  hat  in  alle  Fälle 
eine  fremde  Hand  gearbeitet,  und  das  ^gebotene  Hebräisch 
mögen  wir  ventiliren  wie  wir  wollen:  Inhalt  und  Form  sind 
gleich  heidnisch!  Man  könnte  hier  eine  eigene  Syntax  heraus- 
construiren  und  einen  kleinen  Beitrag  zur  Lexicographie  liefern ; 
da  helfen  weder  Text  noch  Version,  und  Wörterbuchmacher 
wie  Commentatoren  sind  in  gleicher  Verlegenheit  Möghch, 
dass  man  über  den  saclilichen  Schwierigkeiten  an  die  gramma- 
tischen, textkritischen  zu  wenig  gedacht;  aber  hier  hat  in  alle 
Fälle  ein  Diaskenast  gearbeitet^  und  wir  haben  nicht  mehr  das 
schöne,  festive  Hebräisch,  welches  uns  sonst  in  den  reinen, 
alten  Quellenschriften  der  Genesis  entzückt:  Ein  grammatisches 
Gehacke  und  sonderbare  Formen,  welche  Hapaxlegomena  ver- 
spotten sollen,  während  sie  keine  sind,  sondern  blosse  Un- 
formen;  Worte  wie  a''b53,  welche  die  grössten  Kenner  semi- 
tischer Linguistik  in  keiner  der  betreffenden  Spi'achen,  in 
keinem  Dialekt  heimzuweisen  im  Stande  sind;  diese  n^'^i«  gab 
uns  eigentlich  die  Feder  in  die  Hand,  und  wir  riefen  im 
Grunde     bloss    desshalb    so     laut    in    den     Wald     A.Tlicher 


*)  Das  Protocoll  hierüber  etwa  beiKnobel's  Commentar  zur 
Genesis,  neu  bearbeitet  von  Dillmann  S.  132.  3.  Aufl. 
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Linguistik  hinein^  weil  wir  vom  guten  Glauben  beseelt  waren, 
es  werde  uns  dann  freundlich  tröstlich  geantwortet! 

Uns  fiel  schon  bei  unserer  bisherigen  Arbeit  die  Tenaci- 
tät  auf,  mit  welcher  die  älteste  und  weitaus  wichtigste  Version, 
die  LXX,  aber  auch  der  Samaritaner  dem  T.  ms.  hier  gefolgt 
sind.  Während  sonst  unsere  alte  Freundin  aus  Alexandrien 
so  manchmal  aus  der  Noth  geholfen,  wie  sie  einem  Movers, 
Thenius,  Well  hausen  sexcenties  den  richtigen  Weg  ge- 
zeigt, sind  die  Abweichungen  hier  vom  T.  ms.  höchst  unbe- 
deutend^ und  in  göttlicher  Unbekümmertheit  darum,  ob  Sinn 
oder  Unsinn  herauskomme,  ist  darauf  los  übersetzt  worden. 
Bei  den  Herren  längst  an  ein  barbarisches  Griechisch  gewöhnt, 
sehen  wir  nur  zu  gut,  dass  sie  auch  hier  leider  bloss  den  he- 
bräischen Text  durchschimmern  lassen,  und  man  ist  einfach 
auf  sich  selbst  angewiesen.  Und  wenn  man  auch  zuletzt  mit 
dem  Geständniss  herausrücken  muss,  man  habe  bei  aller  Mühe 
und  Grübelei  Nichts  herausgebracht,  so  wollen  wir  doch 
einmal  die  Schwierigkeiten  so  scharf  als  möglich  aufdecken; 
der  unsterbliche  De  Wette  erwarb  sich  durch  negative  Kritik 
den  grössten  Ruhm. 

V.  1  wird  es  wenig  helfen,  ob  wir  mit  Tischendorf 
in  den  LXX  das  sechste  Capitel  mit  dem  letzten  Vers  des  vor- 
hergehenden im  T.  ms.  anfangen,  oder  mit  La  gar  de  jenes 
beginnen  lassen  wie  im  T.  ms. ,  auch  kommt  man  noch  so  haar- 
kratzend an  der  Satzconstruction  vorüber,  über  welche  Dill- 
mann doch  ein  Wort  zu  sagen  für  nöthig  erachtet,  während 
Tisch  endorf  ganz  darüber  schweigt  Wir  wollen  auch  Ersterem 
folgen  und  den  Nachsatz  zum  Zeitsatz  mit  V.  2  beginnen  lassen, 
da  uns  der  Punkt  in  den  LXX  am  Schlüsse  von  V.  1  auch 
nicht  viel  hilft;  wenn  auch  leise  murrend,  können  wir  einst- 
weilen nicht  helfen. 

V.  2  steht  freilich  die  Sache  noch  schlimmer,  und  wenn 
man  auch  iins  liöN  br)73,  welches  Sätzlein  natürlich  gemeint 
ist,  geschickt  genug  übersetzt  hat,  so  wüssten  wir  doch  im 
ganzen  A.  T.  keine  Stelle  aufzutreiben,  auf  welche  gestützt  man 
beweisen  könnte,   dass   die  Worte  wirkhch  bedeuteten,  was  sie 
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hier  bedeuten  sollen.  Man  prüfe  genau  die  Stellen  Gen.  7, 
22;  9,  10;  17,  12,  welche  Dillmann  herbeigezogen  und  frage 
sich,  ob  sie  für  die  sonderbare  Construction  unserer  Worte 
irgendwie  beweisend  sein  können!  Wie  klar  und  durchsichtig 
sind  nicht  die  angeführten  loci  im  Vergleich  mit  dem  unsrigen ! 
Kein  anderer  Autor  ^  namentlich  aus  dem  goldenen  Zeitalter 
hebräischer  Literatur,  in  welchem  wir  uns  sonst  hier  durch- 
weg befinden,  hätte  sich  dergestalt  ausgedrückt!  Auch  hat  der 
Meister  des  Aethiopischen  gefunden,  er  müsse  £iniges  zur 
etwaigen  Erläuterung  herbeischafilen,  während  Tischen dorf 
kein  Wort  darüber  sagt. 

V.  3  wissen  wir  nicht^  was  wir  für  schwieriger  erklären 
sollen,  ob  das  "pT^ ,  welches  schon  einen  G  e  s  e  n  i  u  s  genug  ge- 
quält und  bei  dem  Tischendorf  all  seine  Gelehrsamkeit  auf- 
geboten; oder  das  wunderbare  üAiü^,  bei  welchem  der  grosse 
Hitzig  Punisch  zu  lesen  glaub,te,  und  es  seinem  Schüler  kein 
Haar  besser  geht. 

Da  der  Herr  Gott  hier  redet,  hessen  wir  ihn  auch  gerne 
reden  wie  einen  Herrgott  und  nicht  wie  ein  —  Anacoluth! 
So  wie  der  Vers  dasteht,  lautet  er  delphisch  genug;  und  das 
liaec  non  verti,  quia  non  intelligo  des  berühmten  J.  D.  Michae- 
lis bei  zwei  Worten  räthselhaftem  Arabisch  fiel  uns  hier  genug 
ein,  auf  die  Gefahr  hin,  unfähig  erklärt  zu  werden,  hebräische 
Prosa  zu  lesen,  wie  man  gleich  dem  grossen  Orientahsten  zu- 
rief, er  verstehe  eben  keine  arabische  Prosa!  Wir  würden  bei 
•jiT^  gern  an  eine  andere  Lesart  denken,  an  dTT^  etwa  mit  Capp. 
nach  dem  Arab.,  oder  mit  II gen  an  ^nT,  am  ehesten  noch 
mit  Clericus  an  "jib*^,  wenn  uns  Dill  mann  nicht  einfach  die 
Wahrheit  gesagt  zu  haben  schiene  mit  deiner  scharfsinnigen 
Yermuthung,  dass  der  hieraus  entstehende  Sinn,  welcher  zum 
Zusammenhange  gut  taugen  würde,  wahrscheinhch  erst  bloss 
errathen  worden  sei.  Das  y^atafieirrj  der  LXX  mag  Clericus 
zu  seiner,  in  unsern  Augen  relativ  besten,  Conjectur  verholfen 
haben,  da  zudem  allgemein  bekannt,  wie  leicht  b  in  n  über- 
gehen konnte,  aber  Dill man's  Worte  stecken  uns  einstweilen 
noch   wie   ein   Pfahl  im  Fleisch,   und    mit  seiner  eigenen  Er- 
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klärung  ruckt  er  zag  genug  heraus.  Gefreut  hat  uns,  dass  ihm 
Tischendorf  allzu  zuversichtlich  gleich  nach  dem  Arabischen 
hinüher  griff  —  ein  altheliebter  Ausweg,  wenn  man  mit  Althebräisch 
nicht  zuwege  kommt  — ;  er  lässt  wenigstens  die  Wahl  offen,  und 
sein  kritisches  „aut  —  aut"  wird  uns  wohl  noch  lange  plagen. 
Bei  DAtO^  vollends,  dieser  bekannten  crux  interpretum,  begrei- 
fen wir  noch  eher,  dass  man  zu  Conjecturen  seine  Zuflucht 
nahm,  aber  was  aus  dem  eigenen  Busen  h er v:»f gelangt  worden, 
muthet  uns  so  matt  an,  dass  die  alte  Texthieroglyphe  uns  noch 
lieber  ist ;  D  i  1 1  m  a  n  n  hat  über  die  vorgeschlagenen  Emendationen 
Buch  geführt,  und  wer  dort  was  herausholen  mag,  dem  mögen 
wir  es  wohl  gönnen.  Der  geniale  Carl  Ritter  meinte  ein- 
mal, man  würde  dem  kleinen  Kärtlein  hier  die  Nachtwaghen 
nicht  ansehen,  welche  es  gekostet;  doch  wollen  wir  uns  nicht 
gross  mächen,  im  Stillen  bloss  um  einen  günstigen  Lichtstrahl 
bittend  vom  Vater  der  Lichter,  welcher  uns  an  einem  schönen 
Pfingstmorgen  über  dieses  klassische  „Nonliquet"  hinweg- 
helfen möge! 

Sehen  wir  uns  noch  einmal  in  diesem  kritischen  Diluvium 
um,  so  flattert  allerdings  im  alexandrinischen  Fahrwasser  ein 
armselig  Täublein  herum,  welches  wir,  wenn  auch  nicht  gerade 
muthig  geworden  durch  die  bisherigen  Erfahrungen,  doch  ein- 
mal aufnehmen  wollen,  da  es  bisher  Niemand  beachtet.  Wir 
meinen  das  ntii  der  LXX  in  diesem  Verse,  welches  sie  nach 
O^Nn  gelesen  haben  werden,  da  sie  iv  xolg  avd-QciTtoig  tov- 
Toig  schreiben,  und  das  im  T.  ms.  und  Sam.  mit  Unrecht  fehlt; 
denn  dieses  Menschengeschlecht  wird  verstanden  sein,  in 
welchem  Jahve's  Geist  nicht  mehr  ruhen  soll  ("jib""  nach  Cler,); 
dieses  soll  untergehen  oder  seine  Lebenszeit  vor  der  Hand 
wenigstens  artig  gekürzt  werden,  bis  Gott  auch  dies  noch  zu 
viel  ist  und  er  dessen  vöUige  Vernichtung  beschUessl.  Das 
Demonstrativpronomen  ist  nicht  wohl  zu  entbehren;  auch 
konnte  auf  den  ersten  Blick  das  kleine  Wörtlein  weit  eher  aus- 
iTallen  als  eingesetzt  werden.  So  lesen  wir  auch  V.  4  mit  LXX 
und  Sam.  dibsrim  (pl  ds  yiyavxtQ);  das  Wav  fehlt  walir- 
scheinUch  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  wie  auch  schon. 
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Hiemit  ist  uns  freilich  über  die  grossen  Sehwierigkeiten,  welche 
der  Vers  bietet,  noch  lange  nicht  hinweggeholfen;  von  den 
ö'^bss  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen,  und  gefreut  hat  uns, 
dass  Dillmann's  freier  Geist  bei  diesem  sonderbaren  Worte 
an  gar  keine  hebräische  Wurzel  denkt,  sondern,  negativ  sich 
bescheidend,  er  lieber  irgend  einen  nicht  näher  bekannten 
Dialekt  Canaan's  annimnit:  Er  wird  gleich  andern  vorurtheils- 
freien  Gelehrten  Hitzig 's  Vorgeschichte  des  Volkes  Israel  ge- 
dankenvoll genug  durchgangen  haben;  es  ist  da  ein  schöner 
Mosaikboden  untergegangener  Völker  und  Sprachen,  welche, 
wie  M  o  m  m  s  e  n  einmal  bei  ähnlichem  Anlass  sagt,  dürre  Blätter 
sind  am  Baume  der  Menschheit,  und  von  denen  die  Kunde  zu 
unseren  Ohren  dringt  wie  der  Klang  versenkter  Glocken  auf 
Meeresgrund.  — 

Dass  wir  in  diesem  kleinen  Abschnitt  in  grammatischer, 
sprachlicher  Beziehung  nicht  mehr  die  schöne  Genesis  haben 
wie  sonst,  ist  oben  schon  bemerkt  worden;  wir  wissen  auch 
nicht,  was  uns  curioser  anmuthet,  ob  das  t:w:i  im  vorigen 
Verse,  bei  welchem  wir  einmal  zu  rechnen  anfingen  wie  bei 
den  berühmten  153  Fischen  im  Evangelium  Johannis  (freilich, 
ohne  diessmal  was  herauszubringen),  oder  das  ^'JSN  p-^inis  i3:n 
hier!  Es  wundert  mich  in  der  That,  dass  hinter  "rrfi*  nicht 
noch  eine  Partikel  steht,  und  das  gelieferte  Griechisch  der  LXX : 
Kai  /A€T^  ixeit^o  cog  av  („o  Du  Der  Du  Den  Die!")  ist  auch 
ein  klassisches  Prachtstück!  Wir  fragen  ehrlich,  wo  im  A.  T. 
sich  eine  Stelle  auftreiben  lasse,  wo  wieder  eine  solche  Schnur 
lose  aneinander  gereihter  Partikeln  sinnlos  vorläge?  Nicht 
einmal  für  p  "'^'nnN  "iiDö^  lässt  sich,  von  D5i  noch  ganz  abge- 
sehen, ein  Citat  beibringen,  welches,  beim  Lichte  betrachtet,  be- 
weisend wäre!  Es  ist  die  einzige  Stelle  2  Sam.  24,  10,  auf 
welche  Gesenius  sich  berufen  will;  aber  dort  ist  "n^N  gar 
nicht  ausgelassen,  und  wenn  Well  hausen  nicht  einmal  so 
viel  gelten  lassen  will,  so  treten  wir  ihm  ohne  Weiteres 
bei.  ^)      Man    begreift     auch    z.    B.    der     Vulg.    Construction 

^)  Für  Beides  zusammen,  sowohl  für  "jD  als  auch  für  OS^'^^nfi*  ^^'0 
ist  nicht  Platz,  eins  muss  weichen;  der  Text  der  B.  B.  Sam.  S.  218. 
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y.  4:  Postquam  enim  ingressi  sunt  filii  Dei  ad  filias  hominuiU; 
iilaeque  genuerunt,  isti  sunt  potentes  a  saeculo  viri  famosi; 
man  kann  natürlich  hiemit  nicht  zufrieden  sein,  aber  mit  dem 
hebräisphen  Text^  der  zu  solchem  Unsinn  gezwungen,  noch 
weniger.  Es  ist  wirklich  schade  um  den  Seh  weiss  und  Fleiss, 
welchen  Dill  mann  auf  die  Stelle  verwandt;  so  wie  das  He- 
bräisch vorhegt,  ist  gar  nichts  herauszubringen;  was  übersetzt 
wird,  mahnt  an  Rückert's  hebräische  Propheten,  welche 
Meister  Hitzig  zu  solchem  Spott  und  Zorn  reizten,  und  Tuch, 
in  feiner  grammatischer  Gelehrsamkeit  bekanntlich  sonst  Keinem 
weichend,  mehr  gefunden  haben,  er  wolle  heber  stillschweigend 
über  diese  Partikelschnur  hinweggehen,  da  er  kein  Wort  hier- 
über sagt. 

Beim  Rückblick  auf  diese  vier  Verse,  bei  Formeln  und 
Worten  wie  i^nn  ^ttJN  bSTa  V.  2,  "ji^^  D5tt3n ,  V.  3,  D-^bö^  und 
^125«  p"'^^nis  DJn  V.  4,  kann  man  wohl  an  Gen.  c.  14  denken, 
wo  man  längst  eine  eigene  Quelle  rauschen  gehört.  Aber 
was  dort  von  eigenthümlich  hebräisch  von  Dill  mann  etwa 
zusammengestellt  worden,  wie  ynNT  ü-^73tD  nip  V.  19.  22,  b^:i 
rr^ll  V.  13,  y:in  V.  14,  p'^in  (S.  243),  vertheilt  sich  erstens 
auf  24  Verse,  also  gerade  sechsmal  mehr  als  in  unserem  kleinen 
Abschnitt,  und  ist  zweitens  sprachlich  viel  leichter  als  das  oben 
Angeführte,  ftie  3 18  Gesellen  Abraham's  haben  längst  daran 
glauben  müssen,  während  man  hier  alle  denkl)aren  Kunststücke 
anwenden  kann,  ohne  was  Erkleckliches  herauszubringen.  Es 
hilft  noch  nichts,  wenn  wir  die  D'^böS  zu  den  indoger- 
manischen Amoritern  stellen;  die  asiatischen  Sprachregister 
wurden  einstweilen  umsonst  mühsam  nachgeschlagen;  und  es 
bleibt  uns  vor  der  Hand  bloss  der  Trost  des  Meisters,  welcher 
einmal  glaubte,  man  könne  die  wahre  Aussprache  des  Namens 
pip^n  nicht  mehr  herausbringen,  und  noch  in  der  dritten 
Auflage  seines  schönen  Commentars  zu  den  zwölf  kleinen 
Propheten  bei  aller  aufgebotenen  Gelehrsamkeit  noch  ;Eage 
genug  zu  Werke  geht. 

Die  Exegeten  und  Critiker  des  N.  T.  können  zufrieden  sein; 
wir  schielten  bei  unserer  Threnodie  etliche  Male  nach  ihrer 
Domäne    hinüber,    an    Raritäten    denkend,    wie    Gal-    3,    20 
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und  ähnliche  cruces:  namentlich  aber  wollte  uns  Schleier- 
mach er' s  berühmte  Arbeit  über  den  ersten  Timotheusbrief 
nicht  aus  dem  Kopfe,  wo  der  Falkenblick  des  nie  Sterbenden 
gleichfalls  eine  hübsche  Anzahl  griechischer  Q'^bs^  herum- 
schwimmen sah,  welche  den  Uebersetzer  des  Plato  sonderbar 
genug  anmutheten;  so  lange  aber  die  freie  alttestamentliche 
Textcritik,  welche  einmal  mit  dem  in  todte  Form  gegossenen 
Buchstaben  sich  nicht  begnügen  kann,  über  solche  Schwieiig- 
keiten  zu  klagen  hat,  so  lange  können  wir  die  Koryphäen  der 
neutestamentlichen  Wissenschaft  an  ihren  Römer-  und  Galater- 
briefen  getrost  sich  abarbeiten  lassen.  Die  Genesis  bietet,  wie 
schon  gesagt,  so  viel  gelehrte  Fragen  in  Composition,  Ethno- 
logie, Geologie,  Mythologie  etc.  zu  erläutern  dar,  dass  der  sprach- 
liche Theil  als  solcher  trotz  aller  Anstrengung  noch*  zu  wenig 
in's  Auge  gefasst  worden  ist.  Eins  aber  möge  zum  Schlüsse 
noch  bemerkt  werden,  damit  man  keinen  Verdacht  habe,  wir 
hätten  am  Ende  bloss  nach  einem  CoUegienheft  Hitziges  ge- 
arbeitet: Nein!  Der  Student  hat  allerdings  vor  bald  dreissig 
Jahren  bei  dem  sei.  Verstorbenen  Genesis  gehört,  aber  1849 
kam  der  grosse  Critiker  kaum  weiter  als  Tuch,  was  nämhch 
unsern  Ausschnitt  betrifft ;  diess  zur  Steuer  der  Wahrheit.  Klein 
und  unansehnlich  ist  die  Immortelle,  welche  wir  hiermit  auf  des 
Meisters  Grab  legen;  in  stiller  Trauer,  die  um  so  tiefer,  hatten 
wir  zum  Guirlandenwinden  noch  nicht  genug  Zeit  gefunden;  es  soll 
aber  nicht  ausbleiben,  mag  auch  während  der  Arbeit  Notker's 
Media  vita  uns  genugsam  umsummen;  es  ist  ein  schön  Begleit.  — 


Kritische  Erörterungen  über  den  apo- 
kalyptischen Märtyrer  Antipas  von  Per- 
gamum. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Grorres 

zu  Düsseldorf. 

Baronius  (Mart.  Rom.  fColoniae  1603]  s.  11.  April. 
S.  234;  Ann.  eccl.  T.  I  ad  a.  Chr.  93,  §  IX),  Surius  (Vitae 
probatae    Sanctorum   T.   II,   s.    11.  Apr.  S.    140),   der  Jesuit 
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Papebroch  (Acta  SS.  BoU.  Aprilis  T.  II  [T.  X,  Venetiis 
1738],  s.  11.  Apr.  S.  3 ff.),  Ruinart  (Acta  primorum  mar- 
tyrum  sincera  [Ratisbonae  1859],  Praef.  gen.  S.  21  f.,  ss. 
29),  Tillemont  (Memoires  T.  II  [Paris  1701]  S.  119. 
523),  Do  d  well  (Diss.  Cypr.  XI  de  paucit.  mart.  ad  calcem 
des  Fellus'schen  Cyprianus  [Anistelodami  1700]  S.  71  §  XVI) 
und  S.  Basnage  (Ann.  pol.-eccl.  I  S.  804  §  IX.  805  § 
XI)  rechnen  den  in  der  Johannes- Apokalypse  erwähnten  Mär- 
tyrer Antipas  von  Pergamum  unter  die  Opfer  der  domi- 
tianischen  Cliristenverf'olgung.  Dieser  These  gegenüber  lässt 
sich  indess  ein  Doppeltes  nachweisen,  einmal  dass  die  Apoka- 
lypse das  älteste,  aber  auch  das  einzige  Zeugniss  für  die  histo- 
rische Existenz  jenes  Heiligen  bietet,  insofern  alle  späteren 
sogenaniften  „Quellen''  für  das  betreffende  Martyrium  sich  auf 
jene  älteste  Nachricht  zurückführen  lassen,  und  dann  dass  sogar 
jene  einzige  Bezeugung  keine  authentische  ist,  mit  anderen 
Worten,  dass  wir  Antipas  unter  die  apokryphen 
Heilisew  zu  verweisen  haben.  Liesse  sich  aber  auch 
der  geschichtliche  Charakter  des  pergamenischen  Blutzeugen 
retten,  so  ergibt  sich  doch  jedenfalls  als  unabweisbare  Conse- 
quenz  der  Erledigung  des  ersten  Punktes,  dass  mehrere  der 
genannten  Kirchenhistoriker  im  Irrthum  sind,  wenn  sie  erstens 
den  Antipas  mit  der  Do mitian- Verfolgung  in  Verbindung 
bringen,  zweitens  ilm  zum  Bischof  von  Pergamum  machen 
und  drittens  annehmen,  er  sei  in  einen  glühend  gemachten 
ehernen  Stier  eingeschlossen  und  so  verbrannt  worden. 

I. 
1.  Apocal,  c.  2,  V.  12.  13  wird  unseres  Heiligen  mit 
folgenden  Worten  gedacht:  xat  Tq)  ayyeXqj  zrjg  ev  IleQydfK^ 
sycTilrjoiag  ygaipov  xade  Xeyeu  6  i'x^v  ttjv  ^Of.i(paiav,  xry 
ölazofxov,  T)]v  o^eiav,  (V.  13)  olöa  za  l'gya  aov  'Kai  nol 
TLarofKeig,  orcov  6  d'QOvog  tov  aarava,  yial  Tigazelg  xo  ovo- 
(xa  f.iov  y.al  ov'k  r^Qvi^aco  vrjv  nioTiv  fxov  ev  Talg  rjfieoaig, 
€v  atg  idvTiTtag  6  fxaQxvg  jliov  o  Ttiöxog,  og  anB- 
vixdvd'r]  7taq  vf,ilv,  OTtov  6  aaraväg  Kaxo l'ksI.  Hier 
wird  also   nur   so    viel  berichtet,  dass  ein  gewisser  Antipas  als 
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treuer  Zeuge  seines  christlichen  Glaubens  zu  Pergamum  von 
den  Heiden  getödtet  wurde  ^).  Es  ist  die  Frage:  Gibt  es 
noch  eine  weitere,  von  der  Apokalypse  unabhängige  alte 
Tradition  über  den  kleinasiatischen  Märtyrer?  Diese  Frage 
muss  entschieden  verneint  werden ;  alle  weiteren  Nachrichten 
lassen  sich  auf  die  soeben  mitgetheilte  Stelle  zurückführen, 
sind  also  nur  abgeleitete  Quellen,  und  was  sie  m e h r  bieten, 
ist  blosse  Zuthat  der  späteren  getrübten  Tradition.  Von 
den  nachjohanneischen  kirchlichen  Schriftstellern,  die  des  Antipas 
gedenken,  kommt  hier  zunächst  Tertullian  in  Betracht; 
gewiss  ein  sehr  alter  Zeuge,  sollte  man  meinen,  und 
Ruinart  (a.  a.  0.)  steht  denn  auch  nicht  an,  den  carthagischen 
Presbyter  als  selbständige  vom  Verfasser  der  Apo- 
kalypse unabhängige  Quelle  für  die  GeschichthchTteit 
unseres  Martyriums  zu  verwerthen.  Aber  Tertullian  bringt 
gar  keinen  neuen  Zug  bei;  er  kennt  Antipas  eben  nur 
aus  der  Offenbarung  Johannis  und  beschränkt  sich  darauf,  die 
betreffenden  Worte  —  c.  2,  v.  12.  13  —  zu  reproduciren  ^). 
Weiter  gedenkt  unseres  Märtyrers  Andreas,  Bischof  des 
cappadocischen  Cäsarea,  der  nach  Papebroch  (S.  5,  »§  2)  einem 
späteren  Zeitalter  als  der  Kirchenvater  Basilius  angeliörte,  also 
frühestens   zu   Ende   des  4.  Jahrhunderts  lebte ^).     Da  aber 


^)  Der  Apokalyptiker  spricht  an  unserer  Stelle,  wie  auch 
Hilgenfeld  (Hist.-krit.  Einleitung  in  das  N.  T.  [Leipzig  1875], 
S.  418)  mit  Fug  annimmt,  unzweifelhaft  von  einem  satanischen 
Heidenthum  in  Pergamum.  —  Unter  den  apokalyptischen 
„ciyyeXoi^  der  sieben  kleinasiatischen  Gemeinden  hat  man  nicht  bloss 
„personificirte  Gemeindegeister",  auch  nicht  geradezu  die  Vorsteher 
und  Lehrer  oder  am  Ende  gar  die  Bischöfe,  sondern  „wirkliche 
Engel,  Schutzengel  der  Gemeinden*'  zu  verstehen,  wie  solche  schon 
das  spätere  Judenthum  kannte  (vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  412f.). 

2)  Vgl.  Tert.  Scorpiace  (ed.  Rigaltius)  c.  XII :  „Mandaverat  etenim 

Spiritus  ad   angelum  ecclesiae  Smyrnaeorum : esto  fidelis  ad 

mortem  usque,  et  dabo  tibi  vitae  coronam.  Item  ad  Pergame- 
norum  (seil. angelum),  deÄntipafidelissimo  martyre  inter- 
fecto  in  habitatione  Satanae." 

°)  Nach  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  138)  lebte  der  cappadocische 
Andreas  erst  zu  Ende  des  5.  Jahrhunderts. 
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dieser  Andreas  den  pergamenischeu  Heiligen  gerade  in  seinem 
Commentar  über  die  Apokalypse  erwähnt,  so  ist  es  klar,  dass 
er  eben  nur  durch  die  bezüglichen  Worte  des  Apostels  veran- 
lasst wurde,  das  Andenken  des  Antipas  zu  feiern;  er  deutet 
diess  übrigens  selbst  an:  ,,Quidam  Antipas  nomine  scitissimus 
cpnstantissimusque  martyr  extitit  Pergami,  cujus  ego  martyrium 
olim  legi.  Facit  autem  evangelista  peculiarem  ipsius  hoc  loco 
mentionem'^  (bei  Papebroch  a.  a.  0.).  Allerdings  kennt  Andreas 
schon  ein  „Martyrium'^,  also  Acten  des  Antipas,  und  Pape- 
broch schliesst  hieraus,  sie  seien  schon  ziemlich  früh  (,^non 
ita  recenter**)  verfasst  worden.  Aber  diese  vita  ging  jedenfalls 
keineswegs  auf  ältere  authentische,  von  Johannes  unabhängige 
Nachrichten  zurück,  sondern  war  sicher  bloss  eine  willkürliche 
Erweiterung  der  betreffenden  apokalyptischen  Stelle.  Es  war 
ja  natürlich;  dass  in  Pergamum  selbst  der  schon  Tom  Apostel 
erwähnte  Erstlingsmärtyrer  der  dortigen  Kirche  sehr  bald 
Gegenstand  andächtiger  Verehrung  wurde,  und  dass  sich  schon 
frühe  eine  auf  den  gefeierten  Heiligen  bezügliche  Localtradition 
herausbildete,  die  mehr  über  ihn  wusste,  als  der  kurze 
Johanneische  Bericht  verrielh.  Da  noch  Tertullian  bloss  den 
letzteren  kennt,  so  sind  die  vom  Exegeten  des  ausgehenden 
vierten  oder  gar  fünften  Jahrhunderts  erwähnten  Acten  un- 
zweifelhaft auf  Apoc.  2,  12.  13  zurückzuführen. 

Die  nächstfolgende  ^^Quelle'^  ist  abermals  ein  Bischof  des 
cappadocischen  Cäsarea,  A  r  e  t  h  a  s.  Dieser  Schriftsteller  äussert 
sich  in  seiner  Exegese  der  Apokalypse,  die  übrigens  nur  ein 
Auszug  des  ausführlichen  von  Andreas  besorgten  Commentars 
ist,  über  Antipas,  wie  folgt  (vgl.  Papebroch  S.  6):  „Antipas 
martyr  Pergami  martyrium  consummavit:  cujus  martyrium 
ac  testimonium  in  hunc  usque  diem  incolume  est, 
qui  multa  in  adversarios  libertate  usus,  quantum  ad  ipsum 
spectat,  ad  mortem  usque  processit"  ^).     Papebroch  will 


^)  Das  Zeitalter  unseres  Arethas  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen: Papebroch  (S.  6)  lässt  ihn  zu  Anfang  des  achten  Jahr- 
hunderts seinen  Commentar  verfassen;  aber  der  Cappadocier  dürfte 
wohl  einem  etwas  früheren  Zeitalter  angehören.    Nor  so  viel  steht 
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nun  in  dieser  Stelle  einen  besonders  bedeutsamen  Beweis  für 
die  historische  Existenz  des  Antipas  erblicken;  er  argumentirt 
so:  Da  Arethas  hier  zwischen  martyrium  (=sepulcruin)  und 
testimonium  (=  Märtyreracten)  unterscheidet,  so  deutet  er 
an,  dass  zu  seiner  Zeit  nicht  blos^  das  Martyrium  des  Antipas 
berühmt  war,  sondern  auch  sein  Grab  noch  zu  Pergamum  ge- 
zeigt wurde.  Nun  scheinen  dem  Bischof  Arethas  freilich  Acten 
vorgelegen  zu  haben  —  zu  diesem  Schlüsse  berechtigen  die 
Worte:  qui  multa  in  adversarios  libertate  usus  — ; 
auch  ist  es  richtig,  dass  „martyrium''  (f.iaQTVQiov)  bei  älteren 
Kirchenschriftstellern  öfter  in  der  Bedeutung  „Grabstätte'*  (se- 
pulcrum)  vorkommt:  vgl.  Forcellini,  Totius  latinitatis  lexi- 
con  T.  III  (Patavii  1830),  s.  v.  Martyrium  2.  („Item  locus, 
ubi  Corpora  martyrum  sepulta  sunt"),  wo  u.  A.  auf  Tert.  adv. 
haeret.  c.  46:  „Martyria  negat  esse  facienda"  verwiesen  ist. 
Allein  an  unserer  Stelle  ist  ,,martyrium"  wenigstens  nicht 
noth wendig  im  Sinne  von  sepulcrum  zu  deuten:  Arethas 
kann  ja  die  Ausdrücke  martyrium  und  testimonium  auch  ein- 
fach als  synonyme  Bezeichnungen  angewandt  haben.  Aber 
zugestanden,  dass  martyrium  an  unserer  Stelle  dem  Sinne  nach 
identisch  ist  mit  sepulcrum,  was  folgt  daraus  für  die  liistorische 
Existenz  des  Antipas?  Eben  gar  nichts  oder  vielmehr  nur  so 
viel,  dass  die  pergamenische,  im  letzten  Grunde  auf  Apoc.  2, 
12.  13  zurückzuführende  Localtradition  seit  dem  Zeitalter  des 
cappadocischen  Andreas  noch  lebhafter  geworden  war!  Und 
dass  man  frühestens  etwa  seit  dem  sechsten  Jahrhundert  zu 
Pergamum  das  Grab  des  hochverehrten,  schon  vom  Apostel 
Johannes  erwähnten  Märtyrers  zeigte,  wäre  an  sich  ebenso 
wenig  auffallend,  als  uns  das  blosse  Vorhandensein  einer 
derartigen  Tradition   zu   der  Annahme  berechtigen  dürfte,  dass 


fest,  dass  er  j  ünge r  als  Andreas  ist.  —  Uebrigens  könnte  der  Exeget 
Arethas  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Cäsarea  identisch  sein, 
von  dem  wir  noch  eine  Homilie  über  die  edessenischen  Märtyrer 
Gurias,  Samonas  und  Abibus  besitzen  (in  lateinischer  Uebertragung 
bei  Surius  IV,  s.  15.  Nov.  S.  345 — 349,  vgl.  meine  „Licinianische 
Christenverfolgung"  S.  209—217). 
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es  sich  um  das  Grab  eines  geschichtlichen  Heiligen  han- 
delte. —  Die  Erwähnung  des  Antipas  in  dem  mit  Recht  ver- 
rufenen sog.  Menologium  Sirleti  saec.  XI  (sie!)  (ed. 
Canisius  —  Jac.  Basnagius,  Thes.  monum.  T.  III,  s.  11.  Apr. 
S.  422)  ist  für  den  vorliegenden  Zweck  völlig  bedeutungslos: 
Wie  sich  in  einer  so  trüben  byzantinischen  Quelle  überhaupt 
nicht  leicht  Spuren  von  älterem  authentischen  Material  erkennen 
lassen,  so  verräth  auch  speciell  die  Lebensskizze  des  perga- 
menischen  Blutzeugen  keine  Benutzung  einer  echten,  vom 
Apostel  unabhängigen  Ueberlieferung ;  es  wird  einfach  auf  den 
Bericht  der  Apokalypse  Bezug  genommen,  und  der  Titel  epi- 
scopus,  den  Antipas  erhält,  zeugt  von  Verwerlhung  der  späteren 
getrübten  Tradition  ^). 

Wir  besitzen  endlich  auch  Acten  unseres  apokalyptischen 
Heiligen:  Papebroch  hat  sie  im  griechischen  Original  nach 
dem  Codex  Msc.  Yaticanus  Nr.  1660  (a.  a.  0.  [Appendix  ad 
11.  Apr.  S.  965 f.)  edirt  und  auch  die  von  Franciscus 
Zinus  nach  dem  Codex  Msc.  Yenetus  besorgte  lateinische 
Uebertragung  abgedruckt  (a.  a.  0.  S.  4 f.);  dieselbe  latei- 
nische Uebersetzung  der  Acten  findet  sich  auch  bei  Surius  (a. 
a.  0.  S.  140).  Dass  nun  auch  diese  vita  nur  eine  willkürliche 
Erweiterung  des  johanneischen  Berichtes  ist,  brauche  ich  nicht 
erst  zu  beweisen,  da  selbst  der  Jesuit  Papebroch  und  der 
fromme  „Jansenisl"  Tillemont  (a.  a.  0.  S.  523)  einräumen, 
dass  der  Yerfasser  aus  der  mundlichen  Ueberlieferung,  aus  der 
pergamenischen  Localtradition  geschöpft  hat;  zum  Ueberfluss  wird 
die  apokalyptische  Stelle  wörtlich  wiedergegeben.  Beide  Kirchen- 
historiker thun  aber  den  Acten  noch  viel  zu  viel  Ehre  an,  wenn  sie 
darin  die  schon  von  Andreas  erwähnte  vita  wiedererkennen  wollen 
und  dem  gemäss  die  Angabe  des  Surius  (a.a.  0.)und  Baronius 
^M.  R.  S.  234  N.  b)  bestreiten,  dass  sie  von  Simeon  Meta- 

-^*^: . 

"*)  „Sancti  martyris  Antipae  episcopi  Pergami  sub  Domitiano 
impeimore  testimonio  beati  Joannis  evangelistae  com- 
probaf^i.  Huius  dies  festus  celebratur  in  venerabili  apostolico 
templo  cHleberrimi  apostoli  Joannis  theologi  prope  sanctissimam 
magnam  e^esiam/^ 

\ 

\ 
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phrastes  herrühren;  Papebroch  und  Tillemont  meinen 
vielmehr,  dieselben  seien  von  einem  pergamenischen  Cleriker 
verfasst.  Dass  der  Byzantiner  das  Ganze  geradezu  erfunden 
habe,  behaupte  auch  ich  nicht;  er  hat  ohne  Zweifel  die  damals 
üeilich  schon  sehr  getrübte  Localtradition  von  Pergamum  be- 
nutzt und  nach  seiner  Weise  verarbeitet.  Nach  meiner  lieber- 
Zeugung  liegt  uns  da  ein  Document  vor,  welches  der  berüch- 
tigten Metaphrastes'schen  Märchenfabrik  vollkommen  würdig  ist. 
Einen  sehr  bedenklichen  Uebelstand  haben  Papebroch  und 
Tillemont  selber  schon  gerügt:  sie  geben  zu,  dass  die  lange 
Unterredung  zwischen  Antipas  und  dem  Präses  eine  Erfindung 
des  Verfassers  der  Acten  ist;  dieser  Umstand  stimmt 
völlig  überein  mit  der  bekannten  Manier  des  byzan- 
tinischen Tabulators.  In  dieselbe  Kategorie  wird  man 
aber  auch  das  Gebet  rechnen  müssen^  das  Antipas  während 
seines  Martyriums  gesprochen  haben  soll.  Unsere  Biographie 
kann  aber  zweitens  mit  den  von  Andreas  erwähnten  Acten 
nicht  identisch  sein ;  sie  laborirt  nämlich  bei  allem  Wortschwall, 
wodurch  sie  dem  denkenden  Leser  lästig  föllt,  keineswegs,  wie 
Papebroch  und  theilweise  auch  Tillemont  (S.  119)  be- 
haupten, am  Mangel  individueller  Züge,  sie  repräsentirt  vielmehr 
eine  ganz  erhebliche  Erweiterung  des  Thatsäch- 
lichen,  die  um  so  auffallender  und  bedenklicher  erscheinen 
muss,  wenn  man  sie  mit  den  Berichten  des  Andreas  und  selbst 
des  Arethas  vergleicht,  die  jene  älteren  Acten  gelesen  haben: 
Erstens  wird  in  unserer  vita  die  Domitian-Verfolgung  der 
decianischen  und  diocletianischen  an  Tragweite  vollständig  gleich- 
gestellt; es  heisst  da,  der  Kaiser  hätte  in  generellen  Blutedicten 
für  die  Christen  allgemeinen  Opferzwang  angeordnet,  die  kaiser- 
hchen  Rescripte  seien  in  der  gesammten  römischen  Welt  publi- 
cirt  worden  ^).    Von  einer  allgemeinen  systematischen  Domitian- 

^)  ,,MaQTVQtov  roxi  ayCov  lAVTlna*^  bei  Papebroch  S.  965,  c.  1 :  ^t(oy- 
fjLOV  xcvrjO-^VTog  vtio  jdo^eriavov  »  .  ,  .  Tiavraxov  ,  .  ,  toüv  Trjv  ccq- 
XovTtxTiv  l^ovoCav  disnovxmv  eis  Ttavxa  totiov  ygaiMf^araSia- 
71  €  fi7t o fM^vtüV  av€v  T ivog  ivSotaüfiov  Toi7S';^()tö'Ttaroi'?  t^ 
Tov  ßaacX^ojg  n^ogray ^ar i  nat^B^o^iv ov g  ttjv  tojv  stdoj' 
Xav  ficcraiuv  d-orjaxetccv  cfißstv  xr ).. 
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Verfolgung  weiss  aber  erst  die  getrübte  Tradition  seit  Orosius 
(Adv.  pag.  VII  c.  10:  Qui  [seil.  Domitianus]  ....  ad  hoc  pau- 
latim  ....  crevit,  ut .  .  .  ecclesiam  datis  ubique  crudelis- 
simae  persecutionis  edictis  convellere  änderet)  zu  be- 
richten^ während  das  gesammte  ältere  authentische  Quellen- 
material  nur  eine  partielle,  im  Wesentlichen  unbedeutende  Ver- 
folgung dieses  Kaisers  kennt  ^).  Ferner  wird  erzählt,  Antipas 
sei  als  Verächter  der  Olympier  vom  fanatischen  Pöbel  dem 
Statthalter  vorgeführt  und  von  diesem  schliessHch  verurtheilt 
worden^).  Hierin  liegt  aber  ein  Anachronismus:  Erst 
im^zweiten  Jahrhundert,  seit  Trajan,  lässt  sich  eine  gemeinsame 
christenfeindhche  Action  des  fanatischen  Pöbels  und  der  Be- 
hörden constatiren  (vgl.  z.  B.  Eus.  h.  e.  III  32.  V  1).  Drittens 
endhch^  unsere  vita  erzählt,  der  Heilige  sei  in  einem  glühenden 
ehernen  Stier  verbrannt  worden  ^).  Der  Apokalyptiker  bedient 
sich  aber  bloss  des  Ausdrucks  aTte^tdvd-rj ;  auch  sein  Exeget 
Andreas  kennt  nicht  die  specielle  Todesart  des  Heiligen,  sogar 
Arethassagtnur:  ad  mortem  usque  processit  ^).    Unsere 

1)  Vgl.  Eus.  h.  e.  III.  18,  chron.  ad  Olymp.  218  (na^h  heid- 
nischen Berichten,  zumal  nach  Bruttius),  Eus.  h.  e.  III  19.  20 
(aus  Hegesippus),  Melito  von  Sardes  (ap.  Eus.  h.  e.  IV  26), 
Tert.  Apol.  c.  5,  Cass.  Dion.  rer.  Rom.  L'67  c.  14  (ed.  Imm.  Bekker, 
vol.  II)  und  hierzu  die  correcten  Ausführungen  von  F.  Chr.  Baur 
(„Kritik  der  neuesten  [Hengstenberg^schen]  Erklärung  der  Apoka- 
lypse", Theol.  Jahrbücher  XI  [Tübingen  1852],  H.  3,  S.  316)  und 
Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  517.  541.  740.  814,  „Apostol.  Väter**  S.  84 
und  „Hegesippus",  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1876,  S.  222  f.). 

^)  MttQTVQiov  c.  3.  Papebroch  S.  965:  xal  ^tj  Xotnov  äyaraxTi^- 
aavra  x«  nXri&ri  w^fxrjaav  ^n^  avrov  xal  auXlaßovTsg  avrov  ciyovatv, 
tv&a  riv  avToTg  sB-og  rag  teQOVQyCag  iniTeXeiv  xaC  (prjac  nqog 
avTov  ü  ar QttTtiyog  xtX. 

^)  Cf.  ib.  c.  4,  S.  966;  ....  cKfaqnaaavxeg  avrov  äyovaiv  Inl 
ro  iSQOv  TTJg  ^AqT^fxtöog,  €v&a  vnrJQx^v  atpCS  qv  fxa  ßoög  /aXxov 
iofTÖJTog'  o  Sri  ^^^  ^^^  tioXv  ixxavaavreg  Ttvgl  w  j  ioix^- 
vai  (pXoyl  ^väßaXov  evdov  tov  fiaxuQiov  fxdQTvqa  xtX. 

*)  Die  Verbrennung  des  Antipas  im  ehernen  Stier  könnte  von 
der  erhitzten  Phantasie  griechischer  Mönche  dem  angeblicji^en  Oel- 
martyrium  des  Apokalyptikers  nachgebildet  sein,  das  trotz  seiner 
scheinbar  so  authentischen  Bezeugung  (vgl.  Tert.  praescript.  haeretic. 
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vita  ist  also  frühestens  nach  dem  sechsten  Jahr- 
hundert verfasst  worden,  und  zu  dieser  späten  Entstehungs- 
zeit stimmt  es  ganz  vortrefflich,  dass  am  Schlüsse  der  Acten 
von  Mirakeln  und  zumal  von  wunderbaren  Hellungen  (idaeig) 
am  Grabe  des  Heiligen  ,,bis  auf  den  heutigen  Tag''  die  Rede 
ist  (c.  4,  S.  966). 

2.  Das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  geht  also 
dahin,  dass,  die  historische  Existenz  des  Antipas  vorausgesetzt, 
die  Apokalypse  als  die  einzige  Quelle  für  sein  Martyrium  an- 
zusehen ist.  Wir  wissen  also  über  ihn,  falls  er  überhaupt  als 
historische  Persönüchkeit  gelten  darf,  nur  das  Wenige,  was  der 
Apostel  über  ihn  mittheilt,  dass  er  zu  Pergamum  den  Märtyrer- 
tod erlitten  hat;  die  gefälschten  Acten  lassen  sich  in  keiner 
Weise  als  Material  für  seine  Geschichte  verwerthen.  Es  ist 
demnach  ein  Irrthum,  wenn  B a r o n i u s  (a.  a.  0.),  Papebroch 
(a.  a.  0.)  und  Ruinart  (a.  a.  0.),  gestützt  auf  das  erbärm- 
liche Machwerk  des  Metaphrastes^  den  Heiligen  die  angeblidi 
zuerst  vom  agrigentinischen  Tyrannen  Phalaris  angewandte 
Todesstrafe  des  glühenden  Stieres  erleiden  lassen.  Mit  Recht 
verwerfen  Tillemont  (S.  523)  und  S.  Basnage  (S.  804, 
§  IX)  unter  Berufung  auf  das  einfache  aTteytrav&Tj  des  Apostels 
jene  abenteuerliche  Annahme  des  Baronius;  Basnage  basirt 
seine  Verwerfung  des  Mythus  vom  ehernen  Stier  mit  Fug  auch 
noch  auf  das  beredte  Schweigen  des  Arethas.  Diesen  ent- 
scheidenden Gründen  gegenüber  muss  Das,  was  Baronius  (a. 
a.  0.)  zu  Gunsten  der  Fabel  über  die  gleiche  Todesart  der 
Märtyrer  Eustachius  von  Rom  nebst  Genossen  und  der  h.  Pe- 
lagia  von  Tarsus  vorbringt,  als  völlig  bedeutungslos  erscheinen. 
Anderseits  geht  S.  Bas  nage  (a.  a.  0.)  zu  weit,  wenn  er  meint, 
gegen   die   Christen    hätte   man   nur  den  (freilich   auch  recht 

c.  36:  Ista  (seil.  Koma)  quam  felix  ecclesia  ....ubi  apostolus 
Joannes,  postquam  in  oleum  igneum  demersus  nihil 
passus  est,  in  insulam  relegatur;  weitere  Quellenbelege  bei 
Hiigenfeld,  Hist-krit.  Einleitung,  S.  402,  Anm.  2)  als  apo- 
kryph zu  gelten  hat  (vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  306—316;  Hase, 
Kirchengeschichte,  8.  Aufl.,  S.  35,  und  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S. 
402.  408  f.). 

(XXI.   2.)  18 
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stattlichen!)  im  römischen  Recht  vorgesehenen  Folter-  und 
Hinrichtungsapparat  angewandt^  barbarische,  d.  h.  unrömisehe, 
Todesstrafen  dagegen  vermieden.  Diese  Voraussetzung  ist  aber 
nur  im  grossen  Ganzen  richtig;  es  lassen  sich  einige  Ausnahme- 
falle höchst  bedenklicher  Natur  constatiren:  Die  römische  Staats- 
gewalt benutzte^  um  die  Verleugnung  uberzeugungsfester  Christen 
zu  erzwingen,  zuweilen  auch  die  rafßnirtesten  Todesstrafen  resp. 
Mittel,  die  über  das  römische  Criminalrecht  hinausgingen.  Dies 
erhellt  z.  B.  nicht  bloss  aus  dem  historisch  feststehenden  Mar- 
tyrium der  Vierzig  von  Sebaste,  sondern  auch  aus  Tert.  Ap.  c. 
50  und  Hieronym.  de  Paulo  Thebaeo.  —  üebrigens  erwähnt 
ausser  Metaphrastes  auch  noch  der  Byzantiner  Cedrenus,  der 
um  die  Milte  des  elften  Jahrhunderts  schrieb,  die  angeblich  so 
grausame  Hinrichtung  des  Antipas ;  er  berichtet  sogar,  derselbe 
eherne  Stier,  in  dem  der  Heilige  sein  Martyrium  vollendet,  wäre 
zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  in  den  Tagen  Theodosius'  l 
(reg.  379 — 395),  als  kostbare  Reliquie  nach  Constantinopel  ge- 
schafft worden  (Georgii  Cedreni  compendium  historiar.  vol.  I 
[ed.  Imm.  Bekker,  Bonnae  1838]  S.  566:  ....  orv  6  xa^- 
Tcovg  ßovg  b%  üegya/^ov  '^Xd-e,  icafiLvog  di  tjVj 
iv  r  7tiq)Xeii%aL  6  ayiog  fioQTvg  l^vtiTtag)  (sie!). 
Diese  Reliquiengeschichte  kommt  selbst  dem  frommen  Ti He- 
rn ont  zu  bunt  vor;  er  meint^  der  Mythus  vom  ehernen  Stier 
erscheine  in  Folge  der  Erzählung  des  Cedrenus  um  nichts 
glaubwürdiger.  Der  französische  Kirchenhistoriker  ist  jedoch 
inconsequent  genug,  die  Acten  immerhin  als  Quelle  für  die 
Existenz  des  Antipas  gelten  zu  lassen,  wenn  er  auch  dem 
apokalyptischen  Berichte  den  Vorzug  gibt.  Sogar  D  od  well 
(a.  a.  0.)  verwerthet  das  Machwerk  des  Metaphrastes  als  ge- 
schichtUches  Document:  Er  schliesst  daraus^  Antipas  sei  der 
Wuth  des  fanatischen  Pöbels  erlegen  („Antipas  in  Asia  popoli 
furore  passus  est").  Aber  mit  Recht  erinnern  gegenüber  dieser 
Annahme  Ruinart  (a.  a.  0.)  und  Tillemont  (S.  523)  daran, 
dass  Antipas  nach  Angabe  der  Acten  vom  Pöbel  dem  Statt- 
halter vorgeführt  und  von  letzterem  verurtheilt  wurde. 
In  der  g  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  n  Kirche  (nicht  auch  in  der  römischen, 
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Tgl.  M.  R.  s.  11.  Apr.  a.  a.  0.)  gilt  der  pergameniBche  Heilige 
als  „Bischof**.  Diese  Tradition  ist  indess  sehr  jungen  Datums: 
Sie  findet  sich  weder  bei  Johannes  noch  bei  Andreas  noch  bei 
Arethas,  auch  noch  nicht  in  den  Acten,  wiePapebroch 
(S.  3,  §  1)  irrthümlich  annimmt,  sondern  erst  im  Menologium 
Sirleti  saec.  XI;  mit  Fug  lässt  also  Tillemont  den  kirchlichen 
Rang  des  Antipas  dahingestellt  sein^). 

3.  Nicht  bloss  curialistische  Geschichtschreiber,  die  wie 
Baronius,  Papebroch  und  Ruinart  auch  die  Acten  als 
competeme  Quelle  betrachten,  sondern  sogar  S.  Basnage, 
der  die  historische  Existenz  des  Antipas  bloss  auf  die  Apokalypse 
basirt,  datir^n  das  bezugliche  Martyrium  auf  die  domitianische 
Verfolgung,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  aUe  diese  Forscher 
Ton  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  Johannes  seine  Offen- 
barung erst  unter  Domitian,  kurz  vor  dem  Tode  dieses  Kaisers, 
also  etwa  im  J.  95/96  u.  Z.,  niedergeschrieben  habe.  Da  diese 
Chronologie  sich  schon  auf  Irenaei  Lugdunensis  1.  V  ad?ersus 
haereses  ap.  £us.  h.  e.  III  18  stützt,  also  scheinbar  sehr  authen- 
tisch bezeugt  ist,  so  galt  die  Datirung  der  Apokalypse  auf  die 
letzte  Zeit  Domitian's  in  beiden  confessionellen  Lagern  Deutsch- 
lands, ja  in  der  theologischen  Welt  überhaupt  bis  in  unser 
Jahrhundert  hinein  als  historisches  Dogma;  noch  E.  W. 
Hengstenberg  (Offenbarung  des  h.  Johannes  Bd.  I  [Berlin 
1849]  S.  1 — 48)  ist  aufs  Eifrigste  für  diese  Chronologie  ein- 

^)  Wie  ich  aus  Tillemont  (a.  a.  0.)  ersehe,  will  der  Jesuit 
Holland  US  (Acta  SS.  Mail.,  T.  I  S.  22  §  2),  und  gewiss  mit  Becht, 
von  dem  bischöflichen  Range  des  Antipas  nichts  wissen. 

*)  Wenn  Allioli  (üebersetz.  der  h.  Schrift  [N  T.  7.  Aufl.  1861] 
S.  880  f.)  jpi  Begründung  seiner  nichtdomitianischen  Datirung  der 
Apokalypse  u.  A.  an  „die  im  Vergleich  zum  Johannes-Eyan- 
geliom  ganz  andere  und  ungebildetere  Sprache  der  Offen- 
barung^ erinnert,  so  ist  das  eine  verfehlte  Beweisführung.  Denn 
das  vierte  Evangelium  rührt  gar  nicht  vom  Apokaljptiker  her,  ist 
vielmehr  erst  kurz  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  also 
längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Apostels,  entstanden  (vgl.  z.  B.  die 
überzeugende  Argumentation  Hilgenfeld's,  Hist-krit  Einleitung, 
S.  697—739). 

18* 
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getreten.  In  neuester  Zeit  haben  aber  Baur  (a.  a.  0.  S. 
306—316)  und  Hilgenfeld  (Hist.-krit.  Einleitung  S.  402 f. 
407—448  und  zumal  S.  409.  447  f.  451  f.)  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass  die  Apokalypse  vor  der  Zerstörung  Jerusalems, 
nämlich  nach  dem  Untergang  Nero*s  (9.  Juni  68)  und  vor  dem 
Tode  Galba's  (15.  Jan.  69)  resp.  vor  dem  Bekanntwerden  des- 
selben, also  Ende  68  oder  Anfang  69,  entstanden  ist.  In  ähn- 
licher Weise  datiren  neuerdings  auch  einzelne  katholische 
Gelehrten  die  Abfassungszeit  der  Offenbarung  Johannis.  So 
gelangt  z.  B.  Allioli  zu  folgendem  Ergebniss:  ^^So  fiele  die  Ab- 
fassung in  die  letzten  Regierungsjahre  des  Nero,  in  das  Jahr 
67  oder  68^  oder  in  die  stürmische  Zeit  gleich  nach  Nero's 
Tode'^  Das  Letztere  ist  die  richtigere  Datirung;  denn  gegen 
die  erstere  Alternative  sprechen  jene  zwar  schon  unmittelbar 
nach  Nero's  Sturz,  aber  auch  nicht  vor  demselben  entstandenen 
und  verbreiteten  christlichen  Sagen  vom  räthselhaften  Ver- 
schwinden des  dämonischen  Fürsten  und  seiner  einstigen 
Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  (vgl.  z.  B.  Lact,  mort  pers. 
[ed.  H.  H u  r ter ,  Oeniponti  1873]  c. II,  Sulp.  Sev.  chron.  [ed.  Halm] 
II.  c.  29  Nr.  5.  6,  Sueton.  Nero  c.  57  und  das  Nähere  bei 
Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  411.  451  f.,  „Nero  der  Antichrist" 
[Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1869  S.  421  f.]  und  Hur  ter,  ed.  Lact. 
mort.  pers.,  S.  12—14,  Noten  zu  c.  II).  Jedenfalls  wird  clie 
Regierung  des  ersten  Christenverfolgers  der  Phantasie  des  Apo- 
kaly  ptikers  schon  alsvollendetesGanze  vorgeschwebt  haben. 
Auch  Aube  datirt  die  Offenbarung  Johannis  richtig  auf  die 
Regierungszeit  G alba 's  („De  la  l^galite  du  christianisme  dans 
l'Empire  romain  pendant  le  premier  siecle^'  in  den  „Comptes 
rendus  de  TAcademie  des  inscriptions  etc.  T.  H  [Paris  1866], 
S.  189  und  Note  1  daselbst;  S.  197  und  N.  2  das.).  Nach 
obigen  Ausfuhrungen  ist  also  klar,  was  auch  Aube  ausdrück- 
lich betont,  dass  Apoc.  2,  12.  13  zur  Domitian-Yerfolgung 
in  gar  keinem  Zusammenhang  steht.  Allioli  unterlässt  auf- 
fallender Weise,  aus  der  emendirten  Abfassungszeit  der  Schrift 
die  sich  daraus  für  die  Zeit  des  2,  12.  13  Erzählten  ergeben- 
den Consequenzen   zu  ziehen.     Er   hat  es  sich  überhaupt  mit 
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4er  historisch-kritischen  Erklärung  unserer  Stelle  sehr  bequem 
gemacht;  denn  S.  887,  Note  21  findet  sich  bei  ihm  die  für 
dnen  Exegeten  sehr  naive  Bemerkung:  „UeberAntipas  ist 
nichts  Weiteres  bekannt'M  Die  Nachrichten  über  den 
pergamenischen  Märtyrer  bei  Tertullian,  Andreas  und  Arethas 
▼on  Casarea,  im  Menologium  Sirleti,  endlich  die  Acten  existiren 
also  für  Allioli  nicht!  Eine  seltsame  Ironie  eines  launischen 
Zufalles  ist  es  übrigens,  dass  die  aus  Unkenntniss  hervor- 
gegangene Notiz  des  gut  kirchlichen  Exegeten  gleichwohl  das 
Richtige  getroffen  hat:  Wie  wir  gesehen  haben^  lassen  sich  ja 
alle  übrigen  „Quellen^'  für  die  Geschichte  des  Antipas  auf 
Apoc.  2y  12.  13  zurückführen. 

n. 

1.  Ist  Antipas  ein  geschichtlicher  Heiliger,  so  kann 
sein  Martyrium  nur  mit  der  neronischen  Verfolgung  zu- 
sammenhängen. Es  tritt  uns  aber  jetzt  die  Frage  entgegen: 
Darf  im  vorliegenden  Specialfalle  die  Apokalypse  überhaupt  als 
authentische  Quelle  gelten?  Tillemont  (a.  a.  0.  S.  119) 
ist  von  der  unantastbaren  Zuverlässigkeit  des  apokalyptischen 
Berichtes  überzeugt;  er  versteigt  sich  sogar  zu  folgender  Be- 
hauptung: ,,0n  raporte  ä  ce  temps-ci  le  mar tyre  de  S.  Antipas 
tueä  Pergame,  que  Jesns  €hrist  mdme  appelle  son  te- 
moin  ou  son  martyr  fi[d^le''!  Man  könnte  in  der  That  zu 
Gunsten  der  historischen  Existenz  des  Antipas  geltend  machen,  dass 
Johannes  dem  von  ihm  berichteten  Ereigniss  zeitlich  sowohl  als 
räumlich  nahe  stand,  zeitlich,  weil  er  die  Apokalypse  schon  bald 
nach  Nero's  Untergang  niederschrieb,  und  auch  örtlich,  weil  er  zu 
Ephesus,  seinem  langjährigen  Lieblingsaufenthalt ^),  wolil  in 
der  Lage  war,  genaue  Erkundigungen  über  die  Schicksale  der 
Christengemeinde  der  ziemlich  nahen,  in  der  Nachbarprovinz 
Mysien    belegenen    Stadt   Pergamum    einzuziehen.     Ich    würde 


*)  Vgl.  IrenaeuB  adv.  haer.  1.  III  ap.  Eus.  h.  e.  III  23  und 
Clemens  Alezandr.  de  divite  salvando  ap.  Bus.  1.  c.  und  bei 
Gulielm.  Dindorf.  ed.  Opp.  Clementis  Alexandrini  vol.  III,  Oxonii 
.1869,  S.  418  (. .  .  .  /jiiTiji&€V  inl  rr^v  ^Efpsaov  xtL)  und  das  Nähere  bei 
Hilgenfeld,  Hist-krit.  Einleitung  S.  394—401. 
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auch,  gestaut  auf  den  apokalyptischen  Bericht,  wenigstens  kein 
principielles  Bedenken  tragen,  das  pergamenische  Martyriam 
für  geschichtlich  zu  hallen,  wenn  die  Johannes-OiSenbarung 
etwa  wie  die  Apostelgeschichte  zu  den  historischen  N.- 
TJichen  Büchern  gehörte  oder,  wie  die  Briefe  Pauli,  auch  nur 
unter  die  betreffenden  Schriften  dogmatisch-ethischen  Inhaltes 
zu  rechnen  wäre.  Allein  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der 
Apokalypse  gibt  der  unbefangenen  Kritik  gegründeten  Anlass  zu 
den  erheblichsten  Bedenken :  Eine  Schrift  von  rein  yisio- 
närem  Charakter  ist  meines  Erachtens  nicht  geeignet,  eine 
specielle  Thatsache  der  Vergangenheit  ausreichend  zu  bezeugen. 
Die  subjective  Wahrheit  von  Apoc.  2,  12.  13  wird  kein 
Billigdenkender  beanstanden  wollen,  aber  der  objective  That- 
bestand  ist  aus  dem  angegebenen  Grunde  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Was  soUle  aus  der  Geschichte  werden,  wenn  man  in  praxi  das 
Princip  zugeben  wollte,  Schriften  von  rein  visionärem  Charakter 
als  authentische  Quellen  für  specielle  Ereignisse  zu 
verwerthen?  Müsste  man  alsdann  nicht  die  Unkritik  als  be- 
rechtigte Kritik  gelten  lassen  und  das  Verfahren  kirchlicher  Ge- 
schichtschreiber billigen^  die  in  den  Enthüllungen  der  ek- 
statischen Nonne  Elisabeth  von  Schönau  eine  competente  Quelle 
für  die  Geschichte  der  h.  Ursula  und  ihrer  11000  Jungfrauen 
erkennen  wollten?  Mit  demselben  Rechte  müsste  man  alsdann 
dem  frommen  Tillemont  wegen  seines  kritischen  Scharf- 
sinnes Beifall  spenden,  wenn  er  aus  der  Vision  eines  Mönches, 
der  von  dem  seit  Jahrhunderten  im  Grabe  ruhenden  cappado- 
cischen  Märtyrer  Mamas  in  der  Gestalt  eines  vom  himmlischen 
Lichtglanze  umflossenen  Jünglings  einen  Besuch  aus  dem  Jen- 
seits erhalten  haben  wollte,  sich  Rückschlüsse  auf  die  Jugend 
jenes  Heiligen  gestattet  ^).  •  Die  geschichtliche  Existenz  unseres 

1)  Vgl.  Tillemont,  M^moires,  T.  IV,  partie  2  (ßruxelles  1706), 
S.  728:  „II  (Saint  Mamas)  soaffrit  lemartyre:  et  dansuneappa- 
rition  qui  semble  assez  authentique  (Surius  18.  aug.  p.  178 
§  6)  il  declara  lui-mgme  qu'il  avoit  eu  la  tete  tranch^e 
en  un  fige  encore  peu  avancö*%  u.  S.  943:  <„Dans  la  meme 
Vision  oü  il  dit  quMl  avoit  eu  la  tete  tranch^e,  il  s'ap- 
parut  S0U8  la  forme  d'un  jeune  hemme"  (sie!).  —  Selbst- 
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ADÜpas  lässt  sich  also  im  günstigsten  Falle  nur  dann  retten, 
wenn  der  apokalyptische  Bericht  irgendwie  durch  den  histo- 
rischen Zusammenhang,  d.  h.  durch  den  allgemeinen  Charakter 
der  Nero- Verfolgung,  unterstützt  wird. 

2.  Die  historische  Existenz  des  pergamenischen  Märtyrers 
steht  und  Mt  mit  der  Erledigung  folgender  Frage:  Hat  die 
Nero- Verfolgung  einen  localen  Charakter,  d.  h.  hat  sie  sich 
auf  die  von  den  heidnischen  Autoren  Tacitus  (Ann.  XV  44) 
und  Suetonius  (Nero  c.  16)  erzählten  hauptstädtischen 
Gräuelscenen  beschränkt  oder  trug  sie  zugleich  schon  einen  all- 
gemeinen systematischen  Charakter,  d.  h.  erstreckte  sie  sich 
später  in  Folge  von  generellen  kaiserlichen  Decreten  auch  auf  die  Pro- 
vinzen? Für  letztere  Annahme  heruft  man  sich,  soz.  B.  Ruinart 
und  Tillemont,  gewöhnlich  auf  Lact.  m.  p.  c.  II,  Sulp.  Sev. 
chron.  II  c.  29,  Nr.  2.  3  und  Oros.  VII  5.  Nun  ist  es  richtig, 
dass  Lactanz  Nero's  christenfeindliches  Verfahren  auf  Sympa- 
thieen  für  die  alte  Staatsreligion  zurückführt,  dass  ferner  Sul- 
picius  dem  Imperator  die  gesetzhche  Verpönung  des  Christen- 
thums  durch  generelle  Edicte  zuschreibt,  und  dass  endlich 
Orosius  von  einer  grausamen  Vollstreckung  dieser  Rescripte  in 
allen  Provinzen  spricht.  Aber  gleichwohl  ist  daran  festzuhalten^ 
dass  die  neronlsche  Verfolgung  nur  eine  partielle,  einer  brutalen 
Despotenlaune  entsprungene  war  und  sich  auf  das  freilich  furcht- 
bare römische  Blutbad  beschränkt  bat  ^).  Hierfür  spricht  zu- 
nächst der  Umstand;   dass  die  Berichte  jener  drei  Schriftsteller 


verständlich  bezieht  sich  der  im  Text  ausgesprochene  scharfe  Tadel 
nur  auf  dieses  specielle  Beispiel  von  Unkritik,  das  Tillemont  in 
einer  freilich  sehr  schwachen  Stunde  geleistet  hat.  Dass  ich  die 
grossen  Verdienste  des  fleissigen  Forschers  gebührend  zu  würdigen 
weiss,  glaube  ich  in  meinen  bisherigen  kirchengeschichtlichen  Ar- 
beiten bewiesen  zu  haben.  Anderseits  muss  man  es  freilich  stets 
bedauern,  dass  eine  stark  ausgeprägte  Befangenheit  gegenüber  den 
kirchlichen  Autoritäten  die  an  sich  scharfsinnige  Kritik  des  wackeren 
Verfassers  der  „Mämoires*'  häufig  lahm  legt  und  es  ihm  unmöglich 
macht,  aus  den  gegebenen  Prämissen  die  erforderlichen  Conse- 
quenzen  zu  ziehen. 

^)  So  mit  Becht  auch  Hilgenfeld  a.  a.  O.  S.  6d8f. 
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in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis8  eine  Steigerung  der  auf 
Nero  bezüglichen  christlichen  Tradition  repräsentiren.  Zweitens^ 
die  Annahme  des  allgemeinen  Charakters  der  fraglichen 
Verfolgung  hat  die  These  von  einem  lebhaften  Interesse  Nero's 
für  die  alten  Sacra  zur  Voraussetzung;  pach  seinem  Biographen 
Sueton  (Nero  c.  56),  der  fast  zwei  Jahrhunderte  vor  Lactanz 
schrieb,  war  aber  der  letzte  Claudier  ein  Verächter  jeder 
Religion.  Drittens  spricht  für  meine  Annahme  die  bestimmte 
Angabe  des  Tacitus,  wonach  Nero  gegen  die  hauptstadtischen 
Christen  nicht  wegen  ihrer  Rehgion  an  sich,  sondern  nur  in 
der  Absicht  einschritt,  um  den  auf  ihm  haftenden  Verdacht,  der 
Mordbrenner  Roms  zu  sein,  auf  sie  abzulenken.  Viertens,  die 
älteren  christlichen  Autoren  selber  kennen  nur  die  yon  Nero 
gegen  die  hauptstädtische  Christengemeinde  verübten  Blut- 
thaten ;  es  kommen  hier  folgende  Quellenbelege  in  Betracht:  a)  Me- 
lito  von  Sardes  (schon  um  170)  ap.  Eus.  h.  e.  IV 26,  wo  den 
Imperatoren  Nero  und  Doniitian  die  Absicht  zugeschrieben  wird, 
die  Christen  zu  verleu^aden  {iv  dtaßolfj  yLaTaaTTJaaty 
b)  zwei  Stellen  bei  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n :  1)  Apol.  c.  5,  wo  ausdrücklich  auf 
heidnische  Quellen,  d.  i.  auf  Tacitus  und  Sueton,  verwiesen  wird 
(„  Consulite  commentarios  v  e  s  tr  os ,  ilUc  reperietis  primum  Neronem 
in  hanc  sectam  cum  maxime  Romae  orientem  Caesariano 
glajdio  ferocisse").  2)  Scorpiace  c.  XV:  „.  .  .  .  orientem 
fidemRomae  primus  Nero  cruentavit".  c.  Eus.  h.  e.  II  25, 
Ausserdem  lässt  sich  mit  der  Nero- Verfolgung  vom  J.  64  noch 
das  Martyrium  der  Apostel  Petrus  lind  Paulus  verbinden,  das 
durch  Terl.  Scorp.  c.  XV,  de  praescr.  haer.  c.  36,  Eus.  h.  e.  II 
25  (aus  Gaji  presbyteri  über  contra  Proclum  und  Dionysii 
Corinthii  epistola  ad  Romanos)  und  Eus.  h.  e.  III  1  (aus 
Origenis  in  Genesim  1.  III)  bezeugt  ist^). 


1)  Vgl.  Hilgenfeld,  „Apostolische  Väter",  S.  83,  „Petrus  in 
Bom'S  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1872,  S.  349  f.  „Hist.-krit.  Einleitang"', 
S.  214,  Anm.  1.,  351.  620—624.  Wie  Hilgenfeld,  so  betont  auch 
£.  A.  Lipsiu 8  (Chronologie  der  römischen  Bischöfe  S.  164 f.)  mit 
Recht,  dass  die  beiden  Apostel  nicht  erst  im  J.  67,  sondern  schon 
im  J.  64  das  Martyrium  erlitten  haben:  Sie  wurden  eben  auch  Opfer 
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Im  Interesse  der  Streitfrage  selber  ist  es  erforderlich, 
einen  Augenblick  den  Gang  unserer  Beweisführung  zu  unter- 
brechen und  das  rein  harmonistische  Verfahren  eines  sonst 
vorurtheilsfreien  Forschers  kritisch  zu  beleuchten.  Obwohl 
Aube  (a.  a.  0.)  richtig  erkannt  hat^  dass  Apoc.  2,  12.  13  sich 
nur  auf  die  Regierungszeit  Nero 's  beziehen  kann  (vgl.  z.  B. 
S.  197:  La  litte rature  apostoUque  est  muette  sur  la  perse- 
ouüon  de  Domitien),  so  sucht  er  doch  den  apokalyptischen 
Bericht  als  authentische  Mittheilung  eines  nicht  zu  be- 
zweifelnden Factums  zu  vertheidigen,  ohne  indess  zu  über- 
zeugen; er  widerspricht  sich  vielmehr  selbst  Wenn  Aube 
noch  der  heutzutage  längst  abgethanen  Ansicht  vom  allge- 
meinen Charakter  der  Nero- Verfolgung  huldigte,  so  wäre  sein 
zähes  Festhalten  am  Inhalte  von  Apoc.  2,  12.  13  begreiflich. 
Dem  ist  aber  nicht  so:  kein  neuerer  Forscher  hat  nämlich  so 
vortrefflich  den  bloss  partiellen  Charakter  jener  ersten  Be- 
fehdung der  Christen  nachgewiesen,  als  eben  Aube  dies  in  dem 
schon  erwähnten  Aufsatz  ,^De  la  legalite^'  etc.  (a.  a.  0.  S« 
184 — 205)  gethan  hat:  es  ist  ihm  gelungen,  den  jüngsten 
Versuch  de  Rossi's  (BuUeüno  d«archeol.  crist.  1865.  S.  93 ff.)^ 
eine  gesetzUche  Verpönung  des  Christenthums  unter  Nero  dar- 
zuthun,  in  geradezu  unwiderleglicher  Weise  abzufertigen.  Ich 
denke,  für  das  Martyrium  des  Antipas  ist  schon  aus  dem 
Grunde  kein  Raum  vorhanden^  weil  sich  die  Nero-Verfolgung 
nach  Aube's  eigenster  wissenschaftlicher  Ueberzeugung  auf  die 
hauptstädtischen  Gräuelthaten  beschränkt  hat.  Der  fran- 
zösische Forscher  erschwert  sich  aber  zudem  dadurch  noch 
seine  Beweisführung,  dass  er  in  der  apokalyptischen  Stelle 
mehr  sieht,  als  sich  daraus,  ihre  Authentie  natürlich  voraus- 
gesetzt, mit  Nothwendigkeit  folgern  lässt.  Er  macht 
Antipas  specieU  freilich   nicht  einmal   namhaft,   will   aber  aus 

des  hauptstädtischen  Blutbades  von  64.  Lipsius  (a.  a.  0.  S. 
162 ff.)  betrachtet  übrigens  das  römische  Martyrium  des  Petrus 
als  Sage  (vgl  dagegen  HI  1  gen  fei  d,  Hist.-krit  Ein!.  S.  620  ff.) ; 
ihm  zufolge  lässt  sich  also  nur  der  Glanbenskampf  des  Paulus  unzweifel- 
haft mit  der  hauptstädtischen  Verfolgung  von  64 verbinden. 
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jenem  Berichte  sogar  schliessen,  es  seien  in  Asien  damals 
mehrere  Christen  verurtheilt  worden  (?g].  S.  189  und  197, 
Note  2).  Der  hyperconversative  Kritiker  hat  indess  schon 
Mühe  genug,  das  einzige  Martyrium  des  Antipas  unter  Nero 
unterzubringen,  geschweige  denn  mehrere.  Allerdings  meint 
Aube  (S.  189)^  die  von  Johannes  erwähnten  „G^waltthätigkeiten 
gegen  kleinasiatische  Christen^  könnten  theils  durch  den  eigen- 
nützigen Seryilismus  der  Statthalter  theils  durch  gesteigerte 
Aufregung  einzelner  Gläubigen  veranlasst  sein.  Aber  das  ist 
nur  ein  gänzlich  unzulässiges  harmonistisches  Experiment.  Dies 
wird  klar,  wenn  man  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Kirche 
in  jenem  Zeitalter  berücksichtigt:  Dass  unter  Nero  trotz  der 
speciell  gegen  die  römische  Christengemeinde  verübten 
Brutalitäten  an  den  Beziehungen  der  Christenheit  zum  Staat 
gar  nichts  geändert  wurde,  haben  wir  schon  gesehen.  Obwohl 
nun  also  für  die  Provinzen  eine  officielle  Christenverfolgung 
nicht  existirte,  so  könnte  man  vielleicht  doch  unter  einer  ge- 
wissen Voraussetzung  das  Vorkommen  vereinzelter  Martyriem 
auch  ausserhalb  der  Hauptstadt  einräumen,  wenn  nämlich 
damals  schon,  wie  im  zweite^  Jahrhundert  seit  Trajan,  auch 
ohne  ein  specielles  Edict  des  regierenden  Kaisers  eine  gesetz- 
liche Incapacität  des  Christenthums  bestanden  hätte,  mit  andern 
Worten  wenn  das  Christenthum  schon  damals  für  den  Staat 
eine  ,7religio  nova,  peregrina  et  illicita^'  gewesen  wäre. 
Freilich  würde  man,  selbst  wenn  die  Voraussetzung  zuträfe, 
mit  einem  solchen  Zugeständniss  bis  zur  äussersten  Grenze 
einer  erlaubten  conservativen  Kritik  gehen.  Jene  Bedingung 
triflt  indess  durchaus  nicht  zu:  Bekanntlich  Hess  der  römische 
Staat  im  ersten  Jahrhundert  u.  Z.  das  Christenthum  als  jüdische 
Secte  gelten.  Da  nun  das  Judenthum  von  jeher,  schon  seit 
Julius  Cäsar,  zu  den  religiones  licitae  et  adscitae  gehörte 
(vgl.  z.  B.  Tert  Ap.  c.  21,  Lampr.  Alex.  Sev.  c.  22),  so  ge- 
nossen die  Anhänger  Jesu  anfangs  die  Privilegien  einer  staat- 
lich anerkannten  religiösen  Corporation,  einer  religio  licita; 
die  Illegalität  des  Christenthums,  jene  precäre  staatsrecht- 
liche Stellung  der  Kirche^  die  es  selbst  während  christenfreund- 
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lieber  Regierungen  einzelnen  Statthaltern  möglich  machte,  auf 
found  älterer  Staatsgesetze  gegen  die  Christen  als  maiestatis  rei, 
sacrilegi,  inductores  novarum  religionum  u.  dgl.  einzuschreiten, 
diese  gesetzliche  Incapacität  des  Christenthums  datirt  erst  seit 
Trajan,  seit  dem  bekannten  Rescripte  dieses  Kaisers  an  den 
jüngeren  Plinius  (vgl.  Suet.  Claudius  c.  25,  Tert.  Ap.  c.  21, 
Cass.  Dion.  1.  67  c.  14.  Plinii  ep.  1.  X,  Nr.  97  98  und  hierzu  die 
gediegenen  Erörterungen  Aube's  S.  184 — 205).  Das  Christen- 
thum  besass  also  auch  in  den  letzten  Regierungsjahren  Nero^s 
selbst  nach  dem  hauptstadtischen  Blutbad  in  den  Provinzen 
die  Rechte  einer  religio  licita  und  damit  den  berechtigten 
Anspruch  auf  den  Schutz  der  Behörden,  z.  B.  gegen  die 
Yolkswutb.  Hiermit  fällt  denn  auch  ein  weiterer  Einwand,  den 
man  zu  Guniten  Aub^^s  erheben  könnte,  dass  Antipas  dem 
Fanatismus  des  heidnischen  Pöbels  erlegen  sein  könne:  Aller- 
dings war  das  Christenthum  schon  damals,  wie  aus  Tac.  Ann. 
XY  44  erheBt,  wenigstens  dem  hauptstädtischen  Pöbel  verhasst. 
Aber  diese  Volkswuth  hatte  damals  noch  keineswegs  jenen  be* 
denkiichen  Grad  wie  im  folgenden  Jahrhundert  erreicht,  und 
der  Pöbel  verstieg  sich  nachweislich  erst  seit  Trajan  zu 
eigenmächtigem  tumultuarischem  Vorgehen  gegen  die  Christen 
(vgl.  Eus.  h.  e.  III  32).  Zwischen  64  und  68  lag  also  für 
servile  Statthalter  noch  gar  kein  Anlass  zu  partiellen  Christen- 
hetzen vor.  Für  höfische  Provinzialbeamten  gab  es  zu  jener 
Zeit  andere  Mittel,  die  Gunst  des  Imperators  zu  erschleichen ; 
es  galt,  durch  ein  fiscahsches  Raubsystem  dem  kaiserlichen 
Wüstling  und  Verschwender  die  erforderlichen  Geldsummen 
zur  Verfugung  zu  stellen  und  den  über  aUe  Begriffe  eiteln 
Dilettanten  als  unübertroffenen  Sänger  und  scenischen  Künstler 
zu  feiern  (vgl.  z.  B.  Sueton.  Nero  c.  20.  21.  23—27  ind.  30—32 
inci.  49. 51 ).  Für  das  pergamenische  Martyrium  bleibt  also  gar  kein 
Raum.  Da  nun  gerade  Aube  von  allen  neueren  Forschern 
am  Schlagendsten  die  Legalität  der  vortrajanlschen  Kirche  über- 
haupt und  speciell  den  partiellen  Charakter  der  Nero- Ver- 
folgung nachgewiesen  hat,  so  dürfte  er  selber  dem  vor- 
nrtheilsfreien  Forscher   das  wesentlichste  Material  zur  Bekam- 
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pfung  der  von  ihm  behaupteten  Autbentie  von  Apoc.  2,  12» 
13  geboten  haben.  Die  Apokalypse  ki  in  diesem  SpedalfaUe 
in  befremdender  Weise  die  unübersteigbare  Schranke  der 
scharfsinnigen  Kritik  des  sonst  kirchlich  unbefangenen  Ge- 
lehrten geworden. 

3.  GeUnde  gesagt,  höchst  abenteuerlich  ist  die  Erklärung^ 
die  Hengstenberg  (a.  a.  0.  S.  189.  190)  von  unserer 
Antipas-Streitfrage  gibt.  Seine  Prämissen  freilich  sind  so  übel 
nicht:  Die  gewöhnliche  Annahme,  wonach  der  pergamenische 
Heilige  ein  Opfer  der  domitianischen  Verfolgung  wurde, 
bestreitet  Hengstenberg,  obwohl  er,  wie  schon  erwähnt,  die 
Entstehung  der  Apokalypse  gerade  auf  das  Jahr  95/96  datirt. 
Er  bemerkt  mit  Fug:  „Tertullian....  schöpft  seine  Kennt- 
niss  von  Antipas  nur  aus  unserer  Stelle^.  Fefner  behauptet 
er  mit  vollem  Recht,  ^dass  die  Angaben,  die  wir  über  ihn  aus 
sehr  später  Zeit  besitzen  —  Heugstenberg  meint  jedenfalls 
die  Acten  — ,  reine  Erdichtungen  sind^.  Endlich  versteigt 
sich  der  Exeget  sogar  zu  dem  Satze,  „dass  die  Geschichte 
von  einem  Antipas  gar  nichts  weiss^.  Man  würde  aber 
sehr  irren,  wenn  man  aus  dieser  im  Munde  des  fanatischen 
Vorkämpfers  einer  starren  Orthodoxie  fast  paradox  lautenden 
Aeusserung  schliessen  wollte,  er  sei  nicht  in  dem  Masse  von 
der  Untruglichkeit  des  Apokalyptikers  überzeugt,  wie  der  an- 
geblich ,4ansenistische'^,  in  Wirklichkeit  aber  gut  römische 
Tillemont.  Im  Gegentheil,  Hengstenberg  denkt  gar  nicht 
daran,  die  Unfehlbarkeit  des  Apostels  auch  nur  für  eine  ein- 
zelne Stelle  preiszugeben.  Die  Art  und  Weise  aber,  wie  er  die 
Autbentie  von  2,  12.  13  zu  retten  resp.  zu  erklären  sucht, 
widerstreitet  freilich  aufs  Aeusserste  jeder  gesunden  Logik. 
Der  „Antipas''  des  Johannes  muss  symbolisch,  nicht  per- 
sönlich aufgefasst  werden:  Antipas  ist  der  „Gegenall^S  gleichbe- 
deutend mit  Antikosmos.  „Antipas  ist  eben  so  gebildet  wie 
Antichristos  und  wahrscheinlich  diesem  nachgebildet'^  (sie!). 
SelbstverständUch  ist  das  nur  eine  etymologische  Spielerei, 
wozu  am  Ende  fast  jeder  griechische  und  altdeutsche  Eigen- 
name Anlass  bieten  könnte.     Nachdem  Hengstenberg   die 
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Kühnheit  gehabt,  in  Jeremias  20,  10.  15,  10:  „Ach  meine 
Mutter,  dass  du  mich  geboren  hast,  wider  den  jedermann 
hadert  und  zankt  im  ganzen  Lande^S  einen  „Commentar*^  zu 
seiner  Gleichung  (Antipas-Antikosmos)  zu  finden,  leistet  er 
folgendes  Nonsens:  „Ist  man  bis  hieher  gefolgt  (aber  wer 
möchte  sich  an  solchem  salto  mortale  betheiligen  ?),  so  wird 
man  es  nicht  zu  kühn  finden  (!),  wenn  wir  die  Yermuthung  auf- 
^stellen,  dass  durch  Antipas  Timotheus  bezeichnet 
werde.  Die  beiden  Namen  Fürchtegott  und  Gegenall 
stehen  in  inniger  Correspondenz  miteinander.  Man  kann  nicht 
wahrhaft  Gott  fürchten,  ohne  der  Welt,  welche  im  Bösen  liegt, 

entgegen  zu   sein  und  sie  gegen  sich  zu  haben Das 

Martyrium  des  Timotheus  .  . .  setzt  den  Märtyrertod  des  Timo- 
theus in  das  Jahr  97  .  .  .  und  lässt  ihn  erfolgen  bei  einer  Ge- 
legenheit, bei  der  er  sich  recht  als  Antipas  bewährte:  er  soll 
bei  einer  öffentlichen  Feier  heidnischem  Unwesen  kräftig  ent- 
gegengetreten sein/'  Also  nach  Hengstenberg  ist  der  apo- 
kalyptische Antipas  aUegorisch  und  zugleich  doch  persönlich 
aufzufassen:  Antipas  soll  Pseudonym  für  Timotheus,  den  be- 
kannten Schüler  und  Freund  des  Apostels  Paulus,  sein!  Apoc. 
2,  12.  13  bezieht  «sich  also  auf  das  Martyrium  dieses  Timotheus, 
der  seit  Eusebius  (h.  e.  III  4)  als  erster  (paulinischer)  Bischof 
von  Ephesus  gilt  (vgl.  Hilgenfeld,  Hist.-krit.  Einleitung 
S.  744f.)!  Gegen  die  Hengstenberg'sche  Gombination  spricht 
aber  erstens  die  entschieden  j udenchristliche,  antipaulinische 
Tendenz  der  Apokalypse  (vgl.  Hilgenfield  a.  a.  0.  S.  412 — 417. 
448  f.).  Wäre  aber  auch  die  Johannes-Offenbarung  entschieden 
paulinisch^  so  kann  sich  doch  das  aTcexTdvd^rj  unmöglich 
auf  das  Martyrium  des  Timotheus  beziehen,  da  einerseits 
Johannes  von  einer  voUendeten  Thatsache  spricht,  und  ander- 
seits jener  Glaubenskampf  von  Hengstenberg  erst  in^s  J.  97, 
also  in  die  Zeit  nach  Domitian,  versetzt  wird,  der  richtigen 
Datirung  der  Apokalypse  zu  geschweigen.  Drittens,  das  Mar- 
tyrium des  Timotheus  muss  als  apokryph  gelten:  Von  allen 
älteren  Schriftstellern,  zumal  von  Eusebius,  der  des  Apostel- 
schulers  (a.  a.  0.)  doch  gedenkt,  übergangen,  vrird  es  nur  von 
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den  trüben  byzantinischen  Quellen  des  10.  resp.  11.  Jahr- 
hunderts, von  Sophronius,  von  Photius  (Bibl.  Cod.  254), 
endlich  von  Simeon  Metaphrastes  und  den  griechischen  Meno- 
logien  erwähnt  und  mit  fabelhaften  Zuthaten  ausgeschmückt 
(vgl.  S.  Bas  nage  I  S.  805,  §  XI  und  M.  R.  s.  24.  Jan.  S. 
72  f.).  Was  aber  vor  AUem  den  unbefangenen  Kritiker  veran- 
lassen muss,  den  Glaubenskampf  des  Timotheus  nicht  etwa  bloss 
mit  S.  Basnage  (a.  a.  0.)  als  zweifelhaft  hinzustellen,  sondern 
einfach  als  Mythus^  als  historische  Fiction  zu  betrachten,  ist 
der  Umstand,  dass  selbst  die  wunder-  und  märtyrersüchtige 
(sit  venia  verbo !),  nicht  vor  628  redigirte  Osterchronik  ander 
SteUe,  wo  sie  der  im  J.  356  erfolgten  Translocirung  der 
Relic[uien  des  Timotheus  gedenkt^  diesen  nicht  als  Blutzeugen, 
sondern  nur  als  Apostelschüler  und  ersten  Bischof  von  Ephesus 
bezeichnet  ^).  Darin  liegt  doch  wahrlich  mehr  denn  ein  leidiges 
argumentum  e  silentioP).  Selbstverständlich  verwirft  ein 
Kritiker  wie  Baur  (a.  a.  0.  S.  368,  Anm.  1)  ohne  Weiteres 
die  gänzlich  unbegründete  Yermuthung  Hengstenberg's; 
leider  unterlässt  er  es  aber,  seine  eigene  Auffassung  der 
Antipas-Streitfrage  darzulegen. 


Die  Ergebnisse  des  vorliegenden  Aufsatzes  lassen  sich  kurz 
so  zusammenfassen:  Die  Johannes-Offenbaruog  ist  die  einzige 
Quelle  für  das  Martyrium  des  Antipas  von  Pergamum.  Dieser 
Quelle  mangelt  aber  die  erforderliche  Authentie,  erstens  wegen 
des  visionären  Charakters  der  Apokalypse^  und  dann  inso- 
fern als  der  betreffende  Bericht  sich  in  keiner  Weise  mit  dem 
historischen   Zusammenhang,    weder   mit   der   staatsrechtlichen 


*)  Chronic,  pasch,  ed.  Bonn.  vol.  I  S.  542:  '/rJ.  t<f'.  t&\  vn.  Kwh 
Crafmlov  Avyovmov  lo  l  7ca\  ^lovXiavov  Kniaaqog,  'Eni  rovxtav  rwß 
vnaxoüVy  fAffvl  ntKvifup  d,  Tv(Aod-4ov  rov  ayiov  fta^rov  yevofjiii^v 
HaiXov  tov  anoOTolov,  inioxonov  r€  ;r^a>roi;  ;|f€«^oroyi}i^^To;  kv 
*JS(pia(p  rijs  jiaiuSf  ra  Xiixffava  riväx^fi  iv  KtovaravrivovTtoXei  avv 
nnürji  ttfxy^  xal  dmH&rj  sig  tovg  dyCovg  lAlnoaroXovg  vnoxdrw  rijg 
aylag  rgani^r^g» 

")  BarouiuB  hat  natürlich  (a.  a.  O.)  den  Apostelschüler  nicht 
bloss  als  Heiligen,  sondern  auch  als  Märtyrer  in  sein  officielles  Gate- 
darium  eingetragen. 
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Stellung  der  vortrajanischen  Kirche  überhaupt  noch  speciell 
mit  dem  aUgemeinen  Charakter  der  neronischen  Verfolgung, 
vereinbaren  lässt.  Die  unbefangene  Kritik  hat  also 
den  kleinasiatischen  Märtyrer,  dessen  Gedächtniss 
beide  orthodoxen  Kirchen  alljährlich  am  11.  April 
begehen,  aus  den  Calendarien  zu  beseitigen. 


Anzeigen. 


Geschichte  der  Reaction  Kaiser  Julians  gegen  die  christ- 
liche Kirche.  Von  Friedrich  Rode,  Dr.  phil.,  Jena 
1877.  8.  S.  106. 

Dem  in  Neuchatel  erschienenen  Buche  yon  Naville 
(Julian  Tapostat.  Ygl.  dazu  A.  Harnackin  der  „Theologischen 
Literaturzeitung''  1877,  S.  384  fg.)  folgt  auf  dem  Fusse  eine 
deutsche  Arbeit  über  das  so  oft  behandelte  und  noch  immer 
so  viel  Anziehungskraft  bekundende  Thema  nach.  Eine  bis  zu 
dem  eben  genannten  unmittelbaren  Vorgänger  reichende  (S.  2) 
Uebersicht  über  die  bisherige  Forschung  will  darthun^  dass 
„wir  uns  trotz  der  reichen  vorhandenen  Literatur  noch  immer 
nicht  im  Besitz  einer  Geschichte  der  julianischen  Eeaction  be- 
finden, welche  durch  chronologische  Ordnung  aller  That^achen 
und  durch  Verfolgung  ihrer  Entwicklung  das  richtige  Bild  des 
Auftretens  Julians  gegen  die  Christen  enthüllt"  (8.  7).  Nach- 
dem daher  die  zu  Gebote  stehenden  Quellen  charakterisirt  und 
in  ihrem  gegenseitigen  Werth abstände  von  einander  geip essen 
sind,  bringt  der  erste  Abschnitt  (S.  1 6 — 44)  eine  „Vorgeschichte 
der  Eeaction'',  aus  welcher  heryorgeht,  wie  schlecht  berathen 
wir  bezüglich  der  einzelnen  Momente  von  Julians  Geschichte 
oder  vielmehr  bezüglich  ihrer  chronologischen  Folge  bis  zu  der 
am  6.  November  355  erfolgten  Ernennung  des  vi  erun  dz  wanzig- 
jährigen  Prinzen  zum  Cäsar  sind.  Und  zwar  trotz  der  nicht 
sparsam  fliessenden  Quellen,  ja  vielmehr  gerade  um  ihrer 
grossen  Zahl  willen.  Stünden  zufällig  ihrer  nur  wenige  zu 
Gebote,  so  würde  uns  die  statthabende  Unsicherheit  nicht  so 
auflallig  in's  Bewusstsein  treten,  und  die  fable  convenue  stünde 
dem  Bang  des  historischen  Dogmas  näher.  Unser  Verfasser 
strebt  in  der   Anordnung   der  einzelnen  Data  zwar  eine  ganz 
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bestimmte  Lösung  der  Schwierigkeit  an,  geht  aber  dabei,  wie 
uns  scheint,  mit  hinlänglicher  Vorsicht  zu  Werke.  Nur  der 
einleitende  Abschnitt  über  „die  Kirche  im  römischen  Reich 
vor  Julians  Begierungsantritt"  (S.  16 — 20)  lasst  an  der  Art, 
wie  bei  Hase  und  anderen  allgemeinen  Darstellangen  theo- 
logische Orientirung  gesucht  wird,  den  angehenden  Schrift- 
steller erkennen ;  der  Abschnitt  hätte  entweder  wegfallen,  oder 
viel  concreter  und  präciser  gefasst  werden  sollen. 

Seit  den  Toleranzedicten  von  311 — 313  ist  der  Sieg  der 
christlichen  Kirche  nicht  sawohl  über  den  römischen  Staats- 
cultus,  aus  welchem  längst  alles  Leben  gewichen  war,  als  viel- 
mehr über  die  mit  ihr  concurrirenden  orientalischen  Keligionen 
und  Geheimdienste  entschieden.  Constantin  betrachtete  sich 
als  den  pontifex  maximus  wie  für  die  polytheistische  Staats- 
religion, so  auch  für  den  christlichen  Monotheismus,  welcher 
ohne  Gefahr  für  den  Bestand  des  Weltreiches  nicht  mehr 
länger  als  Staatsfeind  zu  behandeln  war.  Schon  seine  Söhne 
gingen  zur  fanatischen  Verfolgung  des  Heidenthums  über, 
welche  dann  Theodosius  fortsetzte.  So  war  das  Christenthum 
zunächst  eine  Staatsreligion  neben  anderen,  sofort  aber  auch 
die  eine  und  ausschliessliche  Staatsreligion  geworden.  £ben 
noch  hatte  die  Welt  die  Farbe  des  Heidenthums  getragen/ 
jetzt  wurde  ihr  mit  überraschender  Kunstfertigkeit  ein  christ- 
licher Fimiss  aufgetragen,  und  die  noch  als  Heiden  geborenen 
und  erzogenen  Staatsbeamten,  Heerführer,  Bedner  und  Streber 
aller  Art  beeilten  sich;  sich  die  Grundzüge  einer  christlichen 
Dogmatik  anzueignen,  welche  leider,  wie  Constantin  sofort  zu 
seinem  Verdrusse  erfuhr;  noch  nicht  einmal  in  sich  so  fertig 
und  durchgearbeitet  war,  um  die  Dienste,  welche  die  Kaiser- 
macht von  ihr  erwartet  hatte,  ohne  weitere  thatkräftige  Bei- 
hülfe derselben  leisten  zu  können*  (S.  17  fg.). 

Dieser  Wechsel  spiegelt  sich  zunächst  in  der  apologetischen 
Literatur  ab.  Apologien  gegenüber  dem  Judenthum  kommen 
noch  als  Ausnahmen  vor.  Der  Vorwurf  des  Judenchristenthums 
erscheint  nur  in  uneigentlicher  Weise  als  Consequenzmacherei. 
Jegliches  Gefühl  gemeinsamer  Interessen  zwischen  dem  sieg- 
reichen Christenthum  und  der  unterlegenen  Mutterreligion  ist 
verschwunden.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  coordiniren  fast 
allgemein  das  Judenthum  mit  dem  Heidenthum,  wie  früher 
nur  ausnahmsweise  im  Briefe  an  den  Diognet  oder  beim  ale- 
zandrinischen  Clemens  der  Fall  war.  Dagegen  empfinden  es 
die  Christen  als  Spott  und  Beleidigung,  wenn  Julian  sie 
„Galiläer^^  nennt  (S.  51),  und  die  Begünstigung,  welche  Julian 
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dem  jüdischen  Volke  zu  Theil  werden  Hess  ubd  welche  bei- 
nahe zum  Wiederaufbau  des  Tempels  geführt  hätte,  war 
eine  directe  Folge  seiner  Abneigung  gegen  die  Christen 
(S.  86  fg.). 

Dem  Heiden thum  gegenüber  hatte  das  Christen thum  seine 
Bolle  geradezu  vertauscht.  Die  Staatsgewalt,  bisher  die  Feindin 
der  Kirche,  ist  jetzt  ihre  Bundesgenossin  und  stellt  die  eigenen 
Waffen  ihr  zu  Gebote,  oder  vielmehr  führt  sie  selbst;  zwar  nicht  im 
Auftrage,  aber  doch  ganz  im  Interesse  der  Kirche.  Nur  die  liter- 
arische Gegnerschaft  des  Christenthums  hat  sich  aus  der  vorigen 
Periode  erhalten.  Bis  zu  seiner  völligen  Auflösung  hat  den  Neu- 
platonismus  das  bittere  Gefühl  nicht  verlassen,  durch  den  christ- 
lichen Rivalen  in  seinen  berechtigtsten  Bestrebungen  überholt 
worden  zu  sein.  Nur  dass  der  Neupiatoni smus  die  Continuität  der 
alten  Culturentwickelung  zu  wahren  sich  bewusst  war,  indem  er 
eine  alt  und  müd  gewordene  Welt  durch  die  kraftvolle  Mixtur 
einer  Concentration  sämmtlicher  Religionen,  Mythologien  und 
Culte  zu  curiren  und  aus  dem  graues  ten  Alter  thum  die 
neuesten  Verjüngungskräfte  abzuleiten  unternahm,  während  das 
Christenthum  scheinbar  radicaler  und  unwissenschaftlicher  ver- 
fuhr, indem  es  wenigstens  seine  geschichtlichen  Unterlagen  ganz 
nur  auf  orientalischem  Boden  suchte.  Daher  äussert  sich  der 
neuplatonische  Neid  und  ünmuth  zunächst  in  Nachbildung  der 
evangelischen  Geschichte.'  Die  Geschichten  eines  Pythagoras, 
Plato,  Apollonius  von  Tyana  sollten  als  ein  gleiches  oder  noch 
höheres  Wunder  durch  Hierokles,  Porphyrius,  Jamblichus, 
Eunapius  und  Marinus  dargestellt  werden.  Insonderheit  er- 
schien Pythagoras  als  ein  Dämon,  welcher  zum  Heil  der 
Sterblichen  und  zur  Wiederherstellung  des  menschlichen  Lebens 
erschienen  sei.  In  diesem  Sinne  räumte  man  wohl  ein  paral- 
leles Verhältniss  Christi  zu  Pythagoras  oder  Apollonius  ein, 
während  man  den  Anspruch  auf  absolute  Dignität  als  einen 
Missverstand  der  Schüler  behandelte.  Man  unterschied  so  zu 
sagen  das  ,,Chri8tenthum  Christi",  das  man  zugab,  von  dem 
Christenthum  der  Apostel,  das  man  verwarf. 

In  vieler  Beziehung,  ja  in  der  Hauptsache  gehört  Julian 
ganz  in  dieselbe  Reihe;  auch  er  knüpft  an  angebliche  ürtradi- 
tionen  an,  will  die  primitive  Religion  wiederherstellen,  nur 
dass  er,  was  unser  Verfasser  bei  der  Reproduction  der  cyril- 
lischen Fragmente  übersieht,  wieder  mehr  auf  den,  besonders 
im  zweiten  Jahrhundert  gefeierten,  Asklep  zurückgreift,  in 
welchem  er  den  wahren,  von  Zeus  aus  dem  eigenen  Wesen 
{e^  eavTOv)  gezeugten  und  auf  die  Erde  gesandten,  in  Menschen- 

(XXI.  2.)  19 
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gestalt  {iv  avS'QciTtov  l^OQg)ij)  erschienenen  Gottessohn  er- 
blickt, -W^eleher  von  Epidaurus  aus  seine  rettende  Hand  all- 
mäh lig  über  den  ganzen  Erdkreis  ausgestreckt  (Fragmente, 
S.  200)  und  unter  Anderen  auch  den  Kaiser  öfters  gerettet 
hat  —  ein  Arzt  der  Körper  wie  der  Seelen  (8.  235).  Hier 
also  begegnet  eine  förmliche,  bewusste  Eückbildung  des  Christus- 
bildes  in  das,  allerdings  vervrandte,  Asklepbild,  und  mit  Recht 
spricht  Eode  geradezu  von  einem  „XJ ebertritt''  Julians,  mag 
er  nun  getauft  oder  ungetauft  denselben  vollzogen  haben  (S.  33). 
Indessen  sei  gelegentlich  bemerkt,  dass  schon  Cyrill  laut  seiner 
Vorrede  das  Factum  der  Taufe  einfach  voraussetzt,  wie  denn 
auch  der  langjährige  Lector  in  den  christlichen  Gottesdiensten 
schwerlich  ungetauft  geblieben  sein  wird.  Uebrigens  ist  von 
dem  Begriffe  seines  Uebertrittes  jeder  Gedanke  an  einen 
innerlichen  Bruch  fern  zu  halten.  In  Julian  eilte  vielmehr 
von  Anfang  an  Alles  den  alten  Göttern  zu.  Ueber  dem  Anblick  des 
sternenbesäeten  Himmels  konnte  er  Alles  vergessen,  was  um 
ihn  war  (S.  25),  wozu  auch  das  Fragment  S.  69  passt;  die 
platonische  Lehre  von  der  Heimath  der  Seele  in  höheren, 
reineren  Sphären  brauchte  ihm  nicht  erst  beigebracht,  sondern 
nur  in  ihm  entwickelt  zu  werden  (S.  32).  Indem  Rode  den 
wunderlichen  Einfall  Muckers,  welcher  für  den  späteren  Ab- 
fall das  Unglück  verantwortlich  machen  wollte,  dass  Julian 
keinen  orthodoxen  Religionsunterricht  zu  geni essen  bekam, 
zurückweist  (S.  32),  zeigt  er,  wie  die  kleinasiatischen  Neu- 
platoniker,  deren  Haupt  Maximus  in  Ephesus  war,  sofort  in  dem 
Prinzen  den  wal^lverwandten  Geist  erkannt  und  herangezogen 
haben  (S.  30  fg.  61  fg.).  So  kam  es,  dass  sich  mit  der  Hoffnung 
auf  einen  politischen  Umschwung  nach  dem  Tode  des  Con- 
stantius  die  Erwartung  verbinden  konnte,  das  Heidenthum 
verjüngt  aus  seinen  Trümmern  erstehen,  die  Olympier  ihre 
Unsterblichkeit  bewähren  zu  sehen.  In  Julian  unternahm  es 
der  Neuplatonismus,  dem  Christenthum  das  Heidenthum  in 
zeitgemäss  restaurirter  Form,  ja  im  Styl  abenteuerlicher 
Romantik  gegenüberzustellen  und  der  Welt  denselben  Trost 
und  Frieden,  nach  welchem  sie  sich  sehnte,  als  sie  christlich 
geworden  war,  aus  dem  wieder  aufgegrabenen  "Wunderbome 
jahrtausendalter  Vergangenheit  zu  spenden.  So  nur  versteht 
sich  die  auffällige  Thatsache,  wie  nach  Allem,  was  Con- 
stantin,  Constans  und  Constantius  schon  gethan  hatten,  um  dem 
Christenthum  die  Alleinherrschaft  zu  sichern,  der  letzte  Spröss- 
ling  dieses  Hauses  wagen  konnte,  der  neuen  Weltreligion 
nachträglich  den  Sieg  noch  einmal  streitig  zu  machen.     Offen- 
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bar  sah  er  die  ganze  Wendung  der  Dinge  unter  Constantin 
für  ein  zufalliges  Product  des  Augenblicks  an.  Ebensogut 
schien  ihm  ein  Augenblick  kommen  zu  können,  welcher  diese 
ganze  Bewegung  wieder  rückgängig  machen  sollte,  zumal  da 
mittlerweise  der  altheidnische  Haas  gegen  das  Christenthum 
vielfach  durch  die  äussere  Machtstellung  der  ^irche  und  durch 
egoistische  Ausbeutung  derselben  seitens  der  neuesten  Parve- 
nüs (S.  60  fg.)  erheblich  gesteigert  war  und  auch  vornehme 
Geister  durch  die  immer  roher  hervortretenden  Auswüchse  am 
kirchlichen  Organismus  abgestossen  erschienen.  Einem  solchen 
Augenblick  wollte  er  zur  Geburt  verhelfen.  Mit  diesem  Vor- 
satze bestieg  er  den  Thron. 

Unser    Verfasser   weist   darauf  hin^   wie    kein    Kaiser    es 
mit    seiner    priesterlichen    Stellung    so    ernst    genommen    hi^t. 
„£r  freute   sich   nicht   weniger,   wenn  man  in  ihm  den  Ober- 
priester,    als   wenn   man^  in   ihm   den  Kaiser   ehrte,    und  aus- 
drücklich  nimmt   er  für  sich  die  Bezeichnung  eines  Sehers  in 
Anspruch'*  (S.  46).     Geistreich  hatte  einst  in  ähnlicher  Weise 
in  einem  Aufsatze  ^,über  den  höchsten  Gegensatz  in  der  Apo- 
logetik" (Jahrbücher  für   deutsche  Theol.  II,  1857,  S.  415  fg.) 
Ehrenfeuchter  darauf  hingewiesen,  wie  es  solcher  Gestalt 
gleichsam    die    drei    messianischen    Aemter    des    Heiden thums 
sind,  welche  ihn  mit  vereinten   Stimmen  aufrufen,  Restaurator 
des   Geistes   zu  werden,  aus  welchem  die  unsterblichen  Werke 
der   antiken    Cultur   und    Literatur    hervorgegangen  waren  (S. 
421).      Unser    Verfasser    unterscheidet    in    der    so    motivirten 
Eeaction   zwei  Perioden,    eine   frühere,  konstantinopo litauische 
und    eine    spätere»   antiochenische.      Erst   die  letztere   brachte 
diejenigen  Massregeln,  welche  zwar  nicht  auf  blutige  Verfolgung, 
aber  doch  auf  praktische  Schädigung  der  Christen  hinausliefen 
(8.    54.    74  fg.    77.    88).     Den    Uebergang   vom   früheren   zum 
späteren  System  bildete  der  vielfach  miss verstandene,  hier  in's 
richtige    Licht  gestellte,  Erlass   gegen  die  christlichen  Lehrer 
der   Literatur  (S.  63  fg.).     Je   länger  je  bedrohlicher  trat  der 
Misserfolg    der  auf  Besiegung   des   galiläischen    Wahns   durch 
blosse   Belehrung  gerichteten   Bestrebungen    zu    Tage.      Hätte 
der  Kaiser    länger  gelebt,  so  würde  die  Logik  der  Thatsachen 
ihn  trotz  seiner  Vorliebe  für  formale  Gerechtigkeit  (S   92)  dazu 
gebracht     haben,     auch    seine    politischen    und    militärischen 
Kräfte  gegen   das  Christenthum   in   die  Wagschale  zu   werfen 
(S.    106).     Aber   er   ist  ein  Mann   von  Geist   und  Gesinnung. 
Ihm  kommt  es  vor  Allem  auf  Wiederbelebung  des  alten  Siupes 
an,  auf  Hemmung  der  Auflösung^  die  schon  so  mächtig  durch 
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den  Körper  des  antiken  Lebens  sich  verbreitet  hatte,  und 
hierbei  verschmäht  er  nicht,  auch  Einrichtungen  zu  treffen, 
die  wie  die  von  den  Heiden  so  vernachlässigte  Armenpflege 
und  Wohlthätigkeit  dem  von  ihm  bekämpften  Princip  selbst 
entsprungen  waren  (S.  48).  Auch  er  konnte  und  wollte  das 
Heidenthum  nicht  anders  restauriren,  als  so,  dass  er  der  ver- 
änderten religiösen  Stimmung,  unter  deren  Einfluss  er  selbst 
stand,  ausgiebigst  Rechnung  trug.  Man  kann  nicht  in  jeder, 
aber  doch  in  mancher  Beziehung  sagen,  dass  es  sich  in  seinem 
Kampf  gegen  die  Kirche  fast  nur  noch  um  Warnen  und  Au- 
spicien  handelte,  unter  welchen  der  neue  Inhalt  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  dargeboten  und  von  ihr  assimilirt  werden 
sollte.  Auch  Harnack  lässt  ihn  in  Bezug  auf  die  Stellung 
von  Staat  und  Hierarchie  Ideale  erstreben,  welche  nichts  weni- 
ger als  antik  waren,  sondern  das  Mittelalter  anticipirten  (S.  385). 
"Was  der  oben  genannte  Gelehrte  hauptsächlich  an  Navil- 
le*s  Buch  auszusetzen  findet,  dass  sie  zu  wenig  auf  Julians 
Schrift  gegen  die  Christen  eingehe,  das  bezeichnet  auch  die 
Richtung,  in  welcher  wir  die  viel  eingehenderen  Studien  unseres 
Verfassers  gern  hätten  weiter  fortgeführt  gesehen.  Die  schon 
in  der  allerletzten  Zeit  des  „schreibseligen*^  (S.  80)  Kaisers, 
im  Frühjahr  363,  entstandene  Streitschrift  ist  uns  bekanntlich 
nur  fragmentarisch  in  den  zehn  Büchern  erhalten,  welche  der 
alexandrinische  Patriarch  Cyrill  den  drei  Büchern  Julian's  ent- 
gegenwarf (Bd.  VI  der  Pariser  Ausgabe).  Aber  nicht  ein- 
mal die  neueste  Ausgabe  der  Werke  Julian's  durch  Hertlein 
hat  die  Fragmente  gesammelt.  Trotzdem  dass  dieselben  ,,viel 
dazu  betragen,  den  Wurzeln  des  Vorgehens  Julians  auf  die 
Spur  zu  kommen"  (S.  8),  hat  bisher  ITiemand,  auch  nicht  unser 
Verfasser,  welcher  nachweisen  will,  „was  der  Forschung  über 
Julian's  Stellung  zur  Kirche  nach  den  bis  jetzt  vorhandenen 
Arbeiten  noch  zu  thun  übrig  bleibt"  (S.  l),  der  Aufgabe  sich 
unterzogen,  „die  Fragmente  auf  ihren  Zusammenhang  unter 
einander  zu  untersuchen,  die  fehlenden  Mittelglieder  so  weit 
möglich  zu  ergänzen  und  eine  Separatausgabe  zu  veranstalten 
(S.  98).  Nach  dem,  was  uns  Cyrill  selbst  S.  38f.  über  seine 
Methode  der  Reproduction  sagt,  dürfte  ein  solches  Unter- 
nehmen zwar  auf  eigenthümliche  Schwierigkeiten  stossen,  und 
zwar  auf  noch  grössere,  als  sie  in  der  von  unserem  Verifasser 
verwertheten  (S.  32)  trefflichen  Schrift  von  Keim  über  Celsus 
zu  bewältigen  waren.  Mit  dem  „wahren  Wort"  stellt  es  übri- 
gens unser  Verfasser  mit  Recht  zusammen  (S.  102),  und  Har- 
nack  weist   darauf  hin,   dass  Julian   geradezu  auf  das  zwei- 
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hundert  Jahre  ältere  Werk  zurückgegriffen  hat  (S.  386).  In 
der  That  benutzt  Julian  alle  Argumente,  die  in  dieser  und 
überhaupt  in  den  früheren  Bestreitungen  uns  entgegengetreten 
sind.  Bas  Christenthum  sei  es,  was  Unduldsamkeit;  Aber- 
glaube ^  Unsinn  aller  Art  befördere  ^  was  der  Kunst  und  der 
Wissenschaft  den  Untergang  bereite.  Auch  in  den  Briefen 
bezeichnet  er  es  bald  als  bemitleidenswerthen  Irrthum,  bald  als 
verderbenbringende  Thorheit,  bald  geradezu  als  Wahnsinn  (S. 
50  fg.).  Für  das  weltüberwindende  und  weltbildende  Princip 
in  ihm,  für  seine  universale  Bedeutung  bat  er  kein  Verständ- 
niss.  Sein  Absehen  ist  durchaus  darauf  gerichtet,  es  von  der 
Theilnahme  an  hellenischer  Cultur  auszuschliessen  (8.  64.  100) 
und,  wofür  namentlich  das  Fragment  S.  206  bezeichnend  ist,  auf 
die  Stufe  des  Conventikels  zurückzudrängen.  Nicht  blos  Jesus, 
der  „todte  Jude"  (bei  Cyrill  S.  194.  206.  335),  welcher  Mt. 
5,  17 — 19  gesprochen  hat  (S.  351),  sondern  auch  Paulus^ 
trotzdem  er  Köm.  10,  4  geschrieben  (S.  320),  gilt  ihm  als  Ver- 
treter des  jüdischen  Particularismus  (S.  99  fg.),  als  Bote  eines 
Gottes,  in  dessen  Schule  nur  leidenschaftliche  und  eifersüchtige 
Menschen  herangebildet  werden  können  (S.  171).  Polemik 
gegen  alttestamentliche  Theologie,  Geschichte,  Politik,  Ver- 
fassung füllt  daher  einen  grossen  Theil  des  julianischen  Werkes 
an  (vgl.  Eode,  S.  100).  Aber  das  Neue  in  der  Polemik 
Julian's  liegt,  wie  Ehrenfeuchter  richtig  bemerkt  (S.  421), 
darin,  dass  er  jeweils  das  Schlechteste  in  den  vorchristlichen 
Religionen  vom  Christenthum  aufgenommen  glaubt.  Wenn 
frühere  Apologeten  es  liebten,  dasselbe  im  Vergleich  mit  Juden- 
thum  und  Heidenthum  als  die  höhere  Wahrheit  darzustellen, 
darin  sich  alle  dort  nur  zerstreut  vorfindlichen  Wahrheitskeime 
entfalten  konnten,  so  construirt  jetzt  der  kaiserliche  Schrift- 
steller in  dem  entscheidenden  Fragmente  S.  238  das  Christen- 
thum aus  den  Elementen  des  Judenthums  und  Heidenthum s, 
aber  nicht  als  die  höhere  Wahrheit,  sondern  als  Product  der 
Bchlechten,  falschen  abgeschmackten  Elemente,  die  aus  Juden- 
thum  und  Heidenthum  in  Eins  zusammen  flössen.  Charakteri- 
stisch für  die  Christen  ist  schon  dies,  dass  sie  vom  Heiden- 
thum zum  Judenthum,  d.  h.  von  der  Freiheit  zur  Knechtschaft 
überliefen  (S.  204  fg.  218),  aber  nur  um  sich  in  der  Folge 
auch  vom  Gesetz  der  Juden  wieder  loszusagen  und  sich  schliess- 
lich von  ihnen  fast  noch  mehr  als  von  den  Heiden  zu  unter- 
scheiden (S.  238.  305  fg.  354.  356  fg.),  ja  selbst  die  Autorität 
Christi  gelegentlich  zu  Gunsten  heidnischen  Aberglaubens  zu 
verlassen  (S.    335).     Aus   dem   Judenthum    schien  namentlich 


286  Anzeigen: 

jene  tSXfiti  zu  stammen,  welche  unser  Verfasser  einfach  mit 
^.Frechheit*'  übersetzt  (S.  100),  während  Ehrenfeuchter 
(S.  422)  darunter  richtiger  die  phantasiereiche  Tollkühnheit 
des  Glaubens  yersteht^  welche  ohne  alle  philosophische  Be- 
rechtigung^ ohne  jede  gedankenmassige  Verwickelung  kühn  aus 
dem  Sichtbaren  in's  Unsichtbare  übergreift.  Dem  Judenthum 
entnommen  ist  aber  auch  jenes  sinnlich-phantastische,  rein 
mythologische  Element,  welches  Julian  namentlich  in  der 
Lehre  von  Schöpfung  und  Sündenfall,  sowie  von  der  baby- 
lonischen Sprachverwirrung  nachweist.  Dagegen  scheint  ans 
dem  Heidenthum  der  Antinomismus  des  Ghristenthums  zu  ent- 
springen, jene  neutestamentliche  (vgl.  S.  314)  Vergleichgültigung 
von  unreiner  und  reiner  Speise,  so  zu  sagen  jene  Losung  des 
Ttccv  'KTiCfitt  naXov,  womit  die  bisherigen  Heiligthümer  profan 
gemacht  und  die  bisher  profan  geachtete  Erde  geheiligt  warde. 
So  ist  für  Julian  das  Christenthum  eine  Emancipation  vom 
Ernst  der  Religion  *,  zu  solcher  Anschauung  brachte  ihn  u.  a. 
der  Artikel  von  der  Vergebung  der  Sünden.  Unmöglich  könne 
das  Wasser  bewirken,  was  z.  B.  1  Eor.  6,  1 1  ihm  zagemuthet 
werde  (8.  245).  Das  mit  der  Taufe  beseligende  Christenthum 
schien  ihm  heidnisch  im  schlechtesten  Sinne  des  Wortes.  Es 
sei  eben  das  Bequeme,  das  leicht  Fertige,  während  das  wahre, 
edlere  Heidenthum  als  das  Ernste  und  Tiefere  erscheint,  das 
Entsagung,  Mühe  und  Arbeit  fordert.  Und  so  ist  es  denn 
allerdings  nicht  das  gewöhnliche,  es  ist  nicht  das  geschicht- 
liche und  thatsächliche  Heidenthum,  welches  Julian  zurückbe- 
schwören will,  er  polemisirt  vielmehr  gegen  die  Resultate  der 
gesammten  religiösen  Tradition,  ohne  doch  eine  andere  Norm 
för  die  religiöse  Entwicklung  aufweisen  zu  können,  als  diejenige 
seiner  eigenen,  halb  phantastisch-romantischen,  halb  rationa- 
listischen, jedenfalls  im  höchsten  Maasse  den  vorübergehenden 
Einflüssen  der  Mode  ausgesetzten  Philosophie.  Er  glaubt 
erstens  an  eine  stets  fertige,  schon  einem  grauen  Alterthum 
erschwinglich  gewesene  Vernunft,  und  er  identificirt  dieselbe 
zweitens  kurzweg  mit  dem  neuplatonischen  Dogma.  Beide 
Illusionen  bedingen  die  einzige,  aber  durchgehends  sich  be- 
währende Schwäche  seiner  Kritik.  Unaufhörlich  bekämpft  er 
das  jüdisch-christliche  Dogma  von  einer  Sonderstellung  des 
auserwählten  Volkes,  der  auserwählten  Gemeinde  der  Gläubigen 
in  der  Welt ;  die  anderen  Götter  seien  vielfach  nicht  schlimmcT, 
die  Vorzüge  anderer  Völker  gewöhnlich  sogar  höher ;  die  Sitten- 
lehre anderer  Religionen  halte  den  Vergleich  aus  mit  dem 
Dekalog,    in  welchem    er  natürlich  den  Monotheismus  und  das 
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Sabbathgebot  als  particularistisch  verwirft  (bei  Cyrill,  S.  t41. 
143.  148.  168.  176.  178.  186.  193),  nicht  ohne  den  Christen 
zu  Gemüthe  zu  fuhren^  dass  sie  selbst  durch  ihre  Anbetung 
Jesu  das  oberste  aller  jüdischen  Gebote  verletzt  hahen  (S.  159. 
253.  262.  290)  und  religiös  sogar  unter  das  Heidenthum  ge- 
sunken seien  (S.  201  fg.).  Richtig  erfasst  er  den  Grundge- 
danken der  katholischen  Kirche,  die  Fiction  einer  zweiten,  die 
mosaische  ablösenden,  Gesetzgebung  und  betont  den  Widerspruch, 
in  welchen  man  damit  zu  Moses  trete,  welcher  sein  Gesetz 
als  unauf hebbar  bezeichnet  (S.  319  fg.  351).  Und  wie  sollte 
es  überhaupt  mit  dem  Wesen  Gottes  vereinbar  befunden  werden, 
dass  er  so  langen  Jahrhunderten,  so  zahlreichen  Völkern  seine 
Offenbarung  entzogen  habe  (S.  106),  nur  um  dieselbe  erst 
seit  dreihundert  Jahren  den  Christen  (S.  206)  zu  offenbaren 
(S.  191),  deren  Stifter  sich  in  nichts  mit  den  mythischen 
Königen  des  hellenischen  Alterthums  messen  kann  (8.  190) 
und  seine  göttliche  Würde  erst  dem  vierten  Evangelisten 
verdankt,  welcher  ihn  im  Widerspruch  nicht  blos  mit  den 
Synoptikern,  sondern  auch  mit  Paulus  als  Logos  einführt  (S.  3 17). 
Dazu  wird  bemerkt,  dass  selbst  Johannes  stärker  in  der  Nega- 
tion als  in  der  Position  ist,  sofern  er  die  Göttlichkeit  Christi 
zwar  nicht  ganz  deutlich  und  nur  unter  vorsichtiger  Ver- 
mittelung  des  Zeugnisses  des  Täufers  bekennt  (S.  213.  317. 
333),  um  so  gewisser  aber  mit  dem,  was  er  sagt,  das  mono- 
theistische Credo  verletzt  (S.  262).  Julian  constatirt  sofort 
den  Widerspruch  zwischen  der  Lehre  vom  ewigen  göttlichen 
Logos  und  der  synoptischen  Vorstellung  von  der  Jungfrauen- 
geburt (S.  276),  welche  überdies  auch  dem  Vorstellungskreis 
der  Propheten  gerade  so  fremd  ist,  wie  die  in  Gen.  49,  10. 
Kum.  24,  17  gefundenen  messianischen  Weissagungen,  welche 
sich  in  Wirklichkeit  auf  das  Reich  Davids  beziehen  (S.  261  fg.), 
und  ebensowenig  hat  Moses  unter  dem  von  ihm  ge^eissagten 
Propheten  Deut.  18,  15  an  etwas  Uebermenschliches  gedacht 
(S.  253).  Aus  der  Vermischung  von  Göttern  und  Menschen 
entstehen  schon  nach  Gen.  6,  4  zwar  Heroen  und  Giganten, 
nicht  aber  ein  nicänischer  „Gott  aus  Gott"  (S.  261.  290). 
Ueberdies  streiten  wider  letztere  Vorstellung  schon  die  Genea- 
logien der  Evangelien,  welche  ihrerseits  wieder,  da  sie  sich 
widersprechen,  nicht  darthun  können,  was  sie  darthun  wollen, 
dass  Jesus  aus  David's  Stamm  hervorgegangen  sei  (S.  253). 

Unser  Verfasser  schliesst  seine,  etwas  anders  gehaltenen 
und  lediglich  dem  Gang  der  Widerlegung  folgenden  Excerpte 
(S.    32.  64.  98 fg.)  mit  den  erwähnenswerthen  Worten:   „Wir 
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etossen  in  Julian's  Schrift  auf  Anschauungen  über  die  Ver- 
schiedenheit des  Lehrbegriffs  der  einzelnen  neutestamentlichen 
Schriftsteller»  über  den  Unterschied  des  alttestamentlichen 
Messiasideals  und  des  späteren  Ghristusbildes  der  Kirche,  über 
die  principielle  Abweichung  des  Christenthums  vom  Hebrais- 
mus  der  alttestamentlichen  Zeit,  über  die  Discrepanz  der  Lehre 
des  Christenthums  von  der  Theologie  des  nicänischen  Zeitalters, 
mithin  auf  Anschauungen,  die  wir  sonst  als  Entdeckungen  der 
modernen  kritischen  Theologie  zu  betrachten  gewohnt  sind'' 
(S.   102fg.).  H.  Holtzmann. 

Ascensio  Isaiae  Aethiopice  et  Latine  cum  prolegomenis, 
adnotationibus  crit.  et  exeget.,  additis  versionum  Latina- 
rum  reliquiiS;  edita  ab  Aug.  Dillmann.  Lips.  1877. 
XVIII  u.  86  S.  8. 

Dem  Inhalte  nach  war  das  auf  den  Propheten  Jesaias  be- 
zügliche pseudepigraphische  Buch  schon  dem  Tertullian,  dem. 
AmbrosiuB  und  dem  Verfasser  des  sog.  Opus  imperfectum  in 
Matthaeum  bekannt;  unter  dem  Namen  a^6%Qvq)OV  Haatov 
erscheint  es  bei  Origenes  und  in  den  Apostolischen  Constitu- 
tionen, als  TO  ^vaßaTLXOV  ^Haatov  bei  Epiphanius,  als  Ascen- 
sio Esaiae  bei  Hieronymus,  als  OQuaia  Haatov  bei  Euthymius 
Zigabenus  und  in  verschiedenen  Stichometrien.  Nachdem  es 
längere  Zeit  hindurch  —  gleich  dem  Buche  der  Jubiläen  — 
in  der  Verborgenheit  judenchristlicher  Familienkreise  ein 
von  der  Aussenwelt  unangefochtenes  Stillleben  geführt  hatte, 
wurde  es  erst  von  den  Gnostikern  an  das  Licht  der  Oeffentlich- 
keit  gezogen  und  von  den  Arianern  in  Gebrauch  genommen, 
späterhin  aber  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  von  mannig- 
faltigen Häretikergruppen  eifrig  gelesen.  Schon  frühzeitig  war  es 
aus  dem  Griechischen  in  die  Geez-Sprache  übersetzt  worden,  und 
diese  äthiopische  Version  hatte  Richard  Laurence  im 
Jahre  1819  aus  einem  (jetzt  der  Bodlejanischen  Bibliothek  zu 
Oxford  angehörigen)  Codex  nebst  einer  lateinischen  und  eng- 
lischen Uebertragung  herausgegeben.  Ausserdem  kannte  man 
seit  1828  durch  Angelo  Majo  zwei  kleine  lateinische  Bruch- 
stücke und  seit  1832  durch  Gieseler  eine  ebenfalls  lateinische 
Version  der  Capitel  6 — II.  Hierzu  nun  gesellten  sich  nach 
der  Besiegung  des  Königs  Theodor  von  Abyssynien  (im  J.  1868) 
zwei  äthiopische  Codices  aus  der  grossen  Masse  von  Hand- 
schriften, welche  die  Engländer  als  Siegesbeute  dovongetragen 
und  unter  dem  Namen  der  »Collectio  Magdalensis'  im  Britischen 
Museum  niedergelegt  hatten,   wo   die   eine   mit   Nr.    501,  die 
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andere  mit  Nr.  503  Oriental.  bezeichnet  ist.  Beide  wurden 
im  J.  1874  von  Herrn  Prof.  Dillmann  bei  seiner  Anwesen- 
heit in  London  mit  der  Laurence 'sehen  Ausgabe  genau  ver- 
glichen und,  ihres  jüngeren  Alters  ungeachtet,  theils  wegen 
mancher  älteren  oder  besseren  Lesarten,  welche  sie  darbieten, 
theils  wegen  der  Möglichkeit,  durch  sie  entweder  zweifelhafte 
Lesarten  bestätigt  oder  gewisse  Lücken,  Verderbnisse  und 
Interpolationen  des  früheren  Textes  als  solche  constatirt  zu 
sehen,  von  ihm  für  sehr  brauchbar  befunden.  Es  war  daher 
ein  höchst  dankenswerthes  Unternehmen,  dass  er  die  Ergeb- 
nisse dieser  CoUation  der  Oeffentlichkeit  übergab  und  zu  gleicher 
Zeit  die  reichen  Schätze  seines  Wissens  nebst  der  ihm  eigenen 
Gabe  bündiger  und  klarer  Auslegung  diesem  in  mehrfacher 
Hinsicht  wichtigen  Apokryphen  zu  Gute  kommen  Hess.  Dem- 
gemäss  ünden  wir  in  den  Prolegomenen,  nachdem  sie  über  dessen 
Geschichte  die  erforderlichen  Nachweise  gegeben,  die  schwierige 
Frage  in  Betreff  seiner  Zusammensetzung  auf  die  überzeugendste 
Weise  beantwortet.  Es  werden  nämlich  vier  Bestandtheile 
des  Buches  unterschieden :  1)  ein  rein  jüdisches  Martyrium 
Isaiae,  c.  2,  1 — 3,  12.  c.  5.  2 — 14;  2)  die  rein  christliche 
Ascensio  oder  Visio  Isaiae,  c.  6,  1 — 11,  1.  23—40; 
3)  ein  diese  beiden  Theile  mit  einander  verbindendes  Vor- 
und  Nachwort  christlichen  Ursprunges,  c.  1  (ausser  Vers  3 
u.  4*),  c.  11,  42.  43;  4)  christliche  Beigaben  und  Er- 
gänzungen, c.  3,  13  —  5,  1.  11,  2  —  22.  1,  3.  4«-  5, 
15.  16.  11,  41.  —  Der  erste  Theil  ist  durch  jüdische  Namen 
und  midraschische  Fabeln  charakterisirt :  Manasse  befiehlt  die 
Zersägung  des  Jesaias  (vermittelst  einer  serra  ligni,  nicht 
lignea),  von  dem  Calumnianten  Balkira  dazu  verleitet,  der 
ihm  die  Uebertretung  des  mosaischen  Gesetzes  und  die  Voraus- 
verkündigung der  Gefangenschaft  Manasse's  und  des  Volkes 
zur  Last  gelegt  hatte.  In  dem  zweiten  erschaut  Jesaias  in 
prophetischer  Verzückung  die  Geheimnisse  der  sieben  Himmel 
sowie  die  nochmalige  Herabkunft  Christi  auf  die  Erde  und 
zur  Unterwelt  und  dessen  Heimkehr  und  Triumphaufi*ahrt  nach 
vollbrachter  Erlösung  zu  jedem  der  sieben  Himmel  hinauf, 
welche  Visionen  er  dem  Hiskia  und  den  Propheten  verkündigt. 
Im  dritten  Stück,  innerhalb  dessen  Midrasch  und  christliche 
Dichtung  sich  vermischen,  erzählt  Hiskia  im  Beisein  des  Jesaias 
und  Jasub  seinem  Sohne  Manasse  die  von  ihm  selbst  und  von 
Jesaias  geschauten  Gesichte  und  ertheilt  ihm  Ermahnungen, 
der  Prophet  aber  sagt  vorher,  dass  er  späterhin  auf  Manasse's 
Befehl  den  Tod  erleiden  werde,  und  schliesslich  vergisst  Manasse 
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alle  ErÖjQGaungen  und  Befehle  seines  Vaters.  Der  vierte  Be- 
standtheil  ndlich  legt  die  ünthat  des  Manas^e  dar  und  knüpft 
an  die  Vision  des  Jesaias  im  6.  bis  zum  11.  Capitel  eine 
Apokalypse  über  das  zwischen  der  Himmelfahrt  Christi  und 
seiner  Wiederkehr  zum  Gerichte  liegende  Erdenleben  desselben 
und  das  Schicksal  der  christlichen  Kirche.  —  Was  die  Ent- 
stehungszeit  anlangt  (p.  XIII — XVI),  so  ist  die  des  Abschnittes 
Nr.  4  nicht  nach  dem  2.  Jahrh.  anzusetzen,  die  von  Nr.  3 
lässt  sich  nicht  bestimmen,  Nr.  1  kann  füglich  dem  Ende  des 
t.  Jahrh.  oder  dem  Anfang  des  2.  Jahrb.  zugewiesen  werden, 
Nr.  2  war  in  den  ersten  Decennien  des  2.  Jahrhunderts  be- 
reits vorhanden.  Der  Vorbericht  schliesst  mit  den  patristischen 
Zeugnissen  und  mit  Angaben  über  die  Schicksale  des  Textes 
(p.  XVI — XVni).  Hierauf  wird  der  Text  des  Apokryphen 
selbst  vorgeführt  (p.  1 — 61),  links  äthiopisch,  rechts  lateinisch, 
beiderseits  unten  mit  der  varia  lectio.  Die  nöthigen  Erläute- 
rungen folgen  in  den  Adnotationen  (p.  62 — 76),  welche  — 
theils  kritischen  theils  exegetischen  Inhaltes  —  über  alle 
Punkte  bestens  orientiren.  Beigefügt  sind  noch  die  Eingangs 
erwähnten  lateinischen  Textstücke:  nämlich  einestheils  die 
nach  Gieseler's  ürtheile  nicht  vor  dem  12.  Jahrh.  entstandene 
Visio  Isaiae  (oben  Nr.  2)  nach  einem  Münchener  Drucke  der 
edit.  Veneta  mit  Anmerkungen  (p.  76 — 83);  anderntheils  zwei 
Vaticanische  Fragmente  (c.  2,  14.  15.  3,  1 — 13;  c.  7.  1 — 19) 
einer  viel  älteren  Version,  welcher  ebenfalls  ein  griechischer 
Urtext  zu  Grunde  lag  (vgl.  z.  B.  7,  12  emundabit  =  )ta- 
S'aQei;  delebit  Aeth.,  interficiet  Venet.  =  ^ad-aiqrpsv)^ 
und  deren  Spracheigenthümlichkeiten  (discensus  für  des- 
census,  susus  für  sursus;  solidamentum,  galeagra; 
hymnus  als  Acc.  Plur.  i;  Präp,  cum  u.  su ädere  m.  Acc.) 
das  Idiom  der  Itala  deutlich  vor  Augen  stellen.  —  Ohne 
Zweifel  haben  wir  beim  Hinblick  auf  das  viele  Lehrreiche 
und  Treffliche,  was  in  dieser  Edition  der  Ascensio  Isaiae  dar- 
geboten ist,  alle  Ursache,  derselben  eine  weite  Verbreitung  zu 
wünschen.  Herm.  Rönsch. 

K.  F.   N  ÖS  gen:    Der  kirchliche  Standpunkt    Hegesipp's 
(Zeitschrift  für  Kirchengeschichte.  II,  S.  193—233). 

Eine  Abhandlung  des  Herausgebers  der  ,, Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie*'  (1876,  S.  177—229)  über 
Hegesippus  hat  in  der  ,,Zeit8chrift  für  Eirchengeschichte^' 
zuerst  von  Seite  A.  Harnack's  herben  Tadel  (II,  S.  86 fg.)» 
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dann  die  oben  angezeigte  Widerlegung  gefunden  ^).  W^r, 
wie  in  diesem  Falle  der  Unterzeichnete^  der  Ansicht  ist,  dass 
die  Wahrheit  ziemlich  in  der  Mitte  liegt,  könnte  an  diesem  an  sich 
geringfügigen  Punkte  yielleicht  vorübergehen,  wenn  nicht 
auf  ihm  die  Geschichte  des  Kanons  und  mit  ihr  ein  spe- 
zielles Interesse  der  Forschung  berührt  erschiene.  In  dieser 
Beziehung  erlaube  ich  mir,  zu  dem  S.  391  des  vorigen  Jahr- 
gangs über  die  Stellung  Hegesipp's  Bemerkten  mit  Beziehung 
auf  Hilgenfeld,  Harnack  und  Nösgen  folgende  un- 
massgebliche Meinungsäusserung  niederzulegen. 

Hegesipp  schreibt  um  175 — 180,  er  habe,  als  er  um 
155  aus  dem  Morgenlande  über  Korinth  nach  Rom  fuhr,  in 
allen  Gemeinden,  die  er  berührte,  mit  den  Bischöfen  verhan- 
delnd und  der  unverfälschten  Tradition  nachspürend,  gefunden, 
dass  iv  eKaaTf]  diadoxfj  ^ccl  iv  endaTv  TtoXsi  ovzcog  e/fit  (og  6 
vofAog  xtjQvaaBL  nai  ol  TCQoqjfJTat  xat  6  nvQiog  (Kuseb.  K.G. 
IV,  22,  3).  Da  Hegesipp  ein  geborener  Jude  aus  Palästina 
schon  um  der  archäologischen  Unmöglichkeiten  willen,  die  bei 
seiner  Schilderung  Jakobus  des  Gerechten  und  seines  Endes 
mit  unterlaufen,  trotz  Eusebius  (E.G.  lY,  22,  8)  kaum  gewesen 
sein  kann  (Harnack,  S.  87.  Nösgen,  S.  195 fg.),  dagegen 
als  katholischer  Schriftsteller  u.  A.  auch  dadurch  sich  Gewährt, 
dass  er  der  korinthischen  Gemeinde  den  Besitz  des  Clemens- 
briefes und  der  rechten  Lehre  nachrühmt  (K.G.  IV,  22,  1  u.  2), 
so  kann  auch  die  Stellung  o  vofiog  aal  oi  TtqocprfcaL  für  so 
harmlos  wie  Mt.  7,  12.  Rom.  3,  21  gelten  (Nösgen,  S.  217),  sie 
muss  nicht  nothwendig  für  ein  Symptom  judenchristlicher  Ge- 
sinnung (Hilgenfeld,  S.  196)  gehalten  werden.  Jedenfalls 
erhellt  aus  jener  Ausdrucks  weise,  dass  Hegesipp  die  Conti  nui- 
tat  alt-  und  neutestamentlicher  Offenbarung  in  katholischer 
Weise  fasst,  wie  ihm  denn  bekanntlich  auch  jüdische  und 
christliche  Häresien  eine  zusammenhängende  Kette  bilden, 
(K.G.  IV,  22,  7).  Wenn  er  aber  hei  o  vof^og  xat  ol  Ttgo- 
q)7JTaL  an  Schriften  dachte,  so  wird  auch  die  Formel  bei 
Stephanus  Gobarus  (Phot.  bibl.  232:  Ttüv  Te  d-eiiov  'yQaq)c5v 
aal  Tov  icvqIov  Xiyovrog)  nicht  im  Sinne  eines  Gegensatzes 
von  schriftlicher  und  mündlicher  Tradition  gefasst  werden 
dürfen,   sondern   6   'KVQLog   spricht  zu  ihm  in  den  Evangelien. 

*)  Die  absprechenden  Urtheile  des  Herrn  Prof.  A.  Harnack, 
von  welchem  ich  bisher  eine  andere  Meinung  hatte,  sind  mir  erst 
kürzlich  zu  Gesichte  gekommen,  hätten  übrigens,  da  sie  aller  Be- 
gründung ermangeln,  auch  kaum  eine  Entgegnung  möglich  gemacht. 

Anm.  d.  Herausg. 
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Und  zwar  hat  Hegesippus  zweifellos  den  Matthäus  und  Lukas 
gekannt,  denen  er  die^  vaterlose  Erzeugung  Jesu,  die  Herodes- 
geschichte  und  eine  Reihe  einzelner  Ausdrücke  entnimmt  (vgl. 
Hilgenfeld  S.  202 fg.),  darunter  auch  das  von  Gobarus  an- 
geführte fiayiaQioi  ol  aq>&alfiot  v^wv  6i  ßleTtovreg  xal  ta 
wra  vfiwv  ta  axovovra  (=  Mt.  13,  16,  nicht  Luc.  10,  23). 
So  wie  Gobarus  dieses  Wort  im  fünften  Buch  der  Hypomnemata 
gelesen  haben  will,  hätte  es  allerdings  seine  Spitze  gegen  das 
Fauluswort  UKor.  2,  9  gekehrt,  und  ich  kann  gegenüber  den 
mannigfachen  Versuchen,  der  unmissverständlichen  Verwunderung 
des  Gobarus  über  den  solcher  Gestalt  sich  ihm  präsentirenden 
Thatbestand  eine  andere  Wendung  zu  geben,  und  so  nament- 
lich auch  gegenüber  Nösgen's  logischen  Exercitien  (S.  229 fg.), 
Hilgenfeld's  Ausführungen  nur  Recht  geben  (S.  203  fg.). 
Allerdings  folgt  daraus  keine  judenchristliche,  sondern  eine 
Stellung,  welche  mit  derjenigen  Justin's  vielfach  verwandt  ist. 
Wie  dieser  kannte  natürlich  auch  Hegesipp  die  Paulusb  riefe ; 
Aneignung  einzelner  Ausdrücke  (Nösgen,  S.  390),  zumal 
aus  den  Pastoralbriefen  (Hilgenfeld,  S.  224),  spricht  laut 
dafür.  Dennoch  sind  sie  ihm  in  keiner  Weise  Autorität,  so 
dass  er  gelegentlich  einmal  auch  ein,  freilich  nicht  allein  bei 
Paulus,  sondern  auch  in  der  Apokalypse  des  Elia  beündliches, 
Wort  mit  fiarrjv  elQ^ad'aL  xavxa  abweisen  kann.  Eine  neu- 
testamentliche  Schriftsammlung  kannte  Hegesipp  um  so  gewisser, 
als  er  auch  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Häretiker 
und  ihrer  Apokryphen  Erwähnung  gethan  (K.G.  IV,  22,  9), 
das  Hebräerevangelium,  daneben  endlich  noch  die  „ungeschriebene 
jüdische  Tradition**  benutzt  haben  soll  (K.G.  IV,  22,  8). 

Niemals  aber  hätte  man  versuchen  sollen,  den  Hegesipp 
auf  Grundlage  der  bis  jetzt,  vielleicht  nicht  für  alle  Zukunft 
(vgl.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  S.  288  fg.),  allein  zu 
Gebote  stehenden  Fragmente  zu  einem  Zeugen  für  das  vierte 
Evangelium  zu  stempeln.  Denn  die  Bezeichnung  des  er- 
schienenen Christus  als  evd^eog  aog)ia  (K.G.  III,  32,  8)  gehört 
selbst  nach  Nösgen  (S.  224)  dem  Hegesipp  gar  nicht  an,  ab- 
gesehen davon,  dass  Luc.  2,  40.  11,  49  zu  ihrer  Erklärung 
mindestens  ebenso  viel  thun  als  der  johamieische  Prolog.  Den 
Klopas  kennt  Hegesipp  bei  Eusebius  (K.G.  IV,  22,  4)  viel  ge- 
nauer, als  aus  Joh.  19,  25  erklärbar  wäre.  Und  nun  erst  die 
Frage  zig  ij  dvga  rov^Irjaov  (K.G.  II,  23,  8.  12)!  Nach  P  e  a r  s o n, 
Heiiuichen,  Gess  denkt  auch  Nösgen  S.  2 1 8 fg.  an  Joh.  10, 
2.  7.  Dagegen  genügt  vollkommen,  was  in  dieser  Zeitschrift 
J875,   S.    47  fg.    1876,    S.    209 fg.    1877,    S.    190.    399    von 
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Hilgenfeld  und  mir  bemerkt,  von  Nösgen  nicht  beachtet 
wurde.  Letzterer  leistet  freilich  noch  Grösseres.  Nach  ihm 
läset  Hegesipp  sogar  ;.in  Jesu  Gott  im  Fleisch  offenbar  geworden 
sein*'  (S.  225),  weil  Jesu  Geschlecht  d'elov  ydvog  heisse. 
Dafür  sehen  wir  uns  tragikomischer  Weise  auf  die  zweimal 
(S.  225.  228)  reproducirte  Stelle  K.G.  IV,  22,  4  verwiesen,  wo 
o  in  d'uov  avTOv  2viä€U)v  o  tov  KXiOTcäf  d.  h.  der  Sohn 
eines  Oheims  Jesu,  auftritt.  Da  o  S'elog  freilich  nicht  im  neu- 
testamentlichen  Handlexikon  steht,  wohl  aber  t6  d'Blov^  so  ver- 
dient es  noch  immer  alle  Anerkennung,  dass  der  treffliche 
Uebersetzer  auf  ein  göttliches  Geschlecht  und  nicht  auf  eine 
Schwefelbande  gerieth.  H.  Holtzmann. 

K.  F.  Nösgen,  der  kirchliche  Standpunkt  Hegesipp's 
(Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  11.  Band,  2.  Heft, 
S.  193-233), 

Herr  D.  Holtzmann  hat  mich  durch  vorstehende  An- 
zeige des  Aufsatzes  des  Hrn.  Pfarrers  von  Klein-Furra 
K.  F.  Nösgen,  welcher  in  dem  nächsten  Hefte  noch  ein- 
gehender beleuchtet  werden  soll,  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 
Ich  erlaube  mir  schon  hier  einige  weitere  Bemerkungen. 

Den  alten  hochgelehrten  Bischof  von  Cäsarea,  welcher  aus 
dem  vollständigen  Werke  Hegesipp' s  den  Eindruck  erhielt, 
dass  derselbe  hebräischer  Abstammung  war  (K.-G.  IV,  22,  8), 
will  der  Pfarrer  von  Klein-Furra  schon  dadurch  widerlegen, 
dass  Hegesipp's  Kenntniss  des  Hebräischen  sich,  näher  geprüft, 
als  höchst  dürftig  erweisen  dürfte  (S.  195).  Auch  dessen 
Kenntniss  der  aramäischen  Sprache  soll  eine  sehr  unvoll- 
kommene gewesen  sein,  wie  sich  bei  allen  schwierigen  Punkten, 
z.  B.  dem  Namen  der  Masbotheer  und  dem  Beinamen  des 
Jakobus  als  Oblias  herausstelle  (S.  221).  Freilich  hat  Hege- 
sippus die  Macßcid-BOL  noch  auf  einen  Stifter  Maaßcid'eog 
zurückgeführt  (bei  Euseb.  K.-G.  IV,  22,  5)  und  noch  keine 
Ahnung  gehabt  von  Nösgen 's  Entdeckung  (S.  2 12  f.),  dass 
der  Name  von  der  bN^fe"^  MM73  Jer.  3,  6.  8.  11  herstamme, 
„die  abtrünnige  Israel  bedeute.  Aber  wer  darf  es  dem  Hege- 
sippus verargen,  dass  er  nicht  auf  solche  Weise  das  hebräische 
u  beseitigt,  das  —  eo^  nicht  auf  a  zurückgeführt  hat  ?  Dass  er 
von  einer  so  verunglückten  Herleitung  des  Namens  nichts  weiss,  ist 
wahrlich  kein  Beweis  höchst  dürftiger  Kenntniss  des  Hebräischen. 
Des  Jakobus  Beinamen  Qßkiag  hat  Hegesippus  bei  Euseb. 
K.G.  VI,  23,  7  übersetzt:  7tBQio%ri  tov  Xaov  Tial  dvycatoavvrj. 
Nösgen  (S.  225)  führt  diese  Uebersetzung  zurück  auf  üy\>  ^'ifi{ 
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(vgl.   Hiob    32,    19),   „Schlauch,    Hülfe   für  das  Volk^     Dann 
würde    Hegesippus    die    Prüfuug    im    Hebräischen    gar  '  nicht 
schlecht  bestehen,  yielmehr  Kenntniss  eines  seltenen  hebräischen 
Wortes  beweisen.     Man  dürfte  in  seine  Oensur  immerhin  eine 
„am   Buchstaben  hängende  Deutung",  aber  nimmermehr  „eine 
äusserst  dürftige  Kenntniss  des  Hebräischen  und  Aramäischen^^ 
setzen.     Hegesipp's   Erklärung,  mag   man   sie   nun  fassen,  wie 
man  will,   ist  mindestens  ebenso  gut,  als  Nösgen's  Deutung 
D^b    13«,   d.  h.    nicht    etwa:    „Vater    dem    Volke",    sondern: 
„Büsser   für   das    Volk*'!  Allem   setzt   es  aber  die  Krone  auf, 
wenn   Nösgen    (S.    207 f.)    ernstlich   behauptet,    Hegesippus 
habe   die  7  israelitischen  Häresien  den  (semitischen)  Anfangs- 
buchstaben nach  in  einer  Reihenfolge  angeführt,  „wie  sie  ihm 
in  hebräischer  oder  aramäischer  Zunge  vorgesagt  ist":  ^Eaaaloij 
raXikäioL ,    ^HfÄBQoßaTrtiOTal ,     Maaßoid'eoc ,     2afj,aQeivai^ 
2addovy(,aloi,   Öagiaaloi.     Lässt  man    es    sich   auch  gefallen, 
dass   die  ^EaaaloL   als  ö^'^ON  voranstehen,    sd  weiss  man  doch 
nicht,    was  man  dazu  sagen  soll,   dass  zwischen  den  Galilaern 
und     den    Masbotheern     (nach     griechischem     Alphabet)     die 
HfiSQoßaTtTiGTai  stehen,  dass  nach  den  Samaritern  de  Saddov- 
xaioi  folgen,  welche  doch  auch  als  ü'^.][?^'n^  vorangehen  müssten, 
dass    endlich    die  0aQi(Tdloi    den    Beschluss   itiachen,    welche 
doch  als  ü'»i23']'ns   gar  vor  den  Sadducäern  stehen   sollten!    Auf 
solche  Weise  macht  Nösgen  den  Hegesippus  zu  einem  Stümper 
im  Semitischen.     Um  so  mehr  wird  es  wohl  bei  der  ausdrück- 
lichen    Aussage     des     Eusebius     bleiben,    dass     Hegesippus, 
dessen    Hauptevangelium    noch    das    Hebräer-Evangelium    war, 
aus   dem   Syrischen  und    aus  dem  Hebräischen  Einiges  mitge- 
theilt   hat,  ja  aus  der  „jüdischen  mündlichen  üeberlieferung". 
Und  recht    gut  kann  Hegesippus  unter  den  verehrten  Lehrern 
des    Clemens   von   Alexandrien,  welcher  manche  Angaben  mit 
ihm  gemein  hat,  6  iv  naXaiatlvg  Eßqaiog  aviyiad-ev  (Strom. 
I,  1,  11  p.  322)  gewesen  sein.     Doch  wir  werden  bald  näher 
zusehen,   was   es   mit  dem   vermeintlichen   Nicht-Hebräer  und 
Nicht-Judenchristen  Hegesippus,  welchen  ich  übrigens  niemals 
als  „Elboniten"  bezeichnet  habe,  auf  sich  hat. 

Nösgen  hat  nicht  sowohl  dem  Hegesippus  eine  höchst 
dürftige  Kenntniss  des  Semitischen  nachgewiesen,  als  vielmehr 
sich  selbst  durch  das  „göttliche  Geschlecht"  des  Erlösers 
(S.    225)  ein  bleibendes  Zeugniss  im  Griechischen  ausgestellt. 

A.  H. 
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Nachträge  zu  der  Ausgabe  des  Barnabas- 
briefes  und  des  lateinischen  Hermas  Hirten. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Schon  in  Heft  I  dieses  Jahrgangs  (S.  150)  habe  ich  ein 
paar  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  meiner  zweiten  Ausgabe 
des  Bamabasbriefs  gegeben.  Eine  Anfrage  des  Hrn.  Dr.  0.  v. 
Gebhardt  giebt  mir  eine  willkommene  Veranlassung,  die* 
selben  zu  vervollständigen. 

Im  Texte  selbst  ist,  wie  schon  bemerkt,  c.  I  p.  3,  3  tj- 
fiag  (I  S  et  edd.,)  zu  lesen  statt  vfiäg  (L).  XI  p.  29,  13  1. 
zb  qwXXov  st.  Ta  (pvlXa  (Versehen).  X  IV  p.  36,  111.  yc- 
yga/LifÄSvag  Tag  (I  S  vulg.  Dr.)  statt  zag  yByqafifjLevag  (8. 
Hgi.  Ml.  Gh.).  XVI,  p.  40.  9  1.  eiieIXbv  (I  S  Hg^  Ml.  Gh.) 
statt  riiie'kXBv  (G  vulg.). 

In  den  Noten  c.  I  p.  4,  6  ist  (wie  schon  bemerkt)  hin- 
zuzufügen :  y(,ai  Clem.  AI.  L.  Vr.  Hg^. ,  om.  Ml.  Gh.  —  p.  6, 
21  yLVQiifi  I  h,  &e(^  S.  Vr.  HgV  Ml.  Gh.  —  VI  p,  13,  7.  8. 
nach  TJjr  Ttlrjyip^  einzuschalten:  x^g  caq^og,  —  p.  15,  13.  14. 
1.  yitQ  st.  de  xai  —  p.  17,  2  1.  yivqiij)  t(^  I  Br.  —  p.  17,  6 
(zu  t6  fxih)  1.  I  st.  L.  —  p.  17,  12  zu  ov  1.  Ist.  L.  — r  VII 
p.  14,  15.  add. :  im:'  I  S  L  Hg^  Ml.  Gh.,  V7t€Q  G  vulg.  Dr.  — 
X.  p.  25,  2  nach  TQtiyt]  einzuschalten  I.  —  p.  25,  8  — 10.  Das 
ra  vor  Tcad'rjfieva  hat  nicht  I,  wohl  aber  S*  (übersehen).  — 
p.  27,  2.  1.  axoixctVL  st.  TtvevfiaTL.  —  XI  p.  30,  5.  nach 
ajtoQvriö&vai  del.  I.  —  ibid.  1.  o  XeyBL  I  S  Hg^  Ml.  Gh., 
Xeyei  G.  vulg.  Dr.,  est  L.  —  XII.  p.  32  5.  1.  h  ißütf  st.  h 
TTj  E^ijc.  —  p.  'j2,  10.  1.  Mawarjg  st..  6  ^Irjoovg.  —  p.  34,  4. 
1.  aov  st.  fxov.  —  XIII  p.  36,  2.  add.:  ore  fxovog  fciazevaag 
I  8  L  Hg^.  Ml.  Gh.,  ove  eniarevaag  G,  oxl  eTtioxevaag  o  (ad 
oram)  Men.  Voss.  Ox.  —  XVI.  p.  40,  16  „mt  ir(^  I  8  Hg^. 
Ml.  Gh.,  h  GL  vulg '^  gehört  zu  1.  18.  —  p.  41,  2.  3-  add.: 
eldiokoXaTQsiag  yial  tjv  olnog  Clem.  AI.  I  S  L  Hg'.  Ml.  Gh., 
eidcjXoXaToeiag  oiyLog  elduXoXccTQela  (praem.  rj  bm,  substituit 
xcci  pro  eidcoX.  ^  Ox.)  ^v  olxog  G  vulg.'*  (cf.  Gh.).  —  XVII 
p.  42,  10  nach  yQoqxo  1.  I  st.  L.  —  XIX  p.  45,  2  nach  aveXelg 
einzuschalten  I.  —  p.  46,  5  add.:  %al  I  8  Constt.  app.  Hg^. 
Ml.  Gh.,  om.-  G.  vulg.   —  p.  47,  8  del.  Ttovr^Q^  IS.  — 

Bei  dieser  Gelegenheit  füge  ich  noch  folgende  Erklärung  hinzu» 

Hr.  Dr.  0.  v.  Gebhardt  hat  sich  über  zweierlei  in 
meiner  Anzeige  seiner  Ausgabe   des  Hermae  Pastor  graece  in 
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dieser  Zeitschrift  1878,  I.  S.  123  f.  beschwert:  1)  In  meiner 
Ausgabe  des  altlateinischen  Hermas  will  Hr.  v.  Gebhardt 
allerdings  noch  ausser  der  ersten  Seite  (Prologus  et  Argumen- 
tum, wo  er  5  üngenauigkeiten  ttber  den  cod.  Dresdensis  be- 
merkte) manche  Unrichtigkeiten  bemerken  können.  Ich  wieder- 
hole, dass  die  Üngenauigkeiten  im  Prologus  et  Argumentum  theils 
Kleinigkeiten  sind,  theils  wenigstens  meiner  Vergleichung  nicht 
zur  Last  fallen,  wie  1,  3  sq.  Flegontem  st.  Flegontam,  1,  12 
at  st.  at  (autem).  Sonst  habe  ich  behauptet,  „dass  mir  höchstens 
die  eine  oder  die  andere  Kleinigkeit  entgangen  sein  kann'' 
Dahin  rechne  ich  folgende  Fälle,  welche  Gebhardt  geltend 
macht:  p.  85,  14  inhabitavit  (stinhabitaverit)  D.  p.  102,  1  cog- 
nosces  (st.  cogüoscens)  D,  p.  155,  5  eam  aedificationem  (st. 
in  ea  aedificatione)  D.  p.  76,  13  (d'o)  habeich  die  La.  in  D  richtig 
angegeben,  nur  in  Domino  (st.  deo)  aufgelöst.  Eigentliche 
Versehen,  welche  aber  nicht  meine  Vergleichung,  sondern  nur 
deren  Benutzung  betreffen,  sind  p.  64,  8  lautitias  (st.  lautitias 
cupere)  D.  p.  124,  18  quidem  inquit  (st.  inquit)  D.  Ich  hatte 
1869  in  der  DressePschen  Ausgabe  die  Abweichungen  von  cod.  D. 
darübergeschrieben,  aber  erst  1872  diese  Vergleichung  benutzt. 
Dabei  habe  ich  das  ,,om.*',  was  über  con  und  sc  in  concupis- 
cere  stand,  auf  das  ganze  Wort  bezogen;  das  inquit,  was  ich 
erst*  igitur  gelesen  hatte,  weil  es  an  die  Seite  geschrieben  war, 
nicht  als  Ersatz,  sondern  als  Zuthat  zu  quidem  gefasst.  Wer 
die  Schwierigkeit  solcher  Arbeit  kennt,  wird  dergleichen  Ver- 
sehen, zumal  bei  dem  Zeitabstand  von  Vergleichung  und  Aus- 
gabe, verzeihen.  Ich  wollte  nur  den  Schein  abwehren,  wie 
wenn  meine  Vergleichung  auf  jeder  Seite  etwa  5  Fehler  ent- 
hielte, was  auch  nach  Gebhardt^s  Briefen  nicht  der  Fall  ist. 
Wirkliche  Versehen  werden  ausser  Prologus  und  -argumentum, 
welche  ich  anfangs  gar  nicht  herausgeben  wollte,  weder  viele 
noch  erhebliche  sein.  2)  Meine  Behauptung:  „Wäre  Hr.  v. 
Gebhardt  in  der  Angabe  Desjenigen,  was  er  von  mir  ange- 
nommen hat,  nur  nicht  unter  vollständig  gewesen"  nehme  ich 
insofern  zurück,  als  derselbe  von  Lesarten,  welche  irgendwie 
urkundlich  vorliegen,  der  Kürze  wegen  absehen  zu  müssen  ge- 
glaubt hat.  Das  konnte  ich  freilich  nicht  wissen,  da  er  Mand. 
X,  2,  4  p.  208,  13  7]  Tß  für  ly  di  als  seine  Emendation  be- 
zeichnete, was  nicht  der  Fall  ist.  Meinerseits  hat  dergleichen 
übrigens  der  Anerkennung  seiner  Arbeit  keinen  Eintrag  gethan. 

A.  H. 

Verantwortlicher  Bedactenr  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Pierer*scbe  HofbuclMlrncIcerei.     Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenbarg. 
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XII. 


Hegesippns  und  die  Apostelgeschichte 

von 

A.  Hilgenfeld. 

I. 
Noch  einmal  Hegesippns. 

In  dieser  Zeitschrift  1876.  II,  S.  177—229,  habe  ich  den 
alten  Hegesippus  behandelt  und  den  Versuch  gemacht,  die 
Bruchstücke  seiner  Schrift  möglichst  zu  ordnen  und  zu  er- 
klären. Ich  habe  denselben  weder  als  Ebioniten  dargestellt 
noch  mit  Baur  (das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche 
der  drei  ersten  Jahrhh.,  2.  Aufl.,  1860,  S.  84)  aus  seinen  Aus- 
sagen erschlossen,  dass  zu  Hegesipp's  Zeit  ,,selbst  in  einer  Ge- 
meinde, wie  die  korinthische  war,  die  judenchristliche  oder 
petrinische  Partei  das  entschiedene  Uebergewicht  über  die  pau- 
linische  gewonnen  hatte*^  Auch  habe  ich  den  Hegesippus 
Dicht  als  Zeugen  für  das  Vorwiegen  der  judenchristlichen  Rich- 
tung in  der  christlichen  Kirche  bis  nach  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  angeführt.  Aber  darauf,  dass  Hegesippus  Jude 
von  Geburt  war,  musste  ich  mit  J.  A.  Dorn  er  (Entwicklungs- 
geschichte der  Lehre  v.  d.  Person  Christi,  2.  Aufl.  Th.  I,  1845, 
S.  220 f.)  bestehen.  Auch  musste  ich  mit  Baur  darin  über- 
einstimmen, dass  Hegesippus  Judenchrist  von  Gesinnung,  sogar 
ein  Gegner  des  Paulus  war.  Hegesippus  erschien  mir  als  ein 
duldsamer  Judenchrist,  welcher  sich  nach  dem  Falle  der  juden- 
christlichen Urgemeinde  (135),  seines  Ideals,  in  der  Zeit  der 
gnostischen  Häresieen  mit  einem  duldsamen  Heidenchristenthum 
vertrug  und  zu  stellen  suchte.  Hegesippus  erschien  mir  als 
(XXI,  3.)  20 
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ein  Zeuge  für  die  ursprüngliche  Herrschaft  des  Judenchristen- 
thumSy  welches  noch  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
eine  kirchliche  Macht  war,  als  ein  Zeuge  für  dessen  noch  be- 
stehende Duldung,  freihch  auch  schon  für  den  Beginn  seiner 
Ausscheidung  aus  der  grossen  Kirchengemeinschaft 

Ich  habe  nicht  geahnt,  dass  ich  mit  dieser  masshaltenden 
Ansicht  im  Sinne  derjenigen  Theologie,  welche  zur  Zeit  das 
grosse  Wort  führt,  von  aller  billigen  Anerkennung  mühsamer 
Untersuchung  abgesehen,  gar  eine  Art  von  Verbrechen  begangen 
zu  haben  scheine.  Freilich  habe  ich  mich  nicht  an  Albrecht 
RitschTs  Ausführung  in  dem  Werke  über  die  Entstehung 
der  altkatholischen  Kirche  (1.  Aufl.,  1850,  S.  259 f.,  2.  Aufl^ 
1857,  S.  266 f.)  gekehrt,  welcher  dem  Hegesippus  selbst  die 
von  Eusebius  behauptete  hebräische  Abstammung,  vollends  ein 
antipaulinisches  Judenchristenthum  abgesprochen,  denselben  zu 
einem  Zeugen  für  die  schon  entschiedene  Herrschaft  des  katho- 
lischen Christenthums  gemacht  hat  In  der  auch  unter 
Ritschrs  Patronate  erscheinenden  „Zeitschrift  für  Kirchenge- 
schichte*' hat  nun  derselbe  Adolf  Harnack^  dessen  „Bei- 
träge zur  Geschichte  der  marcionitischen  Kirchen*'  eben  erst 
in  der  „Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie**,  1876.  I, 
S.  80 — 120,  erschienen  waren,  eine  „Kritische  Uebersicht  über 
die  kirchengeschichtlichen  Arbeiten  der  letzten  Jahre**  (U.  Bd., 
1.  Heft,  1877)  herausgegeben,  welche  meinem  Hegesippus 
folgendes  Willkommen  zuruft:  ,9Eine  Monographie  über  Hege- 
sipp  ist  auch  nach  der  Arbeit  von  Tb.  Jess  (Zeitschrift  für 
die  histor.  Theologie  1865,  S.  3  —  95)  sehr  willkommen;  denn 
obgleich  dieser  schon  in  den  wesentlichsten  Stücken  die  un- 
richtige Auffassung  Baur's  und  Schwegler's  corrigirt  hat, 
so  fehlt  doch  noch  viel,  dass  «auch  in  diesem  Punkte  die  ebio- 
nitische  Mythenbildung  weggeräumt  und  das  geschichtliche  Bild 
wiederhergestellt  werde.  Dazu  kommt,  dass  erst  in  neuester 
Zeit  [seit  A.  Harnack]  die  fragmentarischen  Angaben  Hege- 
sippus über  den  Gnosticismus  geprüft  worden  sind.  Hilgen- 
feld  entschloss  sich  nun,  aufs  Neue  die  Nachrichten  über 
Hegesipp   und   die  Fragmente   seiner  Hypomnemata  zu  unter- 
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suchen.  Es  war  vorauszusehen,  dass  wir  von  diesem  Gelehrten 
eine  Darstellung  erhallen  würden,  die  im  wesentlichen,  wenn 
auch  mit  Ermässigungen,  in  den  von  Baur  angegebenen  Bahnen 
sich  hewegte.  Diese  Voraussetzung  ist  leider  eingetroffen. 
Hegesipp  ein  geborener  Hebräer,  wahrscheinlich  aus  Palästina, 
gemässigter  Judenchrist,  der  den  Apostel  Paulus  zwar  selbst 
nicht  anerkennt,  ja  ihn  vielleicht  noch  unter  die  ,,P8eudoapostel" 
einrechnet,  als  einen,  der  heimhch  „die  gesunde  Richtschnur 
der  heilbringenden  Predigt*^  zu  verderben  gesucht  habe,  aber 
dem  römischen  Clemens  die  Anerkennung  desselben  bereits 
„Tiachsieht*%  der  sich  mit  paulinischen  Heidenchristen,  „welche 
lebten  und  leben  liessen'%  schon  vertrug,  dem  aber  doch  die 
christliche  Urgemdnde  in  Jerusalem  „mit  rein  jüdischem  Voll- 
blut** das  Ideal  ist,  der  für  seine  gläubigen  Stammesgenossen  die 
Beschneidung,  buchstäbliche  Beobachtung  des  Gesetzes,  den  gan- 
zen iudaicus  character  vitae  noch  fordert  [nein :  wohl  noch  nicht 
aufgegeben  hat],  der  ausser  dem  Alten  Test,  nur  noch  das 
Hebräerevangelium,  aber  doch  bereits  nicht  mehr  allein  „in  der 
syrisch-aramäischen  Ursprache*'  gelten  lässt  [eine  grobe  Ent- 
stellung, da  ich  S.  202  schrieb:  „Aber  Hegesippus  hat  doch 
auch  schon  aus  kanonischen  Evangeüen,  nur  noch  nicht  aus 
dem  vierten,  geschöpft];  den  nichts  Geringeres  als  die  Eini- 
gung (!)  der  Kirche  zu  seiner  grossen  Reise  getrieben  hat,  der 
leider  bemerken  musste,  wie  „in  dem  beweglichen  Korinth** 
seit  der  Zeit  des  Bischofs  Primus  (!)  der  Bruch  mit  dem 
Judenchristenthum  [deutlich  genug  habe  ich  erklärt:  mit  der 
Duldung  des  Judenchristenthums]  sich  anbahnte;  dem  darum 
die  Vergangenheit  gehörte,  während  dem  „unionspaulinischen** 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  die  Zukunft:  — das  ist  der  Hege- 
sipp, der  uns  hier  vorgeführt  wird.  Referent  kann  nicht  um- 
hin zu  bemerken^  dass  jeder  Zug  in  diesem  Bilde  falsch  ge- 
führt ist,  dass  die  Grundanschauung  über  die  Entwicklung  der 
altkathohschen  Kirche,  von  welcher  Hilgenfeld  sich  leiten 
lässt,  an  den  Quellen  nicht  zu  erproben  ist,  und  dass  vor  allem 
Hegesipp  selbst  schon  nach  dem,  was  wir  Euseb.  H.  e.  U,  23 
aus  dem  Bruchstück   seines  Werks  erfahren,   alles  andere  eher 
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gewesen  sein  kann,  als  ein  Palästinenser  und  ein  mit  jüdischen 
Verhältnissen  vertrauter  Mann,  geschweige  denn  ein  Ebionit 
[wie  ich  ihn  gar  nicht  genannt  habe].  Auch  die  Untersuchungen 
über  die  einzelnen  Probleme,  die  hier  in  Frage  kommen,  sind 
nicht  mit  derjenigen  Pünktlichkeit  geführt,  die  man  von  einer 
Monographie  erwarten  muss.  Für  eine  genaue  exegetische 
Behandlung  der  Fragmente  werden  wir  durch  höchst  proble- 
matische Bestimmungen  über  die  Anordnung  und  Disposition 
des  ganzen  Werkes  —  eine  Frage,  die  schlechthin  unlösbar 
ist  —  entschädigt.  Somit  bezeichnet  diese  Abhandlung  durch- 
aus keine  Förderung  der  Sache;  sie  erweckt  nur  das  Verlangen 
nach  einer  gründlichen  und  umfassenden  Widerlegung*'. 

Wer  schon  in  sehr  jungen  Jahren  so  abzusprechen  (auch 
zu  entstellen)  versteht,  wie  A.  Harnack,  kann  es  in  dieser 
Hinsicht  bald  über  Heinrich  £wald  hinaus  bringen.  Zum 
Glück  ist  die  „gründliche  und  umfassende  Widerlegung*'  meiner 
Arbeit  ihrer  Verurtheilung  sehr  bald  nachgefolgt,  und  zwar 
durch  den  Pfarrer  von  Klein-Furra,  Herrn  K.  F.  Nösgen,^ 
dessen  Aufsatz:  „Der  kirchliche  Standpunkt  Hegesipps'*  in 
derselben  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte''  H.  Bd.,  2.  Heflr 
S.  193 — 233  erschienen  ist.  Dass  der  Herr  Pfarrer  kein 
grosser  Kenner  des  Griechischen  ist,  hat  Herr  D.  Holtzmann 
schon  gezeigt  (in  dieser  Zeitschrift  1878.  H,  S.  291  f.).  Auch 
als  einen  grossen  Kenner  des  Semitischen  konnte  ich  denselben 
nicht  anerkennen  (ebdas.  S.  293  f.).  Zu  entstellen  versteht 
auch  er,  wie  er  denn  gleich  beginnt:  „Die  bekannte  Behauptung 
der  Tübinger  Schule:  [Hegesippus]  dieser  dem  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  noch  am  nächsten  stehende  Kirchenhistoriker 
sei  ein  Hauptzeuge  für  das  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts reichende  Vorwiegen  einer  paulusfeindlichen,  juden- 
christlichen Richtung  innerhalb  der  christlichen  Kirche,  hat 
an  Dr.  Hilgenfeld  [welcher  von  solchem  „Vorwiegen"  nicht 
geredet  hat]  von  neuem  einen  eifrigen  Verfechter  gefunden/ 
Dass  ich  dem  Hegesippus  eine  geradezu  ebionitische  Denkweise 
nachgesagt  habe  (S.  223.  231),  ist  nicht  richtig.  Alle  die 
specifisch  judaistischen  Ideen,    von   welchen  sich  Nösgen's 


Noch  einmal  Hegesippos.  301 

Begesippus  bewussterweise  zurückhält  (S.  223  f.),  sind  schon 
meinem  Hegesippus  fremd,  wenn  ich  auch  keinen  Antheil  habe 
an  der  in  Klein-Furra  gemachten  Entdeckung  eines  &6iov 
yivog  des  Erlösers  bei  Hegesippus.  Aber  der  Herr  Pfarrer 
kanzelt  mich  doch  nicht  bloss  ab,  wie  der  Leipziger  Extraordi- 
narius, sondern  lässt  sich  auf  Gründe  ein. 

Seine  Ansicht  fasst  Nösgen  schliesslich  (S.  231  f.)  also 
zusammen:  „Hegesipp  steht  demnach  als  ein  Zeuge  des  im 
zweiten  Jahrhundert  —  nach  dem  Hervorbrechen  der  gnosti- 
sehen,  die  Christenheit  in  viele  Parleiungen  zu  zerreissen 
drohenden  Häresie  —  erwachenden  Verlangens  nach  der  Ein- 
heit der  Christenheit  da.  Dem  Morgenlande  angehörig,  be- 
'nutzt  er  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  seine  Reise  nach 
dem  Abendlande  wie  die  Aufzeichnung  seiner  Denkwürdigkeiten, 
um  die  Einheit  der  morgen-  und  abendländischen  Christenheit 
festzustellen  und  auch  für  die  künftige  Zeit  zu  sichern.  Als 
den  grössten  Feind  der  Einheit  betrachtet  er  das  vom  Juden- 
ihum  ausgegangene  und  nun  im  Christenthum  zur  vielfachsten 
Verzweigung  gelangte  Streben  nach  einer  höheren  Erkenntnisse 
kraft'  deren  ihre  Urheber  sich  selbst  als  Träger  der  Offenbarung 
hinstellen  zu  können  wähnten.  Weil  er  also  im  Subjectivismus 
und  in  der  Aufstellung  neuer  Lehren  die  höchste  Gefahr  für 
die  Einheit  der  Christenheit  und  die  Bewahrung  des  echten 
Christenthums  sieht,  sucht  er  die  Gegenmittel  in  dem  CQ&og 
löyog,  wie  er  ihn  in  den  Schriften  des  Alten  Test,  und  den 
Zeugnissen  Jesu  Christi,  unter  welche  er  höchstwahrscheinlich 
alle  ihm  bekannten  apostolischen  Schriften  wie  die  Evangelien 
mitbefasst,  findet.  Um  aber  bei  der  Auslegung  nicht  in  Neue- 
rungen zu  gerathen,  ist  er  aufs  eifrigste  bemüht,  die  unver- 
fälschte Ueberlieferung  als  Auslegerin  zu  sammehi  und  zu  be- 
wahren. Die  Bewahrung  der  gleichen  Lehre,  wie  sie  ihm  also 
möglich  düokt,  erscheint  ihm  als  das  sicherste  Einheitsband 
und  das  treffende  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit  zur  wahren 
Kirche.  Bei  seinem  Bemühen,  die  unbeirrte  apostolische  Ueber- 
Ueferung  festzuhalten  und  zu  sichern,  geht  er  aber  nach  zwei 
^iten  zu  weit  und  eröffnet  damit  eine  in   der  Folgezeit  für 
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die  christliche  Kirche  selbst  wieder  yerderbttch  werdende  Rich- 
tung: Einmal  giebt  er  zu  viel  auf  die  ihm  als  Quelle  der  un- 
verfälschten Ueberlieferung  geltende  mündliche  Tradition  des 
jerusalemischen  oder  palästinensischen  Judenchrislenthums  und 
verkennt  die  dadurch  erwachsende  Gefahr  der  Verdunke- 
lung der  in  den  als  ^eia  yqaq>CL  [wieder  ein  Zeichen  griechischer 
Sprachkenntniss]  hochgestellten  Schriften  des  Alten  und  Neuen 
Test,  vorüegenden  reinen  Lehre  der  Apostel ,  welcher  er 
gerade  wehren  möchte.  Und  zum  andern  übersieht  er  ebenso 
die  Gefahr,  welche  mit  dem  von  ihm  begonnenen  Traditiona- 
lismus sich  anbahnt,  dass  das  jüdisch-alttestamentliche  Wesen 
sich  in  die  Kirche  zurückschleichen  und  so  der  Judaismus  auf 
anderem  Wege  in  derselben  zur  Herrschaft  kommen  konnte.^ 
So  ist  Hegesippus  unschädlich  gemacht  und  fern  davon,  den 
Paulus  zu  beissen.  Weit  gefehlt,  ein  geborener  Jude  und  auch 
als  Christ  noch  zum  guten  Theile  jüdisch  gesinnt  zu  sein^ 
verehrt  er  ausser  dem  Alten  Test,  die  Evangelien  —  ver- 
steht sich :  die  kanonischen  —  und  die  apostolischen  Schritten, 
unter  ihnen  nicht  zu  vergessen  auch  Briefe  des  Paulus.  In 
der  Zeit  der  gnostischen  Häresieen  steht  er  als  Muster  eines 
Vermittlungstheologen  da  und  kennt  kein  höheres  Ziel^  als  die 
Einheit  der  christlichen  Kirche  zu  wahren.  Scharf  erscheint 
er  nur  gegen  die  bösen  Ketzer.  Im  Gegensatze  gegen  den 
Gnosticismus  ging  er  denn  auch  leider  zu  weit,  da  er  die 
mündliche  Ueberlieferung  des  palästinensischen  Judenchristen- 
thums  überschätzte  und  durch  solchen  Traditionalismus  dem 
Judaismus  die  Thür  öffnete.  So  ist  der  gute  Hegesippus  denn 
doch  nicht  ganz  ohne  seine  Schuld  bei  der  Tübingischen  Kritik 
in  den  Ruf  des  Ebionismus  gekommen.  Indem  er  sich  vor 
allem  vor  der  gnostischen  Charybdis  hüten  wollte,  ist  er  nicht 
unbeschädigt  vor  der  judaistischen  Scylla  vorbeigekommen.  Ver- 
hält es  sich  auch  in  Wirklichkeit  so? 

Dass  Hegesippus  hebräischer  Herkunft  gewesen,  bat 
Eusebius  (p.  179,  3 — 7  meiner  Ausgabe)  allerdings  nur  aus 
seinen  Büchern  erschlossen:  Ix  %%  tdv  xad'*  ^Eßqaiovg  tvof- 
yiXlov  %ai  tov  atgicmov  xat  idiioq  hi  T^g  fßQatdog  dtO' 
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XiyLTOv  Tivä  %i9^iv,  ifAq>aivwv  i^  ^EßQaiwv  kctvrov  ntni^ 
atevüivai.  xat  aXXa  di  wactv  i^  lovdatx^  ayqaq>ov  TtaQa- 
doauag  finjfiovevn.  Aber  hat  Eusebius  sein  Urtheil  nicht  auf 
triftige  Grüqde  gestützt?  Ritschi,  welcher  Hegesipp's  Hypo- 
mnemata  nicht  mehr  vor  sich  hat,  fand  hier  nur  einen  Schluss 
des  Eusebius  „aus  einigen  hebräischen  und  syrischen  Phrasen, 
die  gelegentlich  [td/oigij  eingestreut  waren,  und  einigen  Notizen^ 
welche  dem  Berichterstatter  aus  der  jüdischen  mündlichen 
Ueberlieferung  geschöpft  zu  sein  schienen^.  So  schreibt 
auch  Nösgen  (S.  195):  Hegesipp's  Kenntniss  vom  Hebräischen 
dürfte  sich,  näher  geprüft,  als  höchst  dürftig  erweisen,  „wäh- 
rend sich  die  Aufnahme  hebräischer  und  syrischer  Phrasen  in 
seinen  Schriften  aufs  leichteste  aus  seinem  principiellen 
Hängen  an  der  jerusalemischen  und  judenchristlichen  Ueber- 
lieferung erklärt,  so  dass  für  Hegesipps  Nationalität  daraus 
nichts  zu  folgern  isf  Allein  ganz  so  leicht,  wie  sein  hohes 
Vorbild,  hat  der  Pfarrer  von  Klein- Furra  es  sich  doch  nicht 
gemacht;  den  Bischof  von  Cäsarea  zu  widerlegen.  Er  fahrt 
fort :  „Wider  die  Annahme  jüdischer  Herkunft  spricht  hingegen 
manches:  in  erster  Linie  sein  ganz  griechisch  lautender  Name» 
[Die  Apostel  Andreas  und  Philippus  sollen  wohl  auch  keine  ge- 
borenen Juden  gewesen  sein?]  —  Weiter  fallt  für  Beurtheilung 
seiner  Herkunft  sehr  ins  Gewicht,  dass  Hegesippus  die  Juden- 
sehaft  an  einer  SteUe  [p.  181,  ö]  kurzweg  als  die  Beschneidung 
bezeichnet  (Euseb.  H.  c.  lY,  22,  7);  denn  diese  Bezeichnung 
steht  zu  der  erweislichen  Vorliebe  und  Hochachtung  desselben 
vor  der  judenchristlichen  Tradition  im  schärfsten  Gegensatze 
und  wäre  bei  der  letzteren  im  Munde  eines  geborenen  Juden 
geradezu  unerklärlich.'^  Wie  wenn  man  von  der  Beschneidung 
nur  verächtlich  sprechen  könnte !  Sollen  auch  Jakobus,  Kephas, 
Johannes,  welche  es  sich  vorbehielten,  zn  der  Beschneidung  zu 
gehen  (Gal.  2,  9,  vgl.  2,  7,  8);  keine  geborenen  Juden  gewesen 
sein  ?  Soll  der  Verfasser  der  Jiafia^vgia  *Ia%(aßov^  welcher 
c.  1  die  Kerygmen  des  Petrus  nur  einem  „beschnittenen  Gläu- 
bigen" geben  lassen  will,  desshalb  ein  Heidenchrist  gewesen 
sein?    Hegesippus   aber  hat  wahrlich  nicht  bloss  gelegentlich 
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einige  hebräische  und  syrische  Phrasen  eingestreut.  Eusebius 
hat  bei  Hegesippus  zunächst  Einiges  mitgetheilt  gefunden  aus 
dem  Hebräer-Evangelium,  ^  fidhoTa  ^Eßgaio^  ol  sov  Xqi- 
anov  TcaQade^dfiBvoi  xalgovai  KG.  III,  25,  5.  Kanonische 
Evangelien,  wenigstens  des  Matthäus  und  des  Lucas,  hat  Hege- 
sippus, wie  wir  aus  seinen  Bruchstücken  erfahren,  mitunter 
benutzt,  aber  niemals  ausdrücklich  angeführt,  wie  er  das 
Hebräer-Evangelium  mehrmals  angeführt  haben  muss  ^).  Denn 
wie  würde  sich  Eusebius  solche  Zeugnisse  für  die  kanonischen 
Evangelien,  welche  er  so  sorgsam  aufsucht,  haben  entgehen 
lassen?  Da  gilt  es  doch  auch  von  Hegesippus  noch  so  ziemlich, 
was  Eusebius  KG.  lU,  27,  ö  von  den  Ebionäern  sagt:  ev- 
ayyeklffi  de  iwvifi  Ttp  yuxd-*  ^Eßgaiovg  layofjiepffi  XQ^f^^oi 
T&v  koiTCfSv  OfimQOv  iTtoLOvvTo  loyav.  Das  Hebräer-Evan- 
gelium hal  Hegesippus  jedenfalls  nicht  nebenbei,  sondern  als  sein 
Hauptevangelium  angeführt.  Möglich  ist  es  freilich,  dass  Hege- 
sippus bereits,  wie  spätere  Kirchenlehrer,  eine  griechische  Ueber- 
setzung  desselben  benutzte.  Aber  Hegesippus  hat,  wie  Euse- 
bius bezeugt,  auch  Einiges  angeführt  ex  tov  avQiaKov.  Die 
nächstliegende  Ergänzung  ist,  wie  auch  Nösgen  (S.  221)  an- 
erkennt, evayyeUov.  Ergänzt  man  so,  dann  ist  die  semitische 
Abstammung  Hegesipp's  völlig  erwiesen.  Deraelbe  würde  ja 
das  Hebräer-Evangelium  nicht  bloss  in  griechischer  Uebersetzung, 
sondern  auch  in  syrischer  oder  aramäischer  Urschrift  ange- 
führt haben.  Solche  Kenntniss  des  Semitischen  müsste  aber 
auch  der  Herr  Pfarrer  als  ein  Zeichen  semitischer  Abstammung 
gelten    lassen.     Daher   seine    Ausreden:    „Eine    Angabe,    dass 


*)  Bei  Papias,  welcher,  abgesehen  von  der  hebräischen  Evan- 
gelienschrift des  Matthäus,  das  Hebräer-Evangelium  nicht  ausdrück- 
lich angefahrt  hatte,  erwähnt  Eusebius  KG.  III,  39,  17  sehr  ge- 
wissenhaft ein  bloss  thatsächliches  Zusanimentre£Pen  mit  dem  He- 
bräer-Evangelium: fxrid^Htai  6k  nal  aXlijv  tarog^av  neg)  yvraucds 
inl  nolXmg  afAU^in^  iiaßln^iCofig  inl  tov  xvqCov  y  ^  r^  nad-* 
*Eß^iovg  €vayyiXtov  mgiix^i.  Von  Papias  schreibt  Eusebius  eben 
nicht,  wie  von  Hegesippus:  Ix  tov  xa^*  'Eßga^ovg  tvayyiUov  Tirit 
Ti^a$9f,    Um  so  mehr  verdient  er  bei  diesem  vollen  Glauben. 
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Hegeripp  aus  dem  griechischen  und  aus  dem  aramäischea 
Hebräer-Evangelium  Einiges  entnommen,  kann  nun  schon  aus 
dem  Grunde  in  den  Worten  nicht  liegen^  weil  der  des  Ara- 
mäischen unkundige  Eusebius  den  griechischen  Worten  Hege- 
sipps  [griechisch  auch  ix  zov  avgcaxovl]  nicht  ansehen  konnte, 
welche  Mittheilungen  der  letztere  dem  griechischen  und  welche 
er  dem  aramäischen  Hebräer-Evangelium  entnommen  habe; 
auch  verfuhr  Eusebius  bei  der  Erforschung  seiner  Quellen 
nicht  so  sorgfaltig,  um  eine  so  genaue  Vergleichung  vorzu- 
nehmen.^ Armer  Eusebius!  Wo  du  unbequem  bist,  sollst 
du  nicht  sorgfaltig  verfahren  haben.  Sonst  wusstest  du  ganz 
genau  anzugeben^  was  das  Juden-Evangelium  „hebräisch"  dar- 
bot (Theophania  syr.  IV,  12),  oder  was  to  eig  tjfi&g  ^}tov 
ißQaixoig  xo^axin^^ey  evayyehov  enthielt  (Theophania  graec. 
bei  Mai  Nov.  Patr.  biblioth.  IV,  p.  155).  Dem  Hegesippus  aber 
sollst  du  aufs  Gerathewohl  den  Gebrauch  des  Hebräer-Evange- 
liums nachgesagt  haben.  Und  idliog  hast  du  dich  verschrieben 
für  „gelegentlich"  1  Nösgen  fahrt  fort:  »Auf  einer  eigenen 
Angabe  des  Hegesipp  kann  andererseits  Eusebius  Bericht  in 
diesem  Falle  auch  nicht  beruhen,  weil  des  Eusebius  Art,  über 
die  Benutzung  apostolischer  Schriften  seitens  eines  Papias  und 
anderer  Kirchenschriftsteller  sich  auszusprechen,  in  dem  Falle 
eine  ganz  andere  ist,  dass  diese  sich  selbst  ausdrücklich  auf 
N.  Tliche  Schriften  beriefen,  und  wären  es  auch  nur  Antilego- 
mena  oder  Notha.  [Ist  es  wesentlich  anders,  wenn  Eusebius 
z.  B.  KG.  UI,  39,  17  über  Papias  schreibt:  nixQrjrai  d^  airbg 
fiaqrvQiaig  ano  %rig  *I(odwov  TTQOveQog  iTtiaroXijg  xat  ajto 
%7jg  nirQOv  of^oiiog'!]  Eusebius  lässt  dabei  Hegesipp  diesen 
von  ihm  bezeichneten  Quellen  sämmtlich  nur  Einiges  [tivcc] 
entnehmen  und  stellt  damit  jede  besondere  Bevorzugung  der- 
selben und  Liebhaberei  füi;  dieselben  in  Abrede.''  Nösgen 
will  uns  wohl  gar  einreden,  dass  zi^va  gleich  oXlya  sein  müsse, 
und  dass^  wenn  Eusebius  bei  Hegesippus  „Einiges"'  aus  dem 
Hebräer-Evangelium  mitgetheilt  fand,  das  Meiste  aus  kano- 
nischen EvangeUen  geschöpft  war,  was  Eusebius,  sonst  so 
begierig  nach  solchen  Zeugnissen,  zu  bemerken  gar  nicht  nöthig 
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fuBid  ^)  ?  Auf  keinen  FaD  soll  Hegeeippus  das  Hebrier-E¥«iige- 
liam  auch  in  seiner  aramäischen  Urschrift  benatzt  haben» 
N  ÖS  gen  schreibt:  „Die  Benutzung  einer  aramäischen  Schrift 
ist  dabei  selbst  seitens  des  Hegesipp  sehr  unwahrscheinlich,  da 
dessen  Kenntniss  dieser  Sprache  eine  sehr  unyoUkommene, 
wie  sich  bei  allen  schwierigen  Punkten,  z.  B.  dem  Namen  der 
Mosbotheer  und  dem  Beinamen  des  Jakobus  Oblias  (vgl.  unten) 
heraussteUt  [Hit  welchem  Rechte  Nösgen  dem  Hegesippi» 
eine  so  schlechte  Censur  im  Semitischen  ausstellt,  habe  ich  schon 
gezeigt  in  dieser  Zeitschrift  1878.  U ,  S.  293  f.].  Da  nun  aber 
Eusebius  sofort  im  Anschlüsse  an  die  Angabe  der  als  rb  .Su- 
^laxop  bezeichneten  Quelle  noch  besonders  henrorhebt,  dass 
Hegesipp  auch  namentlich  aus  der  hebräischen  Sprache  einiges 
beigebracht  habe,  —  so  wird  es  geradezu  unmöglich, 
jene  als  v6  Sv^iokov  bezeichnete  Quelle  von  einer  besonderen 
aramäischen  Schrift  zu  verstehen,  da  die  Sprache  der  damaKgen 
Juden  Palästina^s  von  den  nicht  genau  unterscheidenden  Kirchen- 
Vätern  bald  als  aramäische  (syrische),  bald  als  hebräische  be- 
zeichnet wird.^  Wieder  eine  schöne  Logik!  Weil  Eusebius 
das  Syrische  und  das  Hebräische  genau  unterscheidet,  soll  er 
es  geradezu  unmöglich  machen,  das  avQicmbv  von  einer  ara- 
mäischen Schrift  zu  verstehen!  Lesen  wir  weiter:  „Eusebius 
nimmt  nämlich  in  dieser  Aufzählung  der  besonderen  QueDen 
Hegesipps  sichtUdi  seinen  Weg  von  den  christlichen  zu  den 
noch  immer  ferner  von  diesen  abliegenden  jüdischen  Qudl«n 
bis  zu  der  ungeschriebenen  jüdischen  Ueberlieferung.  Zwischen 
den  Evangelienschriften  -{nein :  dem  Hebräer-Evangelium]   and 


^)  Eine  eigenthttmlicbe  Logik  bietet  Nösgen  auch  S.  201  f.  dar: 
„Denn  gleich  der  Schrift  des  Papias  seheint  Hegesipps  Werk  aueh 
die  evangelische GeBchickte und  awar,  wie  das  Stillschweigen  des 
Eosebins  anzunehmen  nöthigt  [1],  in  wesentlicher,  durch  keine  Sonder- 
berichte getrübter  Uebereinstimmung  mit  den  [kanonischen]  Evan- 
gelien gebracht  zu  haben."  Des  Eusebins  Aussage  über  Benutzung 
eines  ausserkanonischen  Evangelium  bei  Hegesippus  soll  wenig  be- 
deuten, sein  Stillschweigen  über  die  Benntanng  kanoniseher  Ei 
geUen  unendlidi  viel. 
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den  aramäischen  Targums,  auf  weiche  er,  da  er  das  &h^ 
Test  nicht  meinen  kann  [warum  denn  nicht?],  mit  dem 
ht  v^g  eßgatdog  diaXixTOv  deuten  muss,  da  er  eben  noch 
von  schriftlichen  Quellen  spricht  und  erst  darnach  auf  münd- 
hche  kommt,  —  liegt  nun  aber  die  Septuaginta  in  der  Mitte. 
Diese  selbst  aber  weist  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  am  £nde  des 
Buches  Hiob  auf  einen  als  „die  syrische  Bibel^^  [nein:  das 
syrische  Buch^  d.  h.  das  hebräische  Buch  Jjob]  bezeichneten 
Doppelganger  hin^  welcher  gerade  ausweislich  dieser  Stelle  mit 
allerlei  targumistischen  Zusätzen  durchsetzt  war/'  Also  stc  tqv 
iMxd'^  ^Eßgaiovg  svayyBliov  heisst:  Aus  den  Evangelienschriflen, 
«X  zov  avgianLOv:  aus  einer  syrischen  Art  von  Septuaginta, 
^  TTß  eßgatdog  diaXe%%ov :  aus  aramäischen  Targums.  Die 
syrische  Art  von  Septuaginta  verdanken  wir  Eduard  BOhTs 
„Volksbibel  zur  Zeit  Jesu^  1873,  S.  210 f.,  an  welche  sich 
Nösgen  auch  in  Folgendem  anschliesst:  «^Ausserdem  finden 
wir  bei  Melito  von  Sardes  gerade  im  zweiten  Jahrhundert^  also 
zur  Zeit  Hegesipps  und  in  der  Hexapla  eine  Variation  der  LXX 
geradezu  als  o  Svqog  bezeichnet/'  Allein,  dass  dieser  Syrer 
eine  Spielart  der  LXX  gewesen  sei,  ist  noch  sehr  fraglich. 
Joseph  Perles  (Meletemata  Peschitthoniana,  Vratislav.  1859 
p.  49  sq.)  hält  mit  Gründen,  welche  Bohl  schwerhch  entkräftet 
hat,  an  einer  syrischen  Bibelübersetzung  und  aus  ihr  entnom- 
menen Erklärungen  fest.  Gerade  bei  Mehto  hat  diese  Annahme 
alles  für  sich.  In  einem  Bruchstücke  desselben  (bei  Routh 
reliqq.  sacr.  I,  524,  Otto  Corpus  Apologetarum  IX,  418)  lesen 
wir:  to  Katexoftevog  twv  %BQmiov  (Gen.  21,  13)  o  SvQog 
nal  6  ^Eßqaiog  KQ€fidf4€v6g  g>fjaiv  (was  noch  Eusebius  von 
Emesa  bestätigt  bei  Origenes  Hexapla  ed.  Montfc.  I,  359).  Dass 
Melito  auch  Aramäisch  verstand,  beweist  die  gleich  folgende, 
noch  so  unrichtige,  Bemerkung:  qnjrov  2aß€x  ('^^p),  %ov%i' 
tniv  aq>ia€(og  (pi^).  Recht  gut  kann  Melito  also  anstatt  der 
LXX-Uebersetzung  xatexofievog  die  Uebei*setzung  y(^efidfieyog 
aus  der  syrischen  Uebersetzung  (T'^ni^,  nicht  achid,  wie  Böhi 
schreibt)  und  dem  hebräischen  Urtexte  (tn»:)  hergeleitet  haben. 
Der  2vQ0g  braucht   keineswegs  „eine  griechische  Uebersetzung 
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einer  ursprünglich  aramäischen  Seitengängerin  der  LXX**   nach 
Bdhl  „oder  nur  eine  durch  palastinisch-targumisüscbe  Zusätze 
sich  unterscheidende  Recension   der  eigentlichen  LXX*'  zu  be- 
deuten.    Der  2vQ0g  Melito's  kann  sogar  einerlei  sein  mit  dem 
SvQtctKOv  Hegesipp's,   bei  welchem    wir   dann   gleichfalls   eine 
syrische  Uebersetzung  neben  dem  hebräischen  Urtexte   {hc  trjg 
ißqatdog  diaXh,%av)  finden   wurden.     In   diesem  Falle  würde 
Hegesippus  des  Semitischen  so  kundig  gewesen  sein^  dass  man 
ihn   für  einen  Semiten  von  Geburt  halten  müsste.     Wie  kann 
man   um   diese  Annahme  hinweg,  da  Eusebius  hinzufügt:   %ai 
aXXa  de  waav  i^  iovdaiTcijg  aygdqxw  TtaQadoaewg  fivrjfia- 
veieL?    Diese  Worte  konnte   nur  Ritsch  1  so  deuten,  „dass 
einige  Notizen   Hegesipps  dem  Eusebius   aus    der    mündlichen 
Ueberlieferung  geschöpft  zu  sein   schienen*'.     Durch   waav 
wird   es  geradezu   ausgedrückt,   dass   Hegesippus   selbst  dieses 
Andre  als  aus  jüdischer   mündlicher  Ueberlieferung   geschöpft 
bezeichnet  hat^).    Wer  lässt  den  Hegesippus  aber  die  münd- 
liche Ueberlieferung  ausserpalästinischer  Juden  mitgetheilt  haben? 
Hat   er   vielmehr   die   mündliche  Ueberlieferung  der   Juden  in 
Palästina   mitgetheilt,  so   wird   er  wohl  auch  deren  aramäische 
Umgangssprache  verstanden  haben.   Es  sind  in  der  That  höchst 
nichtige  Gründe^   welche   man   gegen   das  wohlbegründete  Ur- 
theil  des  Eusebius  vorgebracht  hat.    Hegesippus  war  nach  allen 
Anzeichen  Hebräer  von  Geburt.     Wir  wollen  es  abwarten,  ob 
die  Mittheilung  über  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  p.  182  — 
185   es   so   sicher  beweisen  sollte,    wie  Harnack  sagt,  dass 
Hegesippus  „alles  andere  eher  gewesen  sein  kann,  als  ein  Palä- 
stinenser und  ein  mit  jüdischen  Verhältnissen  vertrauter  Mann**. 
N  ö  s  g  e  n  (S.  196)  hat  ihn  wenigstens  in  einer  Stadt  wie  Tiberias  „im 
Umkreise  des  jerusalemischen  Bisthums**  geboren  sein  lassen. 

^)  So  sagt  Eusebius  KG.  HI,  39,  11  über  Papias:  xal  alla  Sk 
6  avTog  tiaäv  ix  nuQadoaitog  äy^atpov  tig  avrov  ^xovra  Tragatf- 
S-iirai  xtX.  IV ,  8 ,  1 :  iv  tovtoig  iyvutQltsto  'Hy^amnog^  oi  nUl- 
orai^  ^<f4  nQOTBQov  xe/g^fied-a  ipiavaZg,  wOav  ix  rijs  avtov  nuQtf 
Soatug  riva  rtSv  xara  Töifg  anoarolovg  noQar&O'ifievoi,  vgl.  auch  VI, 
13,  7. 
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Ist  Hegesippus  Jude  von   Geburt,   so   wird  er  wohl  auch 
Judenchrist    von   Gesinnung  gewesen   sein.    Ritschi  hat 
flreilich  gefunden ,  dass  Eusebius  KG.  IV ,  8 ,  2  den  Hegesippus 
als  Gewährsmann   der   unwandelbaren  apostolischen  Ueberliefe- 
rung  im   kathoüschen    Sinne   anführt.     Eusebius   schreibt:   iw 
nivtB  dtj  ow  ovyyQaf^fiaaiv  ovrog  xtjfv  iftXavrj  Ttagadoocv  tov 
aTtoCToXixov  xf]Qvyf4aTog  aTtXovtnaty  avvrd^et  YQCupr^g  inofi- 
vrifiOTiadfievog.   Das  braucht  nichts  weiter  zu  heissen,  als:  Hege- 
sippus hat  in  seinen  Denkwürdigkeiten  die  irrthumsfreie  Ueberlie- 
ferung  der  apostolischen  Predigt  zum  Gegenstande  seiner  Aufzeich* 
nung  gemacht,  ohne  dass  Eusebius  diese  Aufzeichnung,  welche  er 
„höchst  einfach*'  nennt  (vgl.  Tertull.  adv.  Yalent.  2,  adv.  Prax.  3), 
geradezu  gut  hiesse.    Auch  die  judenchristlichen,  anüpaulinischen 
Kerygmen  des  Petrus,  welche  den  pseudo-clementinischen  Schriften 
zu  Grunde  liegen,    sollten,  ja  die  irrthumsfreie  UeberUeferung 
aufzeichnen.    Hegesipp's  Schriftanordnung  hat   Eusebius   ,,sehr 
einfach*'    gefunden,  was   gewiss   nicht  mit  Nösgen  (S.  200) 
rein  formell  auf  „eine  am  Faden  der  Geschichte  sich  orienti- 
rende*^  Darstellung  zu   deuten  ist.     Liegt  nicht   materieU   eine 
gewisse  Eigenartigkeit   darin,    wenn  Eusebius  KG.  IV,   22,    1 
schreibt:   6 '  fÄev  ow   ^Hyrjaift7Tog    iv    TcevtB  toig  eig  r^Aog 
eld-ovaiv  vnojdVT^fxaav  t^g  idlag  yvtifitjg  TtkfjQearaTrjv  finj^ 
firpf   xaraXiloiTcev?    Da   ist  auf  alle  Fälle  mehr  gesagt,    als 
Nösgen  (S.  204 f.)  meint,  „dass  es  dem  Hegesippus  am  Her- 
zen lag,   dem   nächstfolgenden   Geschlechte  das,    was  ihm  als 
unverfälschte  UeberUeferung    der  Apostel   erschien,   genau   zu 
übermitteln'^  Bei  Hegesippus  fand  Eusebius  ebenso  eine  „eigene 
Ansicht*',   wie  bei  Papias  eine  eigene   do^a  (KG.  HI,   39,  12. 
13),  nämlich  den  Ghiliasmus,  welchen  so  viele  Kirchenmänner 
von  ihm  angenommen  haben.    Was   soll  aber  Hegesippus  idia 
yvdfiri  anders  gewesen  sein,  als  ein  gewisser  Judaismus? 

Hegesippus  hat  eine  grosse  Reise  in  das  Abendland  ge- 
macht, auf  welcher  er  über  Korinth  nach  Rom  kam  und  da- 
selbst 155  den  Amtsantritt  des  Bischofs  Aniketos  erlebte.  Auf 
dieser  Reise  hat  er  zwar  nicht,  wie  Nösgen  (S.  199)  das 
(og  nXeiaToig  imaxoTtoig  ovfiiai^eie}'   bei  Eusebius  KG.  IV^ 
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22,  1  übersetzt,  „mit  den  meisten^S  wohl  aber  mit  sehr  yielen 
Bischöfen  verkehrt.  In  Korinth  konnte  er  sich  miterquicken 
(p.  180,  7)  Kes  üwaveftaTjfiev  st.  (rvvencnjfiep)  an  der  rechten 
Letire  {6q&^  ^yv)^  welche  dort  seit  der  Beilegung  eines 
Aufstandes  gegen  die  Presbyter-Bischöfe  durch  den  Brief  des 
römischen  Clemens  zur  Herrschaft  gekommen,  erst  hinterher 
unter  Bischof  Primus  wieder  abgekommen  war.  Die  ,,recbte 
Lehre"  muss  Hegesippus  auch  in  Rom  herrschend  gefunden 
haben.  Daher  schreibt  er:  ^i'  exaorj;  de  diadoxfj  xat  iv 
eKaoTt]  TCoXei  ovtwg  €X«t,  wg  6  vofioq  iii]^vaaei  xai  oi 
fiQoqiijfcai  %ai  6  nvgiog.  Die  „rechte  Lehre''  fand  er  also  in 
der  Verkündigung  des  Gesetzes,  welche  bestätigt  wird  durch 
die  Propheten  und  den  Herrn.  Aus  diesem  Bericht  habe  ich 
nicht  mit  Baur  und  Schwegler  auf  Herrschaft  des  Juden- 
christenthums  in  dem  damaligen  Rom,  selbst  in  Korinth  ge- 
schlossen, aber  auch  nicht  mit  Ritschi  auf  „die  schon  ent- 
schiedene Herrschaft  des  katholischen  Christenthums,  welches 
nicht  mehr  lange  zögerte,  den  jüdischen  Christen  die  Gemein- 
schaft aufzukündigen''.  Ich  fand  hier  eine  solche  Gestaltung 
der  Kirche,  welche  das  duldsame  Judenchristenthum  noch  voll- 
standig  duldete  und  in  seiner  buchstäblichen  Gesetzesbeobachtung 
gewähren  liess  (vgl.  Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  47),  für  das  Heidenchristea- 
thum  aber  eine  übertragene  Gesetzesbeobachtung,  wie  in  dem  Briefe 
des  römischen  Clemens  c*  40  f.,  festhielt.  Da,  meinte  ich,  konnte  es 
Hegesippus  auch  in  der  Heidenkirche  noch  so  finden,  „wie  es  das 
Gesetz  verkündigt  und  die  Propheten  und  der  Herr".  Die  Haupt- 
sache ist,  wie  schon  die  Stellung  des  Y/iiQvaaBi  lehrt,  das  Ge- 
setz, welchem  sich  bestätigend  anschliessen  die  Propheten  und 
der  Herr.  Zu  den  „Auctoritäten  der  katholischen  Kirche*'  fehlen 
hier  noch  die  Apostel,  welche  gerade  in  den  von  Ritschi 
angeführten  Belegstellen  (Tertullian  praescr.  haer.  36,  Irenäus 
adv.  haer.  II,  35,  4,  Epi.  ad  Diognet.  11)  nicht  vergessen 
werden.  Nur  die  apostolischen  Constitutionen,  deren  juden- 
christliche Grundlage  man  nicht  verkennen  sollte,  beschränken 
sich,  ähnlich  wie  Hegesippus,  auf  tov  vofiov  avfjLqxovov  orra 
vfp  evayyelltp  nai  xoig  Tt^fpqsaig  (I,  6),  oder  auf  %rjv  avct- 
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fmiHv  rov  voyuQv  nat  zw  TtQoqniZfSv  xai  ttni  evayyBliov 
(U,  39)«  Ganz  unstatthaa  ist  es,  dass  Nösgen  (S.  217  f.)  hier 
^Gesetz  und  Propheten'S  welche  vielmehr  auseinandergehalten 
werden,  zusammenfassen  Will  als  das  Alte  Test,  und  „den 
Herrn*'  nicht  bloss  die  Evangelien  (versteht  sich :  die  kanoni- 
schen), sondern  auch  apostolische  Schriften  bedeuten  lasst,  also 
„die  als  d^ia  y^g>a  (sie)  hochgestellten  Schriften  des  Alten 
und  Neuen  Test"  herausbringt.  Dero  Hegesippus,  welcher 
(p.  181,  16)  schreibt:  twv  %e  ^eiwv  YQaq>üv  xai  vov  xvQioVy 
gelten  als  y,göttlicheSchriflen'' noch  lediglich  die  Schriften  des  Alten 
Test.  Woher  weiss  Nösgen,  dass  Hegesippus  nicht  mit  Hermas 
(Sim.  V,  5.  6.  VIII,  3)  das  Evangelium  noch  als  das  aller  Weit  ver- 
kündete Gesetz  aufgefasst  hat?  Die  wahre  Bedeutung  seiner  Aus- 
sage erhellt  aus  Yergleichung  mit  den  antijudaistischen  Ignatius- 
Briefen,  welche  (ad  Magnes.  8,  vgL  ad  Philadelph.  5.  9)  das 
Gesetz  eben  in  einen  Gegensatz  gegen  den  Herrn  stellen,  den 
Herrn  und  die  Propheten  ohne  und  gegen  das  Gesetz  verkün- 
dige. Hegesippus  konnte  so  schreiben,  wie  wir  lesen,  wenn 
er  in  Rom  eine  Richtung,  wie  die  des  Hermas-Hirten,  noch 
vollkommen  anerkannt,  die  judaistische  Beobachtung  des  14.  Nisan 
Dach  völlig  geduldet  fand,  wie  es  vor  Bischof  Soter  (166  oder 
167  bis  174  oder  175)  geblieben  ist.  Er  konnte  von  allen 
Bischöfen  dieselbe  Lehre  empfangen  zu  haben  meinen,  wenn 
er  auch  in  Korinlh  einen  ähnlichen  Zustand  fand.  Und  was 
wird  in  Korinlh  seit  Bischof  Primus  anders  geworden  sein,  als 
eben  jenes  Verhältniss  des  Heidenchristenthums  zu  dem  Juden- 
christenthum?  Eine  solche  Stellung  zu  dem  Judenchristenthum, 
wie  sie  die  Ignatius-Briefe  leiu*en,  konnte  dem  Hegesippus 
nicht  als  „die  rechte  Lehre*'  erscheinen.  Das  Ergebniss  seiner 
Reise  zeugt  also  durchaus  nicht  gegen  sein  Judenchristenthum. 
Etwa  zwei  Jahrzehnte  später  hat  Hegesippus  seine  Hypo- 
mnemata  verfasst  Nach  der  schon  angeführten  Aussage  des 
Eusebius  trug  Hegesippus  in  seine  Gedenkbücher  ein  „die  irrthums- 
freie  Ueberlieferung  der  apostolischen  Predigt  in  einfachstei* 
Schriflanordnung*\  Welchem  Irrthume  sollte  nun  diese  Dar- 
legung entgegen   treten?  Gewiss  hauptsächlich  den  gnostischen 
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Haresieen.  Aber  dürfen  wir  mit  Nösgen  (S.  209 f.)  behaupten, 
HegesippuB  kenne  „zu  seiner  Zeit  keine  Gefahrdung  der  christ- 
lichen Kirche  durch  andere   als  gnostische  Secten'^t  Findet  er 
nicht  in   der  Gemeinde  Yon  Korinth,  welche  niemand  für  ganz 
gnostisch   geworden   halten    wird,    seit   Bischof   Primus    „die 
rechte  Lehre*'  wieder  verlassen?  Und  welche  andre  Lehre  wird 
in   Korinth  Eingang   gefunden  haben,  als   eben  die  antijuda- 
istische  Lehre   der  Ignatius-Briefe?  Solch'  ein  antijudaistischer 
Umschwung  bereitete  sich   seit  Soter  auch  in  Rom  schon  vor. 
Auch   mit  Rücksicht  auf  solche  Regungen,  welche  das  Juden- 
christenthum   bereits   als  Häresie  der  „Ebionäer**  auszustossen 
begannen,   galt  es^  die  irrthumsfreie  Ueberlieferung  der  apo- 
stolischen Predigt   zu    verzeichnen.    Eine  Darlegung  dieser  Art 
musste    vor    allem    didaktisch   und   im   Gegensatze   gegen   den 
(nicht  bloss  gnostischen)  Irrthum  der  Zeit  auch  polemisch  sdin. 
Desshalb  hat  man  neuerdings  die  Vorstellung  einer  Art  ältester 
Kirchengeschichte   aufgegeben.     So   habe   auch  ich    geurtheilt, 
die  Hypomnemata   Hegesipp's   haben   die   irrthumsfreie   Ueber- 
lieferung der   apostolischen,   nur   nicht  paulinischen ,    sondern 
ausschliesslich    urapostolischen    Predigt    dargelegt.       Aus    den 
Bruchstücken   gewann  ich  die  Vorstellung,  dass  Hegesippus  in 
den   ersten  vier  Büchern   gegen  Heidenthum   und   ungläubiges 
Judenthum  gestritten,  erst  in  dem  fünften  Buche  eine  Art  von 
Urgeschichte  des  Christenthums  gegeben  hat.    Das  nennt  Har- 
nack  „höchst  problematische  Bestimmungen  über   die  Anord- 
nung  und  Disposition  des  ganzen  Werkes  —  eine  Frage,   die 
schlechthin   unlösbar   ist''.     Für  Nösgen   (S.  200 f.)  dagegen 
hat  Ritschi  die  Frage  schon  gelöst,  ii^dem  er  den  Hegesippus 
als  „Annalisten"  bezeichnet   Für  die  geschichtliche  Haltung  der 
Hypomnemata    Hegesipp's   soll   auch   Eusebius   zeugen    durch 
das  Geständniss,  „dass  er  von  den  meisten  Zeugnissen  desselben 
Gebrauch  gemacht ,  in   der  Meinung,  aus  seiner  Ueberiieferung 
einiges  des   den  Aposteln  Gemässen  beizubringen".    Man  traut 
seinen  Augen  kaum,  wenn   man   bei  Eusebius   Kg.  IV,   8,  1 
nachschlägt:  iv  tovroig  syptogi^ero  "^Hyi^inno^y  ov  nXtUnaig 
ridri  TtQOTBQOv  xsxdijf^sd'a  qxovaig^  (xKfav  iyc  t^  airov  na^- 
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docBoig  tiva  xüv  'Aa%a  rovg  aTtoazoXovg  naQcevid'efAevoi. 
Unsereiner  kann  hier  nichts  weiter  finden,  als  dass  Eusebius 
schon  sehr  viele  Aussagen  Hegesipp's  angebracht  hat  „als 
aus  seiner  Ueberheferung  einiges  von  dem,  was  die  Apostel 
betrifft,  darbietend^^  ^).  Man  kann  nur  Gluck  dazu  wünschen, 
wenn  Nösgen  den  Hegesippus  in  seinen  Hypomnemata  gar, 
wie  mittelalterliche  „Annalisten^  von  Erschaffung  der  Welt  be- 
gonnen ^  die  ganze  alUestamentliche  Geschichte  und  das  Leben 
Jesu  aufgenommen  haben  lässt.  Nur  daran  ist  etwas  Wahres, 
wenn  er  (S.  205)  behauptet,  Hegesipp's  Hypomnemata  be- 
weisen,  „dass   die  Seele  alles  kirchlichen  Strebens   dieses  Re- 


^)  So  konnte  Eusebius  schreiben,  da  er  aus  Hegesippus  schon 
beträchtliche  Stellen  angeführt  hatte:  KG.  H,  23,  3  —  19.  UI,  11. 
16.  1^.  20.  An  der  letzten  Stelle  schreibt  er:  xal  jovtov  fAa^vg 
ttvthq  ixiivosy  ov  ä luipog  oig  ijöij  nQ6ri^ov  l/^i}oro^£^a  fpfovmg. 
Für  9$ntf>6^is  lesen  wir  IV,  8,  1  nkeiaratg,  was  schon  an  sich  nur 
„sehr  Tiele^  bedeuten  kann  (vgl.  auch  oben  S.  309  f.  und  zum  Ueber- 
flttss  p.  t86,  22.  187,  9.  188,  6.  23).  Nösgen  fahrt  über  die  obige 
Stelle  fort:  „Diese  Angabe  kann  um  so  weniger  sich  nur  auf  die 
weuigen  [!]  wörtlich  angefahrten  Stellen  des  Hegesippus  in  Euse- 
bius' Kirehengeschichte  beziehen,  als  sie  an  einer  Stelle  gegeben 
wird,  an  welcher  Eusebius  über  Hegesipp's  Person  selbst  noch  nicht 
spricht,  auch  mit  der  Anführung  an  Oitaten  aus  des  letzteren 
Denkwürdigkeiten  noch  nicht  abschliessf  Nun,  KG.  IV,  22,  8 
schliesst  Eusebius  mit  denselben  ab  und  schreibt:  xal  IheQa  dk 
nXiTara  yott(f€i,  Zv  tx  fiigovs  V^V  n^re^ov  ffjiVfjfiovivaa^eVy 
ohcftoig  ToTs  xaiQotg  rag  laroQiag  7raQtr&^fM€voi.  Da  kann  Nösgen 
folgern:  „Bei  genauerer  Erwägung  dieser  Citate  und  ihres  eigen- 
tbümlichen  Inhalts  drängt  sich  vielmehr  die  Vermuthung  auf:  der 
Oäsariensische  Kirchenhistoriker  habe  nur  an  solchen  Stellen  das 
Hegesipp  Entlehnte  als  solches  kenntlich  gemacht,  wo  er  für  dessen 
Inhalt  die  Verantwortung  nicht  übernehmen,  vielmehr  seinem  Ge- 
währsmann überlassen  wollte,  weil  er  gegen  den  Inhalt  entweder 
Bedenken  hatte  oder  für  ihn  nur  diesen  einen  Zeugen  besass,  sonst 
aber  habe  er  dessen  Mittheilungen  vielleicht  sogar 
wörtlich,  nur  ohne  Anführung  ihres  Ursprungs,  be- 
nutzt** Kusebius  soll  den  Hegesippus  gar  oft  stillschweigend 
ausgeschrieben  und  sich  doch  gerühmt  haben,  dass  er  bei  seinem 
Werke  keine  Vorgänger  habe  (KG.  I,  1,  4.  5)! 
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präflentanten  der  morgenlandischen  Kirche  in  der  llitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  die  Sorge  um  die  Echaltung  der  Einheit 
der  Lehre  in  der  ganzen  Christenheit  und  deren  Bleiben  in 
der  Lehre  und  dem  Worte  der  Apostel  war''.  Man  hat  nur 
von  den  Aposteln  den  Paulus  noch  auszuschliessen. 

Die,  wie  N  öS  gen  (S.  202)  selbst  sagt,  ^^Hegesipp  eignende 
Ansicht  von  der  Einheit  des  wahren  Judenthums  mit 
dem  Christenthum''  sollte  nicht  judenchristlich  sein?  Und 
wenn  Hegesippus  auch  die  Einheit  des  falschen  Judenthuoiä 
(genauer:  Israelitismus)  mit  dem  falschen  Christenthum,  den 
stetigen  Zusammenhang  der  israelitischen  und  der  christlichen 
Häresie  behauptet:  so  sollte  das  nicht  jene  jiidenchristliche 
Grundansicht  ergänzen,  sondern  vielmehr,  wie  Nösgen  (S.  216) 
sagt,  gerade  einen  Unterschied  Hegesipp's  von  der  judaisirenden 
Richtung  bezeichnen?  „Denn  seine  dem  Judenthum  im  allge- 
meinen dessen  Feindschaft  wider  Jesum  vorwerfende  und  ohne 
Unterscheidung  dessen  Parteiungen  den  Ursprung  des  Gno8ti- 
cismus  zuschreibende  Ansicht  steht  der  Annahme  völligen  Judai- 
sirens  seiner  Anschauungen  [welche  vage  Redensart!]  von  vorn 
herein  entgegen." 

Wenn  Hegesippus  (p.  181,  5 — 8)  die  israelitischen  Häre- 
sieen ,  nicht  bloss  gegen  den  Stamm  Juda,  sondern  auch  gegen 
den  Christus  gerichtet  sein  lässt:  so  erscheint  ihm  Christus 
ebenso  als  Oberhaupt  des  Stammes  Juda,  wie  die  israelitische 
Häresie  als  antichristlicb.  ^)  Hegesipp's  ganze  Ansicht  von  Christo 
läuft  hinaus  auf  die  vollendete  Einheit  des  Judenthums  und 
des  Christenthums.  Und  es  kann  nicht  zufallig  sein,  dass  er 
kein  andres  Evangelium,  als  das  xa^'  ^Eßqaiovg,  ausdrücklich 
angeführt  hat. 

Wie  Hegesippus  über  Jesum  gedacht  hat,  erhellt  auch  aus 
seiner  Ansicht   über  Jakobus,   den    Bruder    des  Herrn,  an 


^)  Dabei  sagt  Nösgen  (8.  212)  mir  wenigstens  nichts  Neues, 
wenn  er  eine  schon  vorchristliche  Verschmülzung  des  Jadenthunü 
mit  orientalisch- heidnischen  Ideen  and  Gebräuchen ,  mit  Parsisniu 
und  Buddhismus,  namentlich  bei  den  Essenern,  behauptet. 
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welchem  a*  ja  wieder  die  vollendete  Einheit  des  Judenthums 
und  des  Christenthums  darstelll  (p.  182 — 185).  Merkwürdig, 
dass  dieselben  Theologen,  welche  den  Hegesippus  nicht  einmal 
für  einen  Judenchristen  halten  wollen,  seinen  Bericht  über  Ja- 
kobus nicht  ebionitisch  genug  finden  können.  Ritschi  will 
die  Richtung  Hegesippus  nicht  verantwortlich  gemacht  wissen 
,^für  die  von  ihm  aus  anderen  Quellen  entlehnte  ebjonitische 
Schilderung  des  Jakobus^^  Und  Nösgen  schreibt  (S.  223) 
von  Hegesipp's  kritikloser  Hingabe  an  die  mündliche  Ueber- 
lieferung.  Aber  wie  sollte  Hegesippus  nicht  verantwortlich 
sein  für  das,  was  er  mit  so  grosser  Vorhebe  erzählt?  Und 
würde  er  solche  Ueberlieferung  ohne  weiteres  angenommen 
haben,  wenn  er  nicht  eben  judenchristüch  , gesinnt  gewesen 
wäre?  Sein  „ebionitischer^^  Jakobus  erscheint  sogar  als  der  un- 
mittelbare Nachfolger  Jesu,  als  das  Oberhaupt  der  Kirche,  welches, 
wie  Jesus,  zunächst  die  Apostel  um  sich  hatte.  Hegesippus 
schreibt  ja  p.  182,  1 — 3:  Jcadixesai  de  zijv  huclrjoictp  f^eca 
%üv  oLTtoinohav  6  adeXq>bg  tov  xvqiov  ^Idnwßog,,  6  ovo^a" 
cd'üg  VTto  TtdvTwv  dixaiog  cltvo  %üfv  %o\j  xvqIov  %q6vwv  (^i%Qf^ 
xai  rifiwv.  Der  Pfarrer  von  Klein-Furra  erklärt  freihch  (S. 
226 f.):  „Nur  in  Gemeinschaft  mit,  also  als  einer  unter  den 
Aposteln  soll  Jakobus  die  Leitung  der  Kirche  übernommen 
haben.'^  Ganz^  wie  wenn  dastände:  Jiadi%owat  de  ttjv 
iniiXrjciav  ol  ccTtoatoXoc  alv  t(^  adelqx^  tov  nv^iov  ^loKci- 
ß(fi  htX.  ^).  Hegesippus  stellt  den  Jakobus  in  ein  ähnliches 
Yerhältniss  zu  den  Aposteln,  wie  die  Evangelien  Jesum  ^).  In 
dieser    Hinsicht    wird    er    vollständig    bestätigt    durch    Paulus, 


^)  So  schreiben  die  Apostel  Constitutt.  app.  II,  55:  ^/neTg 
cvv  oi  xaTct^iüf-S-ivTes  ^Ivat  'fAaqxvQ€£  rijg  na^ovaCn^  uvrov  aiv  */a- 
xtiß^  T^  Tov  xvqCov  adikip^  xal  Mgoig  k^6ofA,iixovtaSvo  jua-S^raTs 
xal  ToTg  inrä  6iax6vois  aifTov.  VI,  12:  to«  ^^o^ev  rocg  dnoffToXocs 
xal  rqi  fmaxontfi  *Iax(6ß(p  xal  roTg  7iqEaßvx4Q0ig  avv  oly  rjf  ixxXti- 
a/^.     Vgl.  VI,  14. 

*)  Vgl,  Mc.  3,  7  6  ^Ifiaovg  fnitä  rwv  fjiad^tmv  ahtov,  11,  11 
^^it^cy  tig  Brii^avlav  fiita  t<Sv  <fa)<f€xa.  14,  17  igx^''^^^  f^^^  ^^^ 
StiSixa,     Job.  1 1,  54  xäxit  diH^tßev  /ucra  tiov  fAHtiHfiiav. 
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welcher  Gal.  2,  9.  12  f.  unter  den  Säulen  der  Urgemeinde  den 
Jakobu8  vor  Kephas  und  Johannes   stellt   und  von  ihm  durch 
eine   Gesandtschaft   selbst  den  Kephas  in   Antiochien  plötzlich 
umgestimmt  werden  lasst.     Hegesippus  schreibt  in  vollem  Ein- 
klänge  mit  dem   Briefe   des   Petrus   vor    den    clementinischen 
Homilieen,    welcher  'laxioßti)  t^   nvglq)  aal   eTCianoTTiif   z^ 
aylag   h(.%Xiqaiaq  überschreibt,   und   mit  dem  Briefe  des  Cle- 
mens, dessen  Zuschrift  lautet:  KXi^firjg  ^laxtißtp  Ttp  yLv^iif)  nal 
iTtiaxOTtwv   eniayLOTtii}  y    dtinova  de  %rjv  (^y?)  ^leQovGaXrjn 
ayiav  ^EßQaitov  exxlrjaiav  %ai  rag  7iavTtt%ov  ^eov  TCQOvoiq 
idgvd-eiaag  xakwg  avv  te  TtQsaßvreQOig  xot  diccycovoig  xal 
lölg    XoiTtdig   Ttaaiv   adekqmg   ei^vrj   ellrj   navTore.     Dem 
Judenchristenthum  galt  Jakobus,   wie  auch  Paulus  bestätigt,  als 
das  sichtbare  Oberhaupt  der  Kirche.    Clemens  von  Alexandnen 
hat,   eben    weil  er  nicht  mehr  judenchristlich  gesinnt  war,  Ja- 
kobus   den   Gerechten    zu    dem   Zwölfapostel    Jakobus    minor 
gemacht  ^)    und    zum   Bischöfe    der   Einzelgemeinde    Jerusalem 
herabgesetzt  ^)    Irenäus  adv.  haer.  III,  12,  15  hat  aus  ähnlichen 
Granden  den  Jakobus  von  Jerusalem  Apg.   15,   13  f.   zu   dem 
Zwölfapostel  Jakobus    maior  gemacht.     Eusebius  KG.  11,  23,  1 
lässt  dann    vollends  Jakobus  den  Gerechten  von  den  Aposteln, 
wie   von   Vorgesetzten,   den   Bischofsstuhl   von  Jerusalem  er- 
halten haben  (sTtl  'lantjßov  xov  xov  xvqIov  tqinovcai  aöeX- 
q)6vy  (^  TtQog  Tüiv  ccTtoüToXwv  o  T^  STiiaiiOTC^g  r^g  iv  leQooo- 
Xvi^oig  eyKexeiQiOTO  d'QOvog),  womit  die  Darstellung  des  Hege- 
sippus ganz   auf  den    Kopf  gestellt  ist.     Nach  dieser  völligen 


^)  Hypotyposen  B.  VII  bei  Eusebius  KG.  II,  1,  4.  5 :  'laxnßqt 
T(p  dtxa((fi  xai  ^loiawy  xal  IliiQffi  fxija  r^v  avatnaaiv  nag^SttMi 
T^v  yViuOiv  o  xvQios,  ovTot  ToTs  lomoig  anotnoXoig  naQ^dafxav,  ol 
Sk  Xoinol  anooToXoi  roig  ißSof^rjxovra^  tov  elg  ijv  xal  BaQViißas.  Svo 
6h  y€y6vaaiv*IttX(oßoij  eis 6  ^ixaiog^o  xarärov  nre{}vyiov ßXti&eigxaluJro 
yvttffitDg  ^vX(p  TrXijyelg  itg  ^avarov  (wie  Hegesippus  p.  184  sq.  er- 
zählt), hiQog  dh  6  xaQttTOfxr^(^€(g  (vgl.  Apg.   12,  2). 

«)  Hypotyposen  B.  VI  bei  Eusebius  KG.  II ,  1 ,  3 :  nit^v 
yäg  (f lieft  xal  *Icix(oßov  xal  ^Itottwriv  ftsta  tv^v  avaXtjiptv  tov  otnfj- 
^o(,  tttntv  xal  vno  tov  xvqIov  nQOTiT^firifiiyovg ,  fitf  fmSixaC^^^ 
cfo^;,  dXX^   ^laxwßov  rhiy  6fxaiov  iniaxonov   *J%^aoXvfiw»  kXMa^ 


Noch  einmal  Hegesippus.  317 

Umkehrung  des  Eusebius  will  nun  Nösgen  (S.  225)  den 
dlten  Hegesippus  verstehen.  Jakobus  soll  nur  ^als  einer  unter 
den  Aposteln  die  Leitung  der  Kirche  (in  Jerusalem)  übernommen 
haben^S  ^^^  ganz  gegen  den  Wortlaut  des  Hegesippus  hier 
wie  bei  dem  Nachfolger  Symeon  streitet.  Hier  ist  der  Pfarrer 
von  Klein -Furra  übrigens  auch  nicht  mehr  durch  Ritsch  1 
gedeckt;  welcher  (altkathoL  Kirche  2.  A.  S.  416)  selbst  ge- 
stehen musste:  ,,Hegesippus  berichtet,  dass  Jakobus  mit  den 
Aposteln  die  Gemeinde  übernommen  habe,  d.  h.  dass  er  an 
der  Stelle  Jesu  die  Leitung  der  Gesammtgemeinde  oder 
der  Kirche  empfangen  habe,  welche  freilich  in  dem  Zeilmoment, 
auf  den  sich  die  Stelle  bezieht,  auf  Jerusalem  räumlich  be- 
schränkt war."  Vergebens  klammert  sich  Nösgen  (S.  222) 
daran,  „dass  das  Bischofsthum  des  Jakobus  nur  dem  der  andern 
Bischöfe  gleichgestellt  wird,  indem  Hegesipp  bei  dem  Berichte 
über  seine  Reise  auf  die  Bewahrung  dei*  Lehre  durch  jede 
Bischofsreihe  und  in  jeder  Stadt  Gewicht  legt  (vgl.  oben  Euseb. 
H.  c.  IV,  22,  3)^.  Gleichgestellt?  Als  Hegesippus  in  das 
Abendland  reiste,  war  ja  mit  der  Urgemeinde  auch  das  Ober- 
bisthum  daselbst  untergegangen,  konnte  also  mit  den  Bis- 
thumern  der  Einzelgemeinden  in  der  Heidenkirche  gar  nicht 
mehr  verglichen  werden.  Was  nun  Hegesippus  über  Jakobus 
berichtet,  findet  man  sehr  „ebionitisch"  und  schon  desshalb 
mi^ubwürdig^).    A.  Harnack  findet  hierauch,  ohne  Gründe 


')  Bit  sc  hl  (AltkathoL  Kirche  2.  Aufl.  S.  224)  schreibt:  „Es 
ist  aufiPallend,  dass  die  heidenchristlichen  Schriftsteller  nur  Sagen 
ebjonitischen  Gepräges  über  die  einzelnen  Apostel  mittheilen.  Das, 
was  die  Clementinen  über  die  ebjonitische  Lebensweise  des  Petrus 
angeben,  haben  wir  schon  dargelegt  (S.  205).  lieber  Matthäus 
berichtet  Clemens  von  Alexandrien,  dass  er  nur  Vegetabilien,  aber 
kein  Fleisch  genossen  habe  (Paedagog.  II,  1),  was  ihn  eben  als 
Essener  erscheinen  lässt.  Die  Traditionen  über  Jakobus  den  Ge- 
rechten, den  Bruder  des  Herrn,  sind  ebenfalls  fast  ausschliesslich 
ebjonitischen  Gepräges  und  insofern  durchaus  unhistorisch." 
Was  soll  man  zu  solcher  Verwerfung  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
sagen?  Am  Ende,  dass  man  auf  dieser  Seite  die  Urgeschichte  des 
Christenthums  nicht  nach  geschichtlicher  Ueberlieferung  annehmen, 
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anzugeben,  den  Beweis,  dass  Hegesippus  „alles  andere  eher 
gewesen  sein  kann,  als  ein  Palästinenser  und  ein  mit  jüdischen 
Verhältnissen  vertrauter  Mann".  Nun^  ein  Palästinenser  ist  er 
auch  nach  Nösgen  gewesen.  Und  seine  Unvertrautheit  mit 
Jüdischen  Verhältnissen  soll  erst  bewiesen  werden.  Die  Be- 
merkung p.  182,  2 — 4,  dass  die  israelitischen  Häresieen^  also 
auch  die  Pharisäer,  weder  an  eine  Auferstehung  noch  an  ein 
zukünftiges  Gericht  glaubten,  ist  schon  begreiflich  aus  Hege- 
sipp's  Grundansicht  von  der  Einheit  israelitischer  und  christ- 
licher Häresie,  kraft  welcher  er  schon  die  israelitische  etwas 
nach  Art  des  christlichen  Gnosticismns  darstellte.  Dazu  kommt 
noch,  dass  seit  dem  zweiten  jüdischen  Kriege  das  jüdische 
Volksleben  völlig  zerstört  und  unterdrückt  war.  In  die  auf 
der  Stelle  des  alten  Jerusalem  erbaute  Aelia  Capitolina  war 
allen  geborenen  Juden  der  Zutritt  verwehrt  ^).  In  eben  diese 
gedrückte  Zeit  des  Judenthums  fallen  die  besten  Jahre  Hege- 
sipp's,  welcher  also,  wenn  auch  Hebräer  von  Geburt,  Jerusalem 
schwerlich  aus  eigener  Anschauung  kannte. 

Hegesipp's  Judenchristenthum  wird  vollends  bestätigt  durch 
das,  was  er  (p.  185,  18  sq.)  über  Symeon,  den  Nachfolger 
des  Jakobus,  berichtet,  wieder  einen  Verwandten  Jesu,  seines 
Oheims  Klopas  Sohn.  Denselben  will  Nösgen  (S.  227 f.) 
wieder  bloss  als  einen  Bischof  von  Jerusalem  gelten  lassen, 
dessen  Verwandtschaft  mit  Jesu  keine  höhere  Bedeutung  habe. 
Aber  auch  hier  wird  er  nicht  gedeckt  durch  Ritschi,  welcher 
a.  a.  0.  bemerkt:  „Ferner  soll  diese  Würde  nicht  auf  die 
Person  des  Jakobus  beschränkt  geblieben,  sondern  auf  seinen 
und  des  Herrn  Vetler,  Symeon,  den  Sohn  des  Klopas,  über- 
gegangen sein,   wie  ebenfalls  Hegesipp  erzählt  (Eus.  H.  E.  (V, 


sondern  a  priori  construiren  will.  Die  ursprüngliche  Herrscbaft 
des  Jadenchristenthums  (nicht  des  erst  spätem  Ebionismas)  ist  auf 
keinen  Fall  so  wohlfeil  zu  beseitigen. 

^)  Vgl.  Aristo  von  Pella  bei  Eusebios  KG.  IV ,  6,  3  und  die 
gelehrten  Ausführungen  von  Routh  (reliqq.  sacr.  I,  101  sq.),  Otto 
(Corpus  Apologetarum  IX,  358  sq.),  auch  Justin' s  Apol.  I,  47  p.  84, 
Dial.  c.  Tr.  c.  16  p.  234. 
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22)/^  In  der  That  schreibt  Hegesippus  nicht  bloss  von  der 
Kirche  zu  Jerusalem ^  sondern  von  der  ganzen  Kirche:  dia 
fotro  huilovv  vrp^  ixxXfjclttv  na^ivov'  (Wftw  yoQ  eip&OQ- 
vo  imoäig  ^cnalaig.  Die  Kirche  schlechthin  (ygl.  auch  p« 
186,  8  ifiiQiOcev  vip^  evwaiv  Ttjg  iaxXrjolag.  p.  189,  2  tj 
buikrflla)  brauchte  gar  nicht,  wie  p.  188,  23.  25^  noch  aus- 
drücklich durch  n&aa  hixltjolay  d.  h.  Jede  Einzelkirche  (vgl 
p.  188,  6  VW  hixXrjaiwv)y  bezeichnet  zu  werden.  Zum  lieber- 
fluss  schreibt  Hegesippus  p.  188,  5 — 7  von  andern  Ver- 
wandten Jesu,  von  den  Enkdn  seines  Bruders  Judas,  welche 
Kaiser  Domitianus.  vor  sich  bescheiden  liess:  Tovg  öi  OTtoh)- 
d'ivTag  Tjyvfiaad'ai  %üv  hoiktiaiüvy  waav  dr  fiaQTVQag  Ifiov 
xal  cifto  yivovg  ovrag  %ov  tlvqvov.  p.  188,  23.  24:  ^igxowat 
cvv  aal  TiQorjyovwai  Ttdatjg  ixuLkr^oiag  wg  fiaftvgeg  xai  ano 
yivovg  %w>  xvqIov.  Wie  konnte  Nösgen  (S.  226 f.)  nur 
folgende  Erklärung  wagen:  „Sie  gingen  der  Kirche  voran 
[jt^otjyoihfTai]^  welcher  Ausdruck  schon  an  sich  nur  mit 
Zwang  Yon  einer  amtlichen  Leitung  der  Kirche  verstanden 
werden  könnte^ !  Hätte  er  doch  nur  im  Anfange  der  Kirchen- 
geschichle  des  Eusebius  (I,  1,  1)  gelesen:  %at  ocrot  zavttjg 
duxTt^eTtwg  ir  Toig  fiakia%a  iTnatjfAOTOtaig  hcxlrjaiaig  ifft^ 
üttVTO  xai  TtQoiaTfjacty.  Vgl.  auch  VI^  3,  3  täp  xara  ld%vhxy 
T%  Ifile^arÖQelag  '^yov^evov  diwy^äv.  Noch  mehr!  Von 
den  Enkeln  des  Judas  soll  Hegesippus  nach  der  nothwendigen 
Verbindung  der  Worte  sagen,  „dass  sie  aufgetreten  und  als 
Zeugen  der  Kirche  vorangingen  [wo  bleibt  da  nur  7tdat^?'\ 
und  bis  auf  Trajans  Zeit  bUeben,  nachdem  tiefer  Friede 
för  die  ganze  Kirche  [nein:  in  jeder  Kirche]  angebrochen, 
so  dass  es  vidmehr  wahrscheinlich  ist,  dass  jene  Worte 
sich  auf  Domitian's  Zeit  beziehen  und  darum  vom  Vor- 
angehen im  Märtyrerthum  im  engsten  kirchlichen  Sinne  ver- 
standen werden  müssen/'  Dem  armen  Hegesippus  muss 
Ndsgen  die  Worte  im  Munde  verdrehen,  um  nur  der  Aner- 
kennnng  zu  entgehen,  dass  die  Enkel  des  Judas  dem  Symeon 
ähnlich,  wie  die  Apostel  dem  Jakobus  beigestanden  haben  sollen 
in   der  Leitung  „der  Kirchen"  oder  ,jeder  Kirche^,  „ah  Mär- 
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tyrer  zugleich  und  Verwandte  des  Herrn".  Eben  weil  die  Kii'che 
immer  noch  unter  der  Leitung  von  Verwandten  Jesu  stand, 
konnte  Hegesippus  noch  von  dem  Tode  Symeon's  unter  Tra- 
janus  sclireiben  (p.  159^  1  sq.),  wg  aqa  fiixqi^  täv  t6%b 
XQOviov  7taQ&€vog  xad'aqa  xat  adiag>d'OQog  efieivev  f;  h.- 
nXijalaj  d.  h.  die  Gesammtkirche.  Die  unbefleckte  Jungfrau- 
schaft der  Kirche  lässt  Hegesippus  eben  so  lange  bestehen,  als 
sie  von  Jerusalem  aus  durch  blutsverwandte  Nachfolger  Jesu 
geleitet  ward. 

Bei  dieser  Ansicht  von  der  Urgeschichte  der  Kirche 
konnte  Paulus  von  vorn  herein  wenig  Anerkennung  finden. 
Briefe  des  Paulus  hat  Hegesippus  wohl  gekannt,  aber  unmöglich 
können  dieselben,  wie  Nösgen  (S.  228)  behauptet,  „zu  dem 
uns  nicht  näher  bekannten  neutestamentüchen  Kanon  desselben'' 
gehört  haben,  schon  desshalb  nicht,  weil  Hegesippus  einen 
NTlichen  Kanon  noch  gar  nicht  hatte.  Stephanos  Gobaros 
wusste  nicht,  was  er  dazu  sagen  sollte,  dass  Hegesippus 
(p.  181,  11—18)  die  Worte  des  Paulus  1  Kor.  2,  9  für  eiües 
Gerede  und  lügnerischen  Widerspruch  gegen  Mt.  13,  16  er- 
klärte. Was  der  Herr  Pfarrer  (S.  229  f.)  zur  Enlkräftung 
dieser  Aussage  bemerkt,  ist  weder  neu  noch  irgend  überzeugend. 
Nicht  gegen  Paulus,  sondern  „gegen  irgend  eine  Verwendung 
der  Worte  im  häretischen  Sinne''  soll  Hegesippus  gestritten 
haben.  „Stephan  Gobarus  sagt  auch  gar  nicht,  dass  Hegesipp 
gegen  Paulus  polemisire,  und  Eusebius,  welcher  das  fünfte 
Buch  so  oft  erwähnt,  kennt  ebenfalls  keine  Bestreitung  Pauli 
durch  Hegesipp,  deren  er  sonst  als  diesem  Schriftsteller  eigen- 
thümUch  gedenken  müsste,  wie  er  überhaupt  von  einem  Ebio- 
nitisiren  desselben  nichts  weiss/'  Nun,  Eusebius  begnügt  sich, 
die  idia  yvwfxtj  Hegesipp's  zu  bemerken.  Für  Hegesipp's 
AntipauUnismus  fehlt  ihm  ebenso  alles  Verständniss ,  wie  für 
den  Summepiskopat  des  Jakobus  und  des  Symeon.  lAe 
Flüchtigkeit  des  Eusebius  erkennt  Nösgen  selbst  (S.  197 
Anm.  3)  in  einem  andern  Falle  an.  Die  Anerkennung  des 
Paulus  hat  Eusebius  überhaupt  noch  so  gut  wie  gar  nicht 
zum  Gegenstande   seiner  Forschung  gemacht.     Mit  Namen  hat 
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Hegesippus  den  Paulus  auch  nicht  bestritten.  Aber  Stephanos 
Gobaros,  welcher  sein  Werk  noch  las,  wusste  nicht,  was  dem 
Hegesippus  eingefallen  sei,  ein  Pauluswort  so  zu  verdammen. 
Wir  kennen  den  wahren  Grund,  nämlich  das  antipaulinische 
Judenchristenthum  Hegesipp's. 

Die  werthYolien  Bruchstücke  Hegesipp's  geben  immer  noch 
Zeugniss  von  der  ursprünglichen  Herrschaft  eines  urapostolischen 
Judenchristenthums,  dessen  feste  Burg  die  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem bis  zu  ihrer  Zerstörung  in  Folge  des  zweiten  jüdischen 
Krieges  war.  Und  anstatt  mit  Nösgen  (S.  193)  das  Zeitalter 
Hegesippus  „eine  wenig  productive  Periode  der  christlichen 
Kirche^  zu  nennen ;  müssen  wir  vielmehr  seine  Lebenszeit^ 
welche  fast  das  ganze  zweite  Jahrhundert  umfasst,  eine  Zeit 
des  regsten ,  durch  grosse  Gegensätze  bewegten  geistigen  Le- 
bens nennen.  An  der  Schwelle  dieses  Jahrhunderts  steht  der 
Unionspauiinismus  der  Lucas  -  Schriften ,  welchen  auch  der 
schroffe  Antijudaismus  des  Barnabasbriefes  aufhellt;  und  nur 
aus  dem  anhaltenden  Kampfe  gegen  die  tiefgewurzelte  Macht 
des  Judenchristenthums  sind  Geisteswerke,  wie  das  Johannes- 
Evangelium,  dessen  Antijudaismus  man  so  gern  vertuschen 
möchte,  und  die  Ignatius-Briefe  zu  begreifen.  In  dieser 
geistigen  Bewegung  hat  Hegesippus  eine  durch  den  Gang  der 
Geschichte  überwundene,  aber  charaktervolle  SteUung  einge- 
nommen. Es  ist  eine  undankbare  Aufgabe,  den  Hegesippus 
von  seinem  Judenchristenthum  möglichst  weiss  zu  waschen, 
und  nichts  ist  unerquicklicher^  als  ein  so  verwaschener  Hegesippus. 

U.  Bie  Elrehenpolitik  der  Apostelgeschichte. 

Zu  dem  heidenchristlich-katholischen  Hegesippus  RitschTs 
und  Nösgen's  ist  jetzt  auch  ein  unionistisch-judenchristlicher 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  hinzugekommen.  Mit  „dem 
Petriner  Lucas*'  ist  Ritschi  (Rechtfertigung  und  Versöhnung 
n,  S.  212)  nicht  allein  geblieben.  C.  Wittichen  hatte  schon 
in  der  Abhandlung  über  ,^die  Composition  des  Lucasevangeliums'' 
(in  dieser  Zeitsclu'ifl  1873,  IV.  S.  499—522)  die  Ansicht  vor- 
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getragen,  der  dritte  Evangelist  sei  der  judenchiistliche  Bearbeiter 
eines  paulinischen  Urlucas  (nr.  I);  derselbe  habe  auch  in  d<$r 
Apostdgeschichte  einen  paulinischen  Urlucas  jadenchristlieh 
überarbeitet.  Solcher  Auffassung  der  Lucas-Schriften  konnte 
ich  freilich  nicht  zustimmen  in  meiner  „Hist-krit.  Einleitung 
in  das  NT/'  S.  551  f.  Wittichen  hat  nun  seine  Ansicht 
auch  an  der  Apostelgeschichte  durchgeführt  in  der  Abhandlung: 
„Die  kirchenpoUtische  Tendenz  der  Apostelgeschichte^'  (Jahrbb. 
für  prot  Theologie  1877.  IV,  S.  653—674).  Dass  die  Kirchen- 
politik der  Apg.  auf  ein  Compromiss  hinausläuft,  leugnet  er 
nicht  Aber  dieses  Compromiss  soll  nicht,  wie  die  neuere 
Kritik  schon  festgestellt  zu  haben  meinte,  ein  unionspaulinischer 
Verfasser  dem  noch  übermächtigen  Judenchristenthum  zu 
Gunsten  der  gesetzesfreien  Heidenkirche  angeboten  haben,  son- 
dern ein  Unionsjudenchrist  dem  bereits  überwiegenden  Heiden- 
christenthum.  „Die  Apg.  gehört  also  derjenigen  Literatur  des 
zweiten  Jahrhunderts  an,  welche  den  Zweck  verfolgte,  dem 
immer  mehr  vorwärts  dringenden  Heidenchristenthum  den  Sieg 
über  den  Judaismus  zu  entwinden  und  die  dann  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  Jahi*hunderts  wirklich  eingetretene  Niederlage  des 
letzteren  aufzuhalten.  —  Der  Vi^eg^  den  die  Apg.  eingeschlagen 
hat,  aber  ist,  wie  vnr  gesehen  haben,  der  einer  Annexion, 
welche  zwar  gewisse  Zugeständnisse  an  das  Heidenchristen- 
thum und  den  Heidenapostel  macht,  aber  doch  die  Selb- 
ständigkeit beider  dem  Judenchristenthum  opfert,  Der  Ver- 
fasser erwartet  (vgl.  1,  6.  2,  39.  15,  16)  eine  neue  Consoü- 
dation  der  hebräischen  Nation^  ja  eine  V^iederaufrichtung  des 
Reiches  Israel  [?]  mit  Jerusalem  als  Mittelpunkt,  dessen  Christen- 
gemeinde er  daher  auch  den  Heidenchristen  als  leitende  Instanz 
in  der  Christenheit  darzustellen  beflissen  ist,  und  weist  wieder- 
holt auf  die  Sicherheit  hin,  deren  sich  die  Heidenchristen  im 
römischen  Reich  erfreuen  würden,  wenn  sie,  das  Christenthum 
lediglich  als  eine  Form  des  Judenthums  betrachtend,  sich  dem 
Judaismus  anschlössen.  Dies  deutet  auf  die  spätere  Zeit  Tra- 
jans  und  die  Zeit  Hadrians  bis  zum  zweiten  jüdisch-römischen 
Kriege,  eine  Zeit,  wo,  insbesondere  auch  durch  die  Wirksam* 
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keit  des  Rabbi   Akiba,    die  nationalen  Hoffnungen   der   Juden 
von  Neuem  entflammt  wurden." 

Diese  Auffassung  sucht  Wittjchen  erstlich  und  haupt- 
sächlich darauf  zu  stützen,  dass  das  paulinische  Element  in  der 
Apg.  wenigstens  dem  Umfange  nach  sehr  zurücktrete ,  dagegen 
eine  positiv  judenchristiiche  Anschauungsweise  hervortrete. 
Wittichen  (S.  654  f.)  kann  es  jedoch  selbst  nicht  leugnen» 
dass  Paulus  Apg.  13,  38.  39  (vgl.  V.  16)  die  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  im  Gegensatze  gegen  das  mosaische  Gesetz 
ausspricht ;  und  wenn  hier  auch  die  charakteristische  Beziehung 
auf  den  Tod  Christi  fehlt,  so  kann  dieses  Fehlen  doch  kaum 
befremden  nach  dem  Vorgänge  des  Hebräerbriefes  C.  11.  Be- 
denklicher wäre  es,  wenn  Wittichen  Recht  hätte  zu  folgender 
Behauptung:  „Die  Rechtfertigung  hat  nur  den  negativen  Sinn 
der  Lossprechung  von  den  begangenen  Sünden  (vgl  26,  18), 
und  überdies  wird  die  Fähigkeit,  diese  zu  bewirken,  dem  Ge«- 
setze  nur  partiell  aberkannt,  was  doch  geradezu  unpaulinisch 
ist'^  Aber  dieser  unpaulinische  Gedanke  wird  ja  bloss  hinein- 
getragen in  die  Worte :  ort  dia  tovvov  (Christus)  ifÄiv  aipeaig 
afiaftiühf  xaTayyeXi£Tai  arto  mdwtav  (ov  ovx  r6ivrjd7]Ts  iv 
v6fi(p  Movüscog  SiyuxiiodijvaL  f  iv  TOVT(fi  mag  6  TtiOTevtay 
iixaiomai.  Mindestens  gesagt  ist  es  nicht,  dass  schon  im 
mosaischen  Gesetze  eine  theilweise  Erlangung  der  Gerechtigkeit 
gegeben  sei.  Und  sollte  sie  gemeint  sein,  so  wird  man  schwer- 
lich hinausgeführt  über  dixaidfiata  aa^bg  und  Ttjg  aagnnbg 
%adxxq6trp;a  (Hehr.  9,  10.  13).  Doch  hören  wir  weiter: 
„Sodann  finden  wir  im  Munde  des  Petrus  den  specifisch  pau- 
linischen  Satz,  dass  Gott  die  Herzen  der  von  ihm  bekehrten 
Heiden  ohne  Gesetzesbefolgung,  wie  sie  die  strenge  Partei  in 
Jerusalem  forderte,  geheiligt  habe,  und  dass  es  seinen  Zorn 
herausfordern  heisse,  wenn  man  gegen  seinen  erklärten  Willen 
den  Heiden  das  Joch  des  Gesetzes  aufbürde,  das  doch  sowohl 
ihre  (der  anwesenden  Judenchristen)  Väter  als  auch  sie  sdbst 
zu  tragen  zu  schwach  gewesen  seien,  da  sie  ja  vielmehr  gleich 
den  Hadenchristen  durch  die  von  Christo  gewirkte  Gnade 
Gottes  glaubten  gerettet  zu  werden  (15,  9— -11)/*    Dass  Petrus 
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hier  ganz  pauliniscli  spricht,  kann  Wittichen  allso  nicht  leug- 
nen. Aber  diese  Ausführung,  meint  er,  stehe  isolirt  da  in  der 
Apg.,  und  ihre  Tragweite  j^erde  eingeschränkt  durch  die  fol- 
gende Rede  des  Jakobus,  ,,sofern  hier  von  der  Gesetzesfreiheit 
der  Juden  [soll  wohl  heissen :  Heiden]  ganz  abgesehen  und 
mit  Rucksicht  auf  die  Thatache,  dass  durch  die  Synagoge  die 
gesetzlichen  Pflichten  der  heidnischen  Beisassen  allenthalben 
verkündigt  'wurden  (durc^  Vorlesung  von  Lev.  17  und  18), 
von  den  Heidenchristen  deren  Erfüllung  verlangt  wird  (V.  19 — 21 ; 
da  V.  21  zur  Begründung  von  Y.  20  dient,  so  kann  die  Steile 
nur  diesen  Sinn  haben)".  Mit  guten  Gründen  meine  ich  noch 
in  der  Einleitung  in  das  NT.  S.  598  f.  darauf  bestanden  zu 
haben,  dass  die  Stelle  solchen  Sinn  nicht  haben  kann.  Jakobus 
spricht  nicht  gegen,  sondern  für  den  Vorschlag  des  Petrus, 
welchem  er  bloss  eine  bestimmtere  Fassung  giebt.  Auch  er 
will  die  Heidenchristen  nicht  (mit  dem  Gesetzesjoche)  belästigt 
wissen,  sondern  ihnen  lediglich  die  Enthaltung  von  sittlich 
Anstössigem:  von  den  Gräueln  der  Götzenopfer,  der  Hurerei, 
dem  Erstickten  und  dem  Blut,  auflegen  (V.  20);  „denn  Moses 
hat  seit  alten  Geschlechtern  in  jeder  Zeil  die  ihn  Verkündigen- 
den, da  er  in  den  Synagogen  an  jedem  Sabbat  gelesen  wird/^ 
Nur  wenn  man  das  aXljOL  V.  20  thatsächlich  übersieht,  kann 
man  hier  mit  Wittichen  eine  Verpflichtung  der  Heidenchristen 
zu  den  Proselytengesetzen  auf  Grund  des  mosaischen  Gesetzes 
finden.  In  Wirklichkeit  verti*itt  auch  Jakobus  die  Gesetzes- 
freiheit der  Heidenchristen,  welchen  er  nur  die  sittlich  noth- 
wendige  Enthaltung  von  den  Anstössigkeiten  heidnischer  Lebens- 
weise auferlegt  wissen  will  (V.  20,  vgl.  V.  28.  29),  weil  für 
den  Mosaismus  schon  hinreichend  gesorgt  ist,  weil  Moses  keine 
neuen  Jünger  zu  erhalten  braucht  Der  Verfasser  der  Apg.  ist 
wahrlich  nicht,  wie  Wittichen  meint,  bestrebt,  „die  Autor- 
schaft des  Grundsatzes  der  Gesetzesfreiheit  dem  Petrus  zu  vin- 
diciren  und  ihn  zwar  theoretisch  bestehen  zu  lassen»  aber 
für  die  Praxis  grösstentheils  unwirksam  zu  machen/^  Ein  Zu- 
gestandniss  wird  hier  gemacht,  aber  nicht  dem  Paulinismus 
mit   einer   bloss  theoretischen   Gesetzesfreiheit,   sondern   dem 
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Judenchristenlhum  mit  einer  Verpflichtung  der  Heidenchristen 
zu  einer  zwar  nicht  gesetzlichen^  aber  doch  auch  nicht  den 
Gesetzesmännern  geradezu  anstössigen  Lebensweise.  Ohne  allen 
Grund  behauptet  Wittichen  (S.  670):  „Es  bleibt  daher 
wiederum  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  in  Gap.  15  ge- 
machten Zugeständnisse  eine  blosse  Doctrin  sind,  dazu  be- 
stimmt, den  Heidenchristeu  die  kirchenpohlische  Tendenz  des 
Verfassers,  die  Annexion  des  Heidenchristenthums  an  das  Juden- 
christenthum ,  annehmbar  zu  machen/^  Vergebens  sucht  er 
(S.  669  f.)  die  ausdrückliche  Erklärung  des  Petrus  Apg.  15, 
7  f.  für  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  abzuschwächen, 
als  bildete  sie  nicht  „das  eigenthche  Programm  des  Buches, 
welches  demnach  einen  abgeschwächten  Paulinismus  vertrete, 
denn  sie  steht  isohrt  da  und  ist  durch  die  nachfolgende  Rede 
des  Jakobus  und  das  mit  derselben  bewirkte  Decret  verquickt 
mit  Elementen  einer  judaistischen  Denkweise'^  Mit  Unrecht 
findet  Wittichen  (S.  659  f.)  die  judenchristUche  Anschauungs- 
weise des  Verfassers  der  Apg.  gerade  hier  bestätigt.  Mit  dem 
Proselytengesetze  Apg.  15,  28  f.  werde  ohne  Zweifel  auch  den 
Heidenchristen  ein  Stück  des  mosaischen  Gesetzes  aufgeladen, 
sofern  dasselbe  auf  Lev.  17  f.  beruht  Es  handelt  sich  eben 
nicht  geradezu  um  ein  Proseiytengesetz.  Wohl  aber  hat  sich 
der  gewandte  KirchenpoUtiker  so  gehalten,  dass  die  von  ihm 
zugestandenen  Bedingungen  den  Judenchristen  als  eine  Art  von 
Proseiytengesetz  erscheinen  konnten.  Nur  in  so  weit  trifft  er, 
ohne  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  aufzugeben,  zu- 
sammen mit  den  milderen  Judenchristen,  welche  die  Heiden- 
christen als  Proselyten  verpflichten  wollten  (Barnab.  epi.  c.  4. 
Giern.  Recogn.  IV,  36).  Dass  er  die  jüdische  Hauptstadt  mit 
der  christhchen  Urgemeinde  und  ihren  Häuptern  als  den  Mittel- 
punkt der  Christenheit  schildert,  von  wo  aus  diese  geleitet  wird 
(S.  (}62),  lag  in  der  Sache  selbst  und  wird  nicht  bloss  durch 
Hegesippus,  sondern  auch  durch  Paulus  bestätigt. 

Die  richtige  Auffassung  der  entscheidenden  Stelle  Apg.  Gap. 
15  ist  auch  der  Schlüssel  für  das  praktische  Verhalten  des 
Paulus    der    Apg.,    aus    welchem    Wittichen    (S.    663 fg.) 
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zweitens  das  Judenchristenüium  des  Verfassers  beweisen  will. 
Er  nimmt  hier  eine  wirkliche  Judaisirung  des  Paulas  wahr  und 
meint,  dieselbe  könne  nur  die  Fiction  eines  Judenchristen  sein, 
welcher  die  Pauliner  zur  Aufgabe  ihrer  Selbständigkeit  ver- 
anlassen wollte.  Aber  sehen  wir  denn  an  dem  Paulus  der 
Apg.  nicht  einfach  das  Programm  Cap.  15  durchgeführt?  Als 
gifborener  Jude  ist  Paulus  nicht  frei  von  der  Verpflichtung 
zur  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes.  Aber  wie  könnte 
der  Verfasser  der  Apg.  nur  von  fern  die  Absicht  gehabt  haben,  die 
Heidenebristen,  deren  Gesetzesfreiheit  er  feierlich  verbrieft  werden 
lasst,  zur  Aufgabe  ihrer  Selbständigkeit  zu  veranlassen?  Juden- 
christ von  Gesitmung  kann  ja  auch  sein  Paulus  nicht  sein. 
Derselbe  kann  doch  unmöglich  zurückstehen  hinter  Petrus, 
welcher  das  mosaische  Gesetz  als  ein  unerträgliches  Joch  be- 
schreibt und  alles  Heil  aus  Gnaden  erwartet  (15^  10.  11), 
hinter  Jakobus,  welcher  die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  eine 
Belästigung  nennt  (15,  19).  Der  Paulus  der  Apg.  mag  äusser- 
lich  noch  so  gesetzlich  leben,  innerlich  ist  er  von  dem  Gesetze 
frei.  Und  in  seiner  Darstellung  hat  der  Verfasser  der  Apg. 
keineswegs ,  wie  W  i  1 1  i  c  h  e  n  sagt ,  den  Antinomismus  des 
Paulus  geradezu  geopfert.  Diesen  judaistischen  Paulus  soll  der 
Verfasser  für  die  Heidenchristen  noch  verzuckert  haben:  „Die 
hin  und  wieder  ausgesprochenen  liberalen  Grundsätze,  welche 
den  Schein  einer  halb  paulinischen  Gesinnung  des  Verfassei*s 
erwecken,  sind  daher  ein  im  Grunde  werthloses  Zugestandniss, 
weil  sie  kein  geschichtliches  Leben  gewinnen,  und  bloss  darauf 
berechnet,  den  Heidenchristen  die  von  ihnen  verlangten  Zu- 
geständnisse plausibel  zu  machen.  Zu  diesem  Zugeständniss 
aber  war  der  Verfasser  genöthigt  durch  den  thatsächlichen  Be- 
stand eines  lebenskräftigen  selbständigen  Heidenchristenthums'' 
(S.  667  f.).  Man  denke,  dem  Heidenchristenthum,  welches  in 
Yoller  Lebenskraft  selbständig  dasteht,  verdirbt  der  juden- 
chrisllich  gesinnte  Verfasser  gründlich  den  Paulus  und  meint 
dasselbe  durch  ein  paar  eingestreute  liberale  Phrasen  zu 
ködern.  Wir  haben  hier  gewiss  nicht  „das  Gesammtbild  eines 
zu  einem  Compromiss  mit  dem  PauUnismus  bereiten  Judaismus^ 


j 
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(S.  669).  Die  ganze  Darstellung  des  Paulus  weist  auf  eine 
ungunstige  Stellung  des  Paulinismus  hin.  Und  derjenige  Theil, 
welcher  zu  Zugeständnissen  bereit  war,  kann  nicht  das  Juden- 
christenthum,  sondern  nur  der  Paulinismus  gewesen  sein.  Wird 
doch  sogar  der  Apostel-Name  des  Paulus  (mit  Ausnahme  von 
Apg.  14,  4.  14,  wo  er  aus  der  Quellenschrift  stehen  geblieben 
ist)  preisgegeben^). 

So  kann  denn  auch  drittens  die  Paulinisirung  des  Petrus 
der  Apg.  nicht  mit  Wittich en  (S.  668 f.)  auf  einen  dem  be- 
stehenden Heidenchristenthum  Rechnung  tragenden  Judaismus 
zurückgeführt  werden.  Dass  ein  die  Anerkennung  des  Juden- 
christenthums  suchender  Paulinismus  seinen  Paulus  juden- 
christlich leben,  den  Petrus  paulinisch  reden  lässt,  kann 
man  begreifen.  Aber  ein  Judenchristenthum,  welches  den 
mächtig  vordringenden  Paulinismus  für  sich  gewinnen  wül, 
würde  eher  den  Paulus  petrinisch  reden  lassen.  Wie  ein 
judaistisch  lebender  Paulus,  so  ist  auch  ein  paulinisch  redender 
Petrus  in  einem  Paulinismus  zu  Hause,  welcher  Anerkennung  und 
Gunst  des  herrschenden  Judenchristenthums  sucht.  Eben  dahin 
gehört  auch  ein  Petrus,  welcher  durch  die  Taufe  des  Haupt- 
manns Cornelius  (Apg.  10,  1  f.)  die  Bahn  der  Heidenbekehrung 
bricht  Soll  dieser  Zug  etwa  bloss  Paulinern  eine  andre  Vor- 
stellung von  Petrus,  dem  Apostel  der  Beschneidnng  (Gal.  2,  7  f.), 
beibringen?  Die  Anerkennung  des  Petrus  kam  gar  nicht  in 
Frage.  Wohl  aber  galt  Paulus  gesetzeseifrigen  Judenchristen 
als  der  falsche  Apostel  der  Heiden.  Cm  also  nicht  als  Revo- 
lutionär zu  gelten  (vgl.  Apg.  21,  20.  21),  tritt  der  Paulus  der 
Apg.  dem  Petrus  selbst  den  Rul^m  ab,  die  Bahn  der  Heiden- 
bekehrung  gebrochen  zu  haben.  Ein  deutliches  Zeichen,  welclier 


^)  Uebrigens  kann  es  auch  Wittichen  c^.  656 f.)  nicht  leugnen, 
dass  der  Vf.  der  Apg.  den  Paulas  gegen  seine  extremen  judenchrist- 
lichen Ankläger  in  Schutz  nimmt  and  die  extrem  judenchristliche 
Identificirang  des  Simon  mit  Paulus  widerlegen  sa  wollen  scheint, 
des  Simon,  welchen  ich  fireilich  nicht  mehr  für  ein  blosses  Zierbild 
des  Paulus  halten  kann. 
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Theil,  der  judenchristliche  oder  der  pauünische,  in  diesem  Com- 
promiss  der  anbietende  ist. 

Seine  Auffassung  der  Apg.  sucht  Wittichen  (S.  670  f.) 
auch  auf  die  Behandlung  der  s.  g.  „Wirquelle'*  in  der  Apg., 
dieses  wirklichen  Urlucas,  zu  stützen.  Aber  sollte  der  Verfasser 
das  „Wir''  aus  seiner  Quelle  mitunter  desshalb  beibehalten 
haben,  um  die  Richtigkeit  seiner  Schilderung  von  der  Wirk- 
samkeit des  Paulus  zu  erhärten?  Doch  wohl  nicht  bei  den 
Reisen  Cap.  1:0.  21.  27.  28.  „Dazu  kommt  noch  der  Umstand, 
dass  er  [der  Vf.  der  Apg.]  diese  Quelle  nur  da  gebraucht  bat, 
wo  ihr  Inhalt  kirchenpolitisch  indifferent  war,  sowie  der  an- 
dere, dass  die  zwischen  den  einzelnen  Stacken  aus  der  Wir- 
quelle lagernden  Erzählungen  historisch  am  verdächtigsten  sind 
(vgl.  Overbeck  S.  XLiX)."  Diesen  doppelten  Umstand  findet 
Wittichen  „keinem  Pauliner  ähnlich,  sondern  einem  Schrift- 
steller, welcher  eine  dem  Paulinismus  fremde  Anschauung 
durch  die  Auctorität  eines  Gehülfen  des  Paulus  rechtfertigen 
wollte,  durch  den  paulinischen  Charakter  seiner  Quelle  aber 
häufig  an  ihrer  Benutzung  gehindert  wurde".  Diese  Erscheinung, 
welche  man  in  der  That  bemerkt,  erklärt  sich  aber  sehr  wohl 
aus  der  Benutzung  einer  rein  paulinischen  QueUenschrift,  welche 
ieh  auch  in  Cap.  14  wiederfinde  (vgl.  meine  Einl.  in  d.  NT. 
S.  585  f.  595);  zu  einer  unionspaulinischen  DarsteUung. 

Schliesslich  stützt  sich  Wittichen  (S.  671)  auch  auf 
den  Schluss  der  Apg..  welcher  vor  dem  Lebensausgange  des 
Paulus  so  auffallend  abbricht  Der  Tendenz  der  Apg*  soll  es 
widersprochen  haben,  dass  sich  in  Rom  ^,eine  Scheidung 
zwischen  Juden  und  Christen  vollzog,  durch  welche  die  letz- 
teren zu  einer  selbständigen  Secte  wurden  (vgl.  Tac.  ann.  15, 
14  und  dazu  mein  Leben  Jesu  V.  3),  die,  vom  Judenthume 
losgelöst,  daher  auch  allein  der  Gegenstand  der  Neronischen 
Verfolgung  ward,  denn  die  Tendenz  des  Vf.^  Jqden-  und  Christen- 
thum  solidarisch  und  dieses  zu  einem  Annex  jenes  zu  machen, 
wurde  dadurch  illusorisch".  Seltsam  nur^  dass  gt^rade  die  Apg. 
11,  26  das  erste  Aufkommen  des  Christen-Namens  in  Antio- 
chien   nicht  verschweigt,  dass  sie  durch  die  steten  Verfolgungen 
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von  jüdischer  Seite  solche  Scheidung  so  vollständig  erklärt! 
„Endlich  aber  konnte  es  auch  für  den  Vf.  nicht  mehr  dienlich 
sein^  den  Märtyrertod  des  Paulus  durch  römische  Hand  zu  be- 
richten^ da  diese  Thatsache  seinem  Bestreben ,  zu  zeigen ,  dass 
die  römische  Regierung  das  Ghristenthum  als  eine  innerjüdische 
Angelegenheit  gegen  den  Yolkshass  schützte,  widersprach/' 
Hier  kommen  wir  auf  einen  wirklichen  Grund  des  aufiallenden 
Schlusses^  die  Uebergehung  des  ersten  blutigen  Zusammenstosses 
des  Christenthums  mit  der  römischen  Staatsgewalt,  aber  zu- 
gleich auf  den  Punkt,  wo  die  vermeintliche  Kirchenpolitik  der 
Apg.  so  unpolitisch  wird,  dass  man  sie  einem  Schriftsteller^ 
wie  dieser,  unmöglich  zuschreiben  kann.  In  der  späteren  Zeit 
Trajans,  also  doch  wohl  nach  dessen  Verfügung  gegen  die 
Christen  (Ende  112  oder  bald  darauf)  oder  gar  erst  unter 
Hadrianus  lässt  ja  Wittich en  die  Apg.  geschrieben  sein.  Wie 
konnte  aber  dann  noch  jemand,  wenn  er  nicht  ein  eingefleischter 
Judenchrist  in  der  Art  des  Pseudo-Clemens  der  Homilieen  war, 
auf  den  Gedanken  kommen,  den  Unterschied  des  Christen- 
thums von  dem  Judenthum  wieder  rückgängig  zu  machen? 
Die  römische  Staatsgewalt,  welche  das  Judenthum  als  eine 
religio  licita  behandelte,  hatte  das  Christenthum  förmlich  für 
eine  religio  iUicita  erklärt.  Da  hätte  ein  Rath  an  die  Heiden- 
christen, sich  als  Proselyten  an  das  Judenthum  anzuschliessen, 
(S.  661.  674),  nur  noch  den  Sinn  gehabt,  das  Bekenntniss  des 
Christenthums  ganz  aufzugeben.  Anders  stand  die  Sache  noch 
vor  jener  Erklärung  der  römischen  Staatsgewalt,  unter  Domi- 
tianus  und  Nerva,  als  der  römische  Staat  die  Christen  noch 
für  blosse  Judengenossen  ansah  (vgl.  meine  Einl.  in  das  NT. 
S.  Ö41,  Anm.  2).  Damals  und  in  den  ersten  Zeiten  Trajans 
hatte  es  noch  einen  Sinn,  wenn  der  Vf.  der  Apg.  den  Versuch 
machte,  das  Christenthum  mit  dem  Schilde  des  Judenthums  als 
einer  staatlich  erlaubten  Religion  zu  decken  (vgl.  meine  EinL 
in  das  NT.  S.  610).  Nach  112  könnte  man  sich  kaum  eine 
ungeschicktere  Kirchenpolitik  ausdenken.  Auch  nicht  als  ein; 
Erzeugniss  der  römischen  Kirche,  wie  Wittichen  will,  sondern? 
der  morgenländischen,  welcher  auch  der  nicht  um  120,  sondera 
(XXI,  3.)  ^  22 
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um  97  verfasste  Brief  des  Barnabas  angehört,  schliesst  sich  die 
Apg.  an  Hegesippus  an.  Der  Vf.  der  Apg.  vereinigt  sich  mit 
Barnabas  und  Hegesippus  in  dem  Zeugniss  für  das  im  Morgen- 
lande ursprüngliche  und  tiefgewurzelte  Uebergewicht  des  Juden- 
christenthums. 


xm. 
Die  Ascensio  Isaiae  als  Heiligenlegende. 

Aus  Codi  Gr.  1534  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 

mitgetheilt  von 

Dr.  Oscar  von  Gebhardt, 

Biblioihelnr  in  Halle. 

I 

Da  das  griechische  Original  der  Ascensio  Isaiae,  bis  auf 
dürftige  Anführungen  bei  den  Kirchenvätern,  wie  es  scheint, 
unwiederbringlich  verloren  ist,  darf  auch  eine  solche  Bearbeitung 
desselben  auf  unser  Interesse  Anspruch  machen,  welche  das 
ursprüngliche  Werk  zwar  nur  in  verkürzter  Gestalt  in  sich 
aufgenommen,  doch  aber  soviel  davon  bewahrt  hat,  dass 
sich  daraus  auf  den  Inhalt  und  Umfang  desselben  zurück- 
schliessen  und  bisweilen  auch  der  Wortlaut  selbst  noch  deut- 
lich erkennen  lässt.  Dass  aber  Beides  auf  den  hier  zum  ersten 
Male  veröfientlichten  Text  Anwendung  findet,  wird  im  Folgenden 
kurz  nachzuweisen  sein. 

Ein  neckisches  Spiel  des  Zufalls,  wie  es  neuerdings  nicht 
blos  die  Erzeugnisse  der  patristischen  Litteratur  zu  verfolgen 
scheint,  hat  es  gewollt,  dass  auch  diesmal  eine  demselben  Gegen- 
stande gewidmete  Publication  die  Presse  bereits  verlassen  haben 
musste,  bevor  das  inzwischen  gefundene  neue  Hilfsmaterial 
dafür  zugänglich  gemacht  werden  konnte.  Dillmann^s  Aus- 
gabe der  äthiopischen  Ascensio  ^)  war  soeben  erschienen,  als  es 


*)  Ascensio  Isaiae  Aethiopice  et  Latine  cum  prolegomenis  adiio- 
tationibas  criticis  et  exegeticis  additis  versicmain  Latinarum  reliqaÜB 
edita  ab  Augosto  Dill  mann.    Lipsiae  1877. 
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mir  gelang,  die  in  der  Aufschrift  genannte  Pariser  Handschrift, 
aaf  welche  eine  kurze  Notiz  im  Katalog  scl^on  vor  Jahren  meine 
Aufmerksamkeit  gelenkt  hatte,  einer  näheren  Prüfung  zu  unter- 
ziehen. Der  Befund  freilich  hat  den  an  jene  Notiz  geknüpften 
Erwartungen  nicht  entsprochen.  Denn  statt  des  der  äthiopischen 
Debersetzung  zu  Grunde  liegenden  Originals,  welches  die  dort 
mitgetheilten  Anfangsworte  zu  versprechen  schienen,  fand  sich, 
wie  gesagt,  nur  ein  Auszug  daraus  vor,  durch  dessen  nach- 
trägliches Erscheinen  nun  allerdings  der  neuen  Ausgabe  des 
Aethiopen  kein  wesentlicher  Schaden  erwächst. 

Die  sanguinische,  auf  das  Original  der  Ascensio  gerichtete 
Hoffnung  hätte  freilich  schon  durch  die  Nachbarschaft  erheblich 
herabgestimmt  werden  sollen,  in  welcher  jene  ,Vita,  apocalypsis 
et  martyrium  maximi  Prophetarum  Isaiae'  auftrat.  Der  Cod. 
1534  nämlich  ^),  ein  schöner  Pergamentband  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert, enthält  auf  337  Blättern  von  Anfang  bis  zu  En.de 
nichts  als  Heiligenlegenden,  und  zwar  in  der  Reihenfolge  der 
Gedenktage  vom  1.  März  bis  zum  81.  Mai^).  Entsprechend  dem 
Gebrauch  der  griechischen  Kirche,  welche  om  9.  Mai  das 
Gedächtniss  des  Propheten  Jesaia  und  des  Märtyrers  Christo- 
phorus  begeht,  stehen  hier  in  derselben  Anordnung  die  Ilqoqnf- 
%eia  xtI.  ^Haatov  tov  TtQoqyrjzov  (fol.  245*  —  fol.  261^)  und 
das  MaQTVQiov  tov  aylov  f4eyaXofmQTVQog  XQtavoq)6QOv  tov 
im  KvvoTuq>QLXwv  (fol.  25P  —  fol.  261**)  nebeneinander^). 
Ton  alle  dem  aber^  was  hier  als  der  Ascensio  Isaiae  entnommen 
erscheint,  findet  sich  In  der  officiellen  Legendensammlung  der 
griechischen  Kirche,  den  Menäen,  keine  Spur. 

Bei  einer  Yergleichung  unseres  Textes  mit  der  äthiopischen 

^  Olim  Golbert  206.  Die  Blätter  smd  c.  37  Gentim.  hoch  and 
c.  25  Centim.  breit,  zu  je  2  Columnen  auf  jeder  Seite  beschrieben. 

")  Den  Anfang  macht:  Bios  xai  fAaqxvqiov  r^c  nyiag  /dd^v- 
^  TOV  Xq&otov  EvSoxCas  rris  ano  ^afiageirdSv  f  den  Schluss:  Ma^^ 
tvQiov  TOV  aylov  xal  Mo^ov  fiaqervqog  tov  XQiarov   ■EQf4,€la. 

*)  Die  lateinische  Kirche  feiert  den  Gedenktag  des  Propheten 
am  6.  Jnli,  Die  Erwartung  aber,  dass  sich  in  dem  reichen  Apparat 
der  BoUandisten  wenigstens  eine  Notiz  über  die  hier  vorliegende 
Gestalt  der  Legende  finden  werde,  hat  sich  nicht  bestätigt. 

22*       " 
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Uebersetzung  der  Ascensio  springt   vor  allem   ins  Auge,   dass 
die  Reihenfolge  der  beiden  Haupttheile  —  des  Martyriums  und 
der  Ascensio   im   engeren  Sinne    —  hier   die   umgekehrte  ist, 
sodann  aber  auch,  dass  von  einem  grösseren  Stück  der  äthio- 
pischen   Redaction    (III,     13  —  V,    1)    in     der    griechischen 
Bearbeitung    sich    keine   Spur   vorfindet.^)     Dass   diese   beiden 
Erscheinungen   ihren   guten  Grund  haben  oder  doch  unschwer 
erklärlich  sind,   erhellt   bei   einem  Blick  auf  die   Composiüon 
des   äthiopischen  Werks.     In   diesem   lassen  sich  nämlich^  wie 
zuerst  Dill  mann  in  allem  Wesentlichen   ohne  Zweifel  lichtig 
erkannt  hat,  folgende,  theils  unabhängig  von  einander  entstandene 
theils   als  Ansätze  an  bereits  Vorhandenes  zu  begreifende  Be- 
standtheile  unterscheiden:  1.  Das  (ursprünglich  jüdische)  Mar- 
tyrium  (II,  l— III,   12.   V,   2—14),  2.   die  (christliche)  Vision 
oder  eigentliche  Ascensio  (VI,  1— XI,  1.  23—40),  3.  die  Ein- 
leitung  (I)  und   der  Epilog   (XI,   42  f.)   zu  der  mit  dem  Mar- 
tyrium   verschmolzenen   Ascensio,   4.  endlich   eine    christliche 
Apokalypse  (III,  13 — V,  1.  XI,  2 — 22),  welche  namentlich  ge- 
nauere Details  über  Jesu  irdisches  Leben,  seine  Jünger  u.  s.  w. 
nachbringt,   nebst  einzelnen   im    I.^  V.   und  XI.  Kapitel  einge- 
schalteten Sätzen.    Dass  nun   dieser   letztgenannte   Bestandtheil 
der  äthiopischen  Ascensio,  und  nur  dieser  allein  in  der  grie- 
chischen Redaction   nirgends   wiederzuerkennen   ist,    kann  um 
so  weniger  auf  Zufall  beruhen,   als  gerade   die  ihn   auszeich- 
nenden   handgreiflich    messianischen    Weissagungen    für    den 
Zweck  der  Bearbeitung  als  Heiligenlegende  am  willkommensten 
sein  mussten.   Es  wird  daher  nicht  zu  kühn  sein  zu  schliessen, 
dass  unsrem  Verfasser  die  Ascensio  noch  ohne   diese  Zuthaten 
vorlag,  wie  ja  auch  die  lateinische  Uebersetzung  von  VI,  1 — ^11, 
40  (bei  DiUmann  S.  76—83)  von  der  Interpolaüon  XI,  2-22 
frei    ist.     Eine   schönere   Bestätigung    aber   konnte    die  Aus- 
scheidung jener  Stücke   als  des  jüngsten  Schösslings  der  Je- 


')  Zur  leichteren  Unterscheidung  citire  ich  die  Kapitel  der 
äthiopischen  Ascensio  mit  römischen,  die  der  griechischen  Bearbeitung 
mit  B.  g.  arabischen  Ziffern. 
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saia-Legende  nicht  leicht  finden.  Aus  der  oben  erwähnten 
Umstellung  hingegen  wird  sich  für  die  Gestalt  des  Originals, 
welche  dem  Bearbeiter  vorlag,  nichts  Sicheres  erschliessen  lassen. 
Offenbar  ist  die  Anordnung  der  beiden  Haupttheile,  welche  uns 
in  der  äthiopischen  Version  begegnet,  keine  sehr  glückliche, 
da  hier  die  Yision,  welche  Jesaia  dem  Könige  erzählt,  erst  mit- 
getheilt  wird  (VI,  Iff.),  nachdem  im  Vorhergehenden  bereits 
yon  dem  Tode  des  Hiskia  sowol  als  des  Propheten  die  Rede 
war.  Diese  Reihenfolge  hat  ihren  litterarhistorischen  Grund, 
wenn  es  richtig  ist,  dass  an  das  ältere  Martyrium  jene  Erzählung 
später  angeschlossen  wurde.  Es  lag  aber  einem  mit  dem  vor- 
handenen Stoffe  so  frei  schaltenden  und  geschickten  Compilator, 
als  welchen  der  Verfasser  der  griechischen  Legende  sich  er- 
weist %  gewiss  nahe  genug,  einen  geordneten  Fortschritt  in  der 
Erzählung  dadurch  herzustellen,  dass  er  auf  die  durch  Ver- 
schmelzung von  c.  I  mit  c.  VI  gewonnene  und  mit  eigenen 
Zuthaten  verbrämte  Einleitung  alsbald  die  Vision  folgen  liess, 
um  das  Ganze  mit  dem  Bericht  über  den  Tod  und  das  Be- 
gräbniss  des  Propheten  abzuschliessen. 

Ohne  jegliche  Parallele  in  der  äthiopischen  Ascensio  ist, 
abgesehn  von  der  kurzen  Erzählung  1,  14^  welche  den  Quell 
Siloah  durch  eigenhändiges  Graben  des  Propheten  entstanden 
sein  lässt^),  nur  noch  die  Geschichte  vom  Begräbniss  des 
Jesaia  c.  4.  Hierfür  benutzte  der  Verfasser  eine  andere  schrift- 
liche Quelle,  welche  mir  zur  Zeit  in  vierfacher  üeberheferung 
vorliegt.     Der  ganze  Abschnitt  stimmt  nämlich,   mit  Ausnahme 


*)  Vgl.  z.  B.  die  Verlegung  der  Entweichung  des  Propheten 
nach  Bethlehem  3,  8  (II,  7)  und  dergl. 

^)  Diese  Erzählung  ist  wol  im  Hinblick  auf  4,  3  vom  griechi- 
schen Bearbeiter  erfunden;  wenigstens  scheint  sie  sonst  weder  in 
der  jüdischen  noch  in  der  christlichen  Litteratur  vorzukommen. 
Dasselbe  gilt  von  der  Ausschmückung  des  Berichts  über  den  Säge- 
tod des  Propheten  3,  15 f.,  wonach  ein  Versuch,  die  Execution 
mittels  einer  eisernen  Säge  zu  vollstrecken,  sich  als  erfolglos  erwies, 
damit  die  einem  hölzernen  Instrument  geltende  Vorherbestimmung 
wahr  werde.  Auch  sonst  finden  sich  hier  und  da  kleine  Zusätze 
und  Erweiterungen;  vgl.  z.  B.  1,  4.  12.    2,  6.  20  u.  ö. 
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des  letzten  Satzes  (4,  11)  grossentheils  wörtlich  mit  der  Ge- 
stalt der  Sage  überein,  welche  uns  bei  Pseudo-DorotheuS} 
bei  Pseudo-Epiphanius,  im  Chronicon  Paschale 
und  in  den  griechischen  Menäen  in  der  Hauptsache  gleich- 
lautend erhalten  ist.  Um  das  Yerhältniss  im  Einzelnen  zur 
Anschauung  zu  bringen,  verzeichne  ich  unter  dem  Text  die 
abweichenden  Lesarten  jener  vier  Relationen,  wobei  ich  mich 
für  Pseudo  -  Dorotheus  der  Ausgabe  des  Fabricius^),  für 
Pseudo-Epiphanius  der  des  Petavius^),  für  das  Chronicon 
Paschale  der  D in do rf 'sehen ^^),  für  das  griechische  Menäon 
der  Yenetianischen  Ausgabe  vom  Jahre  1843  ^^)  bediene.  Eine 
Yergleichung  der  Yarianten  zeigt,  dass  die  fast  identischen  Texte 
des  Pseudo-Dorotheus  und  des  Chronicon  Paschale,  auf  die 
Yerwandtschail  mit  der  Legende  angesehen,  den  beiden  anderen 
gegenüber  im  Nachtheü  sind.  Wenn  es  sich  aber  darum  han- 
delt, zwischen  Pseudo-Epiphanius  und  dem  Menäon  zu  wählen, 
so  sind  Uebereinstimmung   und  Abweichung  auf  beiden  Seiten 


^)  De  Vita  et  Morte  Mosis,  Libri  tres  etc.  Accedont  I.  Paeudo 
Dorotbei  Tyrii  et  aliorum  Veteram  Apospasmatia  de  Vita  Pro- 
phetarum  etc.  Cum praefatione  Je.  Alb.  Fabricii.  Hamb.  1714  p. 
440  sqq. 

^)  S.  Patris  nostri  Epiphanii  Constantiae  episc.  operum  onmiom 
T.  U.  Dien.  Petavius  ex  veteribus  libris  reo.  etc.  Editio  iuxta 
Parisioam  anni  1622  adornata.  Colon.  1682  p.  238  sq.  Die  in  Bede 
stehende  Schrift  trägt  im  Cod.  Reg.  2951  (fol  228)  folgende  Ueber- 
schriffc:  Tov  äy(ov  ^EnitpavCov  ^Entaxonov  Kvngov  negl  töSv  Hqo' 
{friTtiv,  nwg  ixoifjtrj&Tjaav ,  xal  nov  xBlvxut  (vgl.  Du  Cange  in  den 
Noten  zum  Chron.  Pasch,  ed.  Dindorf  II,  265).  In  welchem  Yer- 
hältniss hierzu  „ein  andrer  Traetat"  steht,  welcher  im  Cod.  Beg- 
2310  neben  der  Ueberschrift  JIb^I  twv  dixah^  IlQOipfiTmv ,  no&iP 
^ouxv,  xal  nov  hBlevrriaav^  den  Namen  des  Epiphanias  an  der  Spitze 
trägt,  im  Cod.  2431  aber  ohne  Verfassemamen  auftritt,  ist  aus  der 
kurzen  Notiz  Du  Cange's  (a.  a.  0.  n,  266)  nicht  ersichtlicb. 

^^)  Chronicon  Paschale.    Ad  exemplar  Vaticannm  rec.  Ludot. 

Dindorfius  (Corpus  script.  bist.  Byz.).    Vol.   I.  Bonnae  1832  p. 

289  sq. 

**)  Mf^aiov  tov  Mttfov  xrl.  Sio^oi&^v  xrX.  vno  BaQ^Xofiaiov 

XovrXovfjtovaitivov.    ^Ev  Biver^if  1843  p.  40. 
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so  gleichmässig  vertheilt,  dass  nur  etwa  das  Fehlen  eines  so 
auffallenden  Zusammentreffens  wie  das  in  der  Lesart  ^^Qorrii, 
statt  ^PoyrjX  4,  1  bei  ersterem,  zu  Gunsten  'des  letzteren  wird 
angeführt  werden  können.  Dazu  kommt^  dass  sowol  der  Text 
des  Pseudo-Epiphanius  als  auch  der  des  Menäon  von  Spuren 
einer  gewissen  Verwilderung  nicht  frei  ist,  welche  es  in  mehre- 
ren Fällen  zweifelhaft  erscheinen  lässt,  ob  in  der  That  eine 
verschiedene  Gestalt  der  Ueberlleferung,  oder  nur  eine  Corrup- 
tion  durch  Abschreiber  vorliegt.  Indess  dürfen  wir  um  so 
eher  darauf  verzichten,  diese  Frage  zum  Austrag  zu  bringen, 
als  bei  dem  weiten  Spielraum,  welchen  die  Datirung  derartiger 
Schriftwerke  offen  lässt,  der  Nachweis  selbst  einer  directen 
Benutzung  des  einen  oder  des  andern  für  die  Zeitbestimmung 
der  uns  vorliegenden  Redaction  keinen  erheblichen  Gewinn 
brächte.  Wichtiger  wäre  es^  wenn  sich  ergäbe,  dass  ihr  eine 
fünfte  Gestalt  jener  Erzählung  vorgelegen  —  die  einzige,  welche 
mir  ausser  den  genannten  bisher  bekannt  geworden  ist.  Es 
ist  die  unter  dem  Namen  des  Logotheten  und  Magisters 
Symeon  bekannte  Chronik,  welche  nach  dem  Zeugnisse  Du 
Cange's  dieselbe  Erzählung  vom  Begräbniss  des  Jesaia  in 
wesentlich  überdnstimmender  Form  enthält.  Die  Benutzung 
dieser  Quelle  aber  würde  den  terminus  a  quo  der  Abfassung 
unsrer  Legende  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts 
herabrücken;  denn  vor  diesem  Zeitpunkte  kann  die  Chronik 
des  Symeon  nicht  wohl  geschrieben  sein^').  Von  einer  bis 
anfe  Einzelne  sich  erstreckenden  Yergleichung  mit  dieser  fünften 
Relation  musste  ich  absehen,  da  der  in  Betracht  kommende 
Theil  jener  Chronik  bisher  noch  nicht  durch  den  Druck  zu- 
gänglich gemacht  ist ^^).    Doch  theilt  uns  Du  C a n g e  aus  einer 

1*)  Vgl.  Ferd.  Hirsch,  Byzantinische  Studien.  Leipzig  1876, 
S.  313. 

^  Es  bemlit  auf  einem  Irrthom,  -wenn  Potthast,  BibUoth. 
hist.  medii  aevi,  Berl.  1862  S.  533  meint,  die  Chronik  des  von  ihm 
mit  dem  Metaphrasten  identificirten  Simeon  sei  bis  auf  das  im  Cor- 
pus Script:  hist.  Byz.  gedruckte  Stück  verloren.  Vgl.  dagegen 
Fabricius-Harles,  Biblioth.  Gr.  VH,  471.  Hirsch  a.  a.  O.  S. 
303  ff. 
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Pariser  Handschrift  genug  daraus  mit,  um  die  in  Rede  stehende 
Frage  entscheiden  zu  können. 

Wer  etwa  nur  Dindorf  s  kritischen  Apparat  zum  Text  des 
Chronicon  Paschale  vor  Augen  hat,  muss  durch  die  Wahrnehmung 
überrascht  werden,  dass  die  einzige  dort  aus  der  Chronik  des 
Symeon  geschöpfte  Lesart,  räv  TtqoTCcccoQmv  4,  10,  sich  nir- 
gends   sonst  wiederfindet,  ausser   in   unsrer  Legende.     Aber, 
näher  besehn,   verliert  diese  Uebereinstimmung  wesentUch   an 
Gewicht     Denn   offenbar  hegt  dieselbe  Lesart  dem   corrupten 
tOTtov  TcareQwv  bei  Pseudo-Dorotheus  und  im  Chronicon  Pa- 
schale zu  Grunde  und  wurde  wol  auch  nur  durch  die  Flüchtig- 
keit eines  Abschreibers  bei  Pseudo-Epiphanius  in  twv  Ttaregfav 
verwandelt.    Jene  Uebereinstimmung  beweist  also  weiter  nichts, 
als   dass  der  sämmtUchen  Relationen  zu  Grunde  liegende  Ur- 
text   dem    Logotheten   Symeon   sowol  als  dem   Verfasser   der 
Jesaia-Legende   an   dieser  Stelle  noch  unverdorben  vorgelegen 
hat,  so  dass  hiernach  (wie  auch  durch  Dindorf  im  Chron.  Pasch, 
geschehen)  die  anderen  Texte  zu  verbessern  sind.    Im  Uebrigen 
verdient ,  sofern  auf  Grund  der  wenigen  von  Du  Gange  wört- 
lich mitgetheilten  Sätze  ein  Urtheil  statthaft  ist,  die  Wiedergabe 
des   Textes    durch    den  Logotheten  nicht  gerade   Lob.     Aber 
trotz  der  offenbaren  Entstellungen,  welchen  wir  hier  begegnen, 
und   welche   zum   Theil  in   der  Fehlerhaftigkeit  der  Abschrift 
ihren  Grund  haben  mögen,  lässt  sich  doch  zweierlei  nicht  ver- 
kennen, nämlich  erstens,  dass  die  Vorlage  des  Chronisten  dem 
Texte  des  Pseudo-Epiphanius  näher  stand  als  irgend  einem 
andern,  zweitens  aber,  dass  ersterer  mit  jeder  Abweichung  von 
letzterem   sich  auch  vom  Wortlaut  unsrer  Legende  weiter  ent- 
fernt, so  dass,  wenn  man  den  Abschreibern  der  Chronik  nicht 
die  unglaublichste  Willkür  schuld  geben  will,  diese  den  allermin- 
desten  Anspruch   darauf  hat,   dem  Verfasser  der   Legende   als 
Quelle  gedient  zu  haben.«    Dass   damit  nicht  zu  viel  gesagt  ist, 
wird   nach    einer  Vergleichung  der   folgenden  Sätze  Jeder  zu- 
geben : 
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Die  Legende.  Die  Chronik. 

(4,  4  f.)  loiTtov  rjQtircav  oi  rjQiitrjaav    yag   oi  TtoXifiioi 

noXe^ioi  Tcod-ev  Ttlvovaiv  ol  nod'ev  nivovai,   ycal  e'xovreg 

€v  Ty  TToXei  vdiOQ,  xai  fiad-ov-  xrp^  tvoXiv  TteQiey.ad'i^ovTO  t(p 

teg    ex(XQ(i^o>aav    ttjv   ttoXiv  2i.Xci)df^.    xat  Jav  fxev  ^lov- 

nai    TtaqeKad'etjOvto   rt^  2t-  dag  ^^€y,  i^QX^^  ^o  vdog ' 

Xiod/A.  orav  ovv  tJqxovto  avv  et   de  ccXX6q)vXog,    ovdaficig, 

Ti^     ^Haat(f     ol     ^lovdaloiy  iTretdij    ai^fieQOv    alq>vidl(og 

aq>vio  i^TjQx^o  to  vdeoQ  •  STtav  €§€QXOwai ,    Iva    deix^^    to 

di    ol    aXX6q)vloi    tjqxovto,'  ftvOTfjQLOv^^). 
im,  i^QX^To    TO  vd(OQ,   dio 
7t4xl  ^o;^  ai^fjiBQOv  aupvcdicjg 
i^egx^^^  TO  vdtoQ   xctra  Tijv 

V  CK        j/  c      c-g-r       •'• 

wQov  Tjv  rjQX^o   0     Haavag 
TCT€  avv  TOig  ^lovdaloigy  %va 

ieixd^   TO  (IVOXl^QLOV, 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  dem 
wichtigeren,  aus  der  Ascensio  geschöpften  Theile  der  Legende 
zurück,  so  tritt  uns  zuvörderst  die  Frage  entgegen^  ob  und  in- 
wieweit sich  hier  der  Wortlaut  und  das  Wortgefuge  des  Origi- 
nals selbst  noch  erhalten  und  ob  mithin  auch  die  Kritik  des 
Textes  der  äthiopischen  Version  daraus  Nutzen  zu  ziehen  hat. 
Zm*  Beantwortung  der  ersteren  Frage  wird  es  am  dienlichsten 
sein,  einige  Sätze  der  Legende  mit  den  parallelen  Stücken  der 
Dillmann'schen  Uebersetzung  des  Aethiopen  zusammenzusteUen. 
Daraus  wird  man  erkennen,  dass,  wenn  schon  das  epitoma- 
torische  Verfahren  des  Bearbeiters  durch  Auslassung  ganzer 
Sätze  oder  Zusammenziehung   mehrerer  in  einen  ^^)  den  Vi^ort- 

^«)  Du  Gange  a.  a.  0.  S.  269 f.  Derselbe  theilt  S.  270  noch 
folgenden  Satz  aus  der  Chronik  mit:  xa\  insl  c  ^E^&cCag  Mi^e 
tolg  fl&V€aiv  t6  fivarriQiov  daßld  xal  Solofiavog^  xal  ^(jlCo/ve  oarä 
Tmv  nQOTraroQfov  avTov,  6iä  tovto  6  S-eog  id-sro  €ic  dovXeiav  t6 
oni^fia  airrov^  xal  axaqnov  avrov  knoCriOi  oaio  rijg  agag  ixeivtig. 
Vgl.  damit  4,  10  der  Legende. 

^^)  Dass  es  andrerseits  auch  an  Erweiterungen  und  Aus- 
schmückungen nicht  fehlt,   wurde  schon  angedeutet  (S.  333  Anm.  7). 
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laut  der  Vorlage   meist  yerwischt  hat,   es  doch  an  Beispielen 
eines  engei*en  Anschlusses  an  das  Original  nicht  völlig  fehlt 


Die  Legende. 

1,  10:  cmovaag  di  zavta 
^E^eniaQ  6  ßaaiXevg  iXvjcrjdir] 
afpodqa,  ycal  eaxioev  nie 
Ifwtia  ccvTov  'nal  ¥KXceva€v 
TTiTCQwg,  xai  eßaXev  xovv  ijtt 
vipf  yLeq>aX7iv  avtov  xcrt  accx-  * 
nov  xot  OTiodhv  vTteaTQii- 
octTOj  ycal  sTteaev  i^tl  TtQoa-- 
u}7tov  avTOv  weil  venQog. 

1,  13:  xai  eiTtev  6  fiiyag 
^Hoatag  Ttgbg  ^E^&ilav  %hv 
ßaaiXia'  Kari^Qyrjaev  xvgiog 
6  ^ebg  xai  6  ayaTttjrog  av- 
tov vipf  ßovXrpf  cov.  ov  fjii] 
ycLQ  earai  tovro. 

2,  6  . .  Tcal  eldov  d'BOv 
iiyyeXov  dedo^aofjiivov  *  ov 
yuxra  vi)v  vd^iv  de  tüv  ay- 
yiXwv  (OV  eldov  rote  ey(o 
eßXBTtov  vvv,  ceXXa  TtXeiova 
%al  TteQiaaoteQov  dxev  do^av. 

2,  24  .  .  xot  eiTiov  tifi 
^eUf  ayyihfi  ttp  fiet^  ifiov 
ovti*  Jiofial  aov  tig  iativ 
6  nüiXvtav  fie  fjirj  avaßaiveiVy 
Hat  tig  iativ  6  eTtitqeTtfav 
^01  avaßalveiv; 


Der  Aethiope. 

I,  10:  Quo  audito  verbo 
Ezechias  flevit  vehementissime 
et  laceravit  vestes  suas  et  pal- 
Terem  capiti  suo  imposuit  et 
procidit  in  faciem  suam. 


I,  13 :  Et  dixit  Isaias  Ezechi- 
ae :  Irritum  fecit  dilectus  con- 
silium  tuum,  et  cogitatio  cor- 
dis  tui  non  eveniet. 


VII,  2  .  .  vidi  angelum  mag- 
nificum,  nee  fuit  sicut  magni- 
ficentia  angelorum  quos  sem- 
per  yideo  (videbam),  sed  mag- 
na magnificentia  et  munus  ei . . 

IX,  3:  Et  interrogavi  angelum 
qui  mecum  et  dixi:  Quis  est 
qui  me  prohibuit ,  et  quis  est 
hie  qui  se  advertit  ad  me  (me 
respexit)  ut  ascenderem? 


Dahin  gehören  namentlich  auch  gewisse  h&ofig  wiederkehrende 
Epitheta,  wie  6  jnaxagios,  6  fifyag  n^oipffTtig,  6  /j^iyas  xal  axmwdXipnos 
i^ios)  n.  dergl. 
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2,  29  .  .  wg  ovdetg  wde  VIII,  11  . .  ort  homo  in 
rtav  av^QiOTttnv  avißrj,  ovdi  corpus  istius  mundi  rediturus 
€iSev  ^eQog  a  av  eldeg,  fAeX-  hoc  non  (-dum)  yidit  nee 
Xujv  v7ioc%Qiq>Biv  bIq  j6  IV-  ascendit  nee  perspexit  quod 
dvi^a  T^Q  aaQxog.  tu  perspexisti. 

3,  3  .  .  xat  eTtXr]dvvdifj  h  0,  ö :  Et  multiplicata  est  ma- 
avvoig  tj  (fa^ixcmla  -Kai  yj  gia  et  incantatio  et  augurium 
TtoqvUa  Tuxl  ij  iTtaoidla  %al  et  hariolatio  et  fornicatio  et 
6  xXvdtavia^og  xal  ro  ipev'  adulterium  et  persecutio  iu- 
Sog,   aal   idi(movTO   Ttavreg  storum  .  .  . 

ol  evaeßwg  tüvzeg  Ttara  S'eov. 

3,  9:  umiei  di  tjv  avofiia  II,  8:  Et  ibi  quoque  fuit 
nokXrj' o9ev  avax(OQijaag  Ttd-  iniquitas  multa.  Et  postquam 
kiv  ixü&ev  inad'taev  iv  ogei  secessit  e  Bethlehem  ^  consedit 
tiviy%6n(^fflvx(ff%al%a^aqf^,     in  monte  in  loco  eremi. 

Es  müsste  in  der  That  nicht  mit  rechten  Dingen  zugehn, 
wenn,  bei  der  unverkennbaren  Originalität  einzelner  Perioden 
und  Wendungen,  dieser  griechische  Text  nicht  auch  mit  Nutzen 
für  die  Worterklarung  und  Kritik  der  äthiopischen  Uebersetzung 
sollte  zu  verwerthen  sein.  Inwieweit  das  der  Fall  ist,  muss 
ich  freilich  Kennern  des  Geez  zu  entscheiden  überlassen.  Ich 
bemerke  nur  noch,  dass  wenigstens  in  einem  mir  erreich- 
baren Falle  beim  Auseinandergehn  der  äthiopischen  Handschriften 
der  Grieche  mit  Erfolg  ins  Treffen  geführt  werden  kann. 
Gap.  \j  16  nämlich  lautet  nach  God.  A :  ,Hoc  audivi  Gloriosis- 
simum  (tov  xijg  fieydkrjg  do^g)  praecipereS  nach  BG  da- 
gegen: ,Hoc  audivi  gloriam  magnam  praecipere'.  Dass  letzteres 
die  richtige  Lesart  ist,  erhellt  aus  2,  41  der  Legende:  tctvta 
ipiovov  f^g  do^g  T^g  ^eyaXrig  Xeyovatjg.  Derselbe  Fall  kehrt 
XI,  32  wieder,  nur  dass  dort  ausser  A  auch  G  tov  %rjg  fAeyd- 
Xfjg  do^fi  statt  t%  do^g  TTJg  fueydXrjg  (B)  wiedergegeben  hat. 

Dass  trotz  der  verwerfenden  Urtheile  des  Epiphanius  u.  a. 
die  Ascensio  Isaiae  dazu  hat  herhalten  müssen,  sei  es  auch 
in  veränderter  Gestalt,  der  griechischen  Kirche  ^®)  als  Erbauungs- 

^)  DasB  es  in  der  abessinischen  Kirche  geschah,  überrascht 
ohnehin  niemanden. 
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buch  dargeboten  zu  werden,  kann  nicht  befremden,  wenn  man 
sieht,  wie  schon  Ambrosius  ^^)  arglos  die  Scene  von  der  Ueber- 
redung  des  Jesaia  zum  Wiederruf  (3,  17  f.)  und  der  Verfasser 
des  Opus  imperfectum  in  Matth.  ^^)  die  Yorherverkündigung 
des  Propheten,  dass  er  durch  Manasse  ums  Leben  kommen 
werde,  und  den  darauf  hin  vom  Könige  gefassten  Entschluss, 
seinen  Sohn  zu  tödten  (c.  1),  als  wirkhche  Geschichte  ver- 
werthet  —  offenbar  aus  keiner  anderen  Quelle  schöpfend  als 
aus  der  verpönten  Ascensio.  FreUich  ist  zu  bemerken,  dass 
grade  die  von  Epiphanius  haer.  67,  3  (bei  Fabricius  S.  1091) 
incriminirte  Stelle  (beim  Aethiopen  IX,  35  f.,  vgl  Dillmann 
S.  73  f.)  hier  übergangen  ist,  wie  auch  noch  Anderes,  was  An- 
stoss  hätte  erregen  können  ^^).  Es  musste  aber  diese  merk- 
würdige Schrift  das  Interesse  auch  des  orthodoxen  Frommen 
immer  wieder  aufs  neue  erregen,  da  er  darin  die  durch  das 
Zeugniss  vieler  Väter  so  wohl  beglaubigte  Geschichte  vom  Säge- 
tode des  Jesaia  wiederfand,  auf  welche  schon  Origenes  das 
iTCQiad'rjaav  Hebr.  11,  37  bezogen  hatte. 

In  Bezug  auf  den  nun  folgenden  Text  ist  zu  bemerken, 
dass  er  in  der  Handschrift  ununterbrochen  fortläuft^  nur  dass 
hier  und  da,  zur  Markirung  neuer  Satzanfänge,  die  Anfangs- 
buchstaben der  Zeilen  aus  der  Columne  herausgerückt  erschei- 
nen. Das  Jota  subscriptum  fehlt  gänzlich ;  Spiritus  und  Accente 
sind  meist,  wenn  schon  nicht  überall  richtig  gesetzt.  In  der 
Accentuirung  der  Eigennamen  ^  wie  Mavaaaijg,  2(0fivdg^  bin 
ich  dem  constanten  Gebrauch  der  Handschrift  gefolgt.  Ita- 
cistische  Verwechselungen  sind  verhältnissmässig  selten;  sie 
wurden,  wie  auch  die  sonstigen  Versehen,  ohne  Ausnahme  unter 
dem    Text   angegeben.      Uebrigens  lässt    die    Handschrift    an 


")  In  Psalm.  118.  Opp.  ed.  Bened.  T.  I.  p.  1124,  bei  Fabri- 
cius, Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.    Hamb.  1713  p.  10S9  Anm. 

")  Homil.  I.  p.  II,  bei  Fabricius  p.  1094. 

^')  So  z.  B.  die  Engelnamen  Sammael  (Aeth.  I,  8.  U,  1  u.  ö.), 
Berial  (I,  8  f.  11,  4  u.  Ö.)  u.  a.,  die  Berufung  Jesaia's  darauf,  dass 
er  Gott  geschaut  habe  (III,  8  f.),  trotz  2,  7  und  trotz  der  Apologie 
des  Origenes  Homil.  I  in  Esaiam  (bei  Fabricius  S.  1090),  und  dergl. 
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Correctheit  wenig  zu  wünschen  übrig;  nur  die  Eigennamen 
scheinen  zum  Theil  verdorben  zu  sein,  vgl.  1,  3  Idaovq,  3,  9 
^^wag^  3,  10  BexBi^ag  ^^). 

nQoyyrjfüela,  dnoxd'kviiJig  xal  fia^rrvQiov 
Tov  dyiov  xai  ivdo^ov  xai  fieyiorov  tmv  nQotprjfrwv 

^HoatoV    TOV     TlQOtpriTOV, 

ovzog  ^Etßi^iov  sv  ^legovaaX'^f^  ^akiaat  MavaaüTjv  tbv  vlbv 
avTOVy  ovta  hüv  evde/^a,  €f47tQoa&ev  ^Hadtov  xov  TtQoqyqvov 
%al  'laaovfi  tov  vlov  avzov,  2.  xal  iX&ovrog  avrov  Tvage- 
öwxev  avt(p  Tovg  Xoyovg  T^g  7tQoq)r]Telag  ovg  at/vog  6  (layLa- 
QLog  "^Haai'ag  eldev^  nai  tijv  %axaßaavv  xal  e^elevaiv  tov 
ayaTCfjTOv  €X  tov  eßd6(A,ov  ovgavov  elg  tov  (förpf,  -/.al  ttjv 
(xevaiJiOQqxaaiv  rjv  /xeT€fioQq)(6d'i]  eiiTtqoad^ev  tüv  f^adifjTiov 
avToVj  xat  Tovg  loyovg  ovg  avTog  6  ßaaiXevg  ^EJ^enlag  eldev 
iv  Ty  aQgwGTiijc  avrov,  3.  xai  <og  TJycovaev  2(0fj,vag  6  ygccfi- 
fj^arevg  xa^  ^govq  o  V7tofivr]fxaroyQdq)og  iqxofxevov  tov  fxi- 
yav  ^Haatav  cltto  raXydXanf  elg  ^leQOvaah^/Xy  xai  [let* 
avrov  TeaaaqdxovTa  v\ovg  Ttqocprjfcwv  xal  laaovfi  tov  vlbv 
avrov  y  anriyyuXav  t(^  'JECex/g  ntql  Txig  iXevoeiog  avTwv. 
4.  0  de  ßaaclevg  ^EtexLag  aycovaag  Tavra  exdQtj  xaqav  iie- 
ydXrjv  Cipodga,  xat  e^eXd-cjv  eig  avvdvTrjoiv  tov  fiaxagiov 
^Haatov  eTteXdßeno  Tt^g  xeiqbg  avTOv  xai  eiai^yayev  avrov 

*®)  Meine  Nachforschungen  nach  einer  zweiten  Hs.  der  lesaia- 
Legende  waren  bisher  umsonst.  Die  Bibliothek  des  Escurial  scheint 
vor  dem  Brande  d.  J.  1671  eine  solche  besessen  zu  haben,  vgl. 
Miller,  Catalogae  p.  385  u.  p.  505. 

I,  1:  Aeth.  I,  1.  2.  |  nifiTitf^  xal  eixoor^:  XXVP  Aeth.  |  ovra 
irmv  evÖBxa:  Im  25.  Jahre  des  Hiskia  war  Manasse  erst  8  Jahre 
alt.  Vielleicht  ist  ovra  avr^  sva  zu  lesen,  Aeth.  nam  is  solus  ei 
[f  ui  t].  I  ^laaovfi:  LXX  'laaovß,  vgl.  aber  z.  B.  Z^waxriQtfji  ==  S'^'nnsO  | 
2 :  Aeth.  I,  5.  4b.  |  Mev  (bis) :  mv  (bis)  Cod.  |  3 :  Aeth.  VI,  1.  (3.)  | 
StofAvag:  ^$^^,  vgl.  Dillm.  S.  65.  |  Idaovgi  vielleicht  verdorben  aus 
Idaaip  (Aeth.  VI,  17),  vgl.  LXX  Jes.  36,  3  '/ru«/  6  rot;  ^Aaatp  6  vno- 
fivtifjLaxoyqcitpog  (Dillm.  S.  70 f.). 
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elg  Tov  olxov  t^q  ßaaiXeiag  avtov,  5.  yuxi  hcilevaev  Te&ij' 
vai  aiytifi  dlq>QOv'  ovn  haa&iaBv  de  ini  vbv  diq>QOVy  alV 
inl  xijfv  ydivrpf  %ov  ßamXiwg.  6.  totb  iftLXaßofievog  ^ECe- 
x/ag  0  ßaaiXevQ  Mavaaaijv  tov  viov  avtov  ijyayev  avrbv 
TtQog  TOV  ficexdgiov  ^Haatav  tov  Ttgoipi^rpfy  %va  iTtid^arj 
Tag  x^^Q^Q  avTOv  in  avrbv  xal  elXoyijay  avrov.  c5g  de 
eldev  6  fjidyag  7tQ0(fV[crig  ^Haatag  tov  Mavaaarpfy  iyelaaev 
iTt  avT(fi  xal  elTtsv  Ttfi  ^El^&il<f  •  Ov  dvva/xaL  evXoy^aav  tov 
Mavaaorpf  tov  fiilXovTci  ^e  TCfiKogeiv  fieyaXaig  ßaadvoig 
xal  TtiytQoig.  7.  nat  elnsv  EC&iiag  t^  ayi(fi  7CQoq>rTfj 
^Haat(f'  EvXoytjCov,  TtdreQj  Mavaaaijv  tov  viov  fiov.  8.  6 
de  einev'  Zij  xvQtog  6  d-eog  fiov  xat  b  vibg  avrov  b  aya- 
Tirftbg  xat  ro  Ttvevfia  to  kalovv  iv  ifxoi^  ort  ev  Talg  %B^i 
Mavaaarj  tov  viov  aov  ßaadvoig  m'HQalg  tov  tijv  ditaXla- 
yiqaoiiau  9.  xarotxijcrci  yaq  b  aaravag  iv  ttj  -Kagdlff  Ma- 
vaacrj  tov  viov  aov,  nat  rcQiadtjaofJiat  vtv  aircov  TtQuavi 
^Xiv(p  aTtb  xeq)aX^  ^(og  Ttoöviv  elg  dvOy  %al  7toXh)vg  i^ 
^leQOvaaXfjfi  nat  e^  ^lovda  anoav/flei  otco  d-eov  tcHvTog,  xai 
7tQoa%vvvflovaiv  eiddXoig.  10.  axovaag  de  Tavra  ^ECeniag 
b  ßaaiXevg  iXvftrj&rj  aq>6dQa,  %ai  eaxiaev  ra  ifuxTia  avrov 
Y,al  exXavaev  TttHQwg,  nat  eßaXev  x^  ^^^  ^^^  xc^a^^y 
ävTov  xat  adxyiov  aal  arcodov  VTteaTQciaccTO ,  xat  erceaev 
eTti  TtQoawTtov  ccvtov  (oaet  vsKQog,  11.  %al  emev  b  (liyag 
TOV  d'BOv  7tQ0€pr[trig  ^Haatag  t^  ßaaiXel  ^E^exlff '  Ovic  cä^jpc- 
Xi^aeig  aeavcbv  ovdev  ytXaicjv  %ai  bdvgofievog'  del  yag 
TtXrjQCjdrjvai  ttjv  ßovXrjv  tov  aarava  iv  t^  vl(^  aov  t^  Ma- 
vaaa^.  12.  iv  iyLelvri  de  tj^  äqq  diieXoylKero  ^ECexiag  o 
ßaaiXevg  tov  drco^Telvai  tov  vlbv  avTOv  Mavaaaijv.  b  di 
2(Ofivag  b  v7ioiivriiiafCoyQdq>og  eiTtev  T<p  dyicp  TCQOipij^fj 
Haai(f  OTL  El^exiag  b  ßaaiXevg  ßavXeraL  dTtowcelvai  tov 
vlbv  avrov  dia  ae.  13.  ycai  eiTtev  b  fieyag  ^Haatag  Ttgbg 
^E^exiav  tov  ßaaiXea'    KaTtJQpiaev   WQiog   b  d-eog  ycal  o 

5:  Aeth.  VI,  2.  |  6-13:  Aeth.  I,  7—13.  |  6.  futvaariv  (ta) 
Cod.  I  svkoyrjaei  Cod.  |  sJSbv:  tSiv  Cod.  |  fx^yakois  ßaa,  x.  nut^H 
Cod.  I  7..  fjLavaU^v  Cod.  |  8.  Mavaacnj:  fiaari  Cod.  |  9.  fiavaari  Cod.  | 
nqCfav^x  so  überall  statt  ngCovi 
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ayaTtrjTog  avtov  Ttpf  ßovhffr  aov,  ov  fiij  yaq  eatai  tovto. 
Sei  yoQ  fie  6x  navrbg  h  Tolg  xeqai  Mavaaa^  %ov  v\ov  aov 
TifjLwqvi&hta  i^eXS'eiv  cltzo  tov  ßiov  rovvov. 

14.  ^'iigv^ev  de  6  fieyag  ^Haatag  h  "^leQovaaXrjii  iv  xf 
yy  olyceimg  xeqaiv^  yuxl  evQev  vöcdq  tvoXv,  xal  iftiovof^aaey 
ccivd  Tttjyijv  ^ihadfi,  o  eQfjLtjveverai  aTtearaXf^evog, 

II.  Mera  de  xavta  TtQoanaXeadfievog  ^ECexlag  o  ßaai- 
Xevg  xbv  ayiov  ^Haatav  tbv  7iqoq>7[crjv  eig  xd  ßaaiXua 
eia^kd-ev  Ttqog  avtov.  xal  xad'eJ^OfÄevov  xov  fjieydkov  tvqo- 
q>r[tov  ^Haatov  ifci  tijv  xXlvrp^  %ov  ßaaikecog  iyevero  iv 
hüoxdaei^  aal  tjQdirj  6  diaXoyiOfjLog  avrov  ano  tov  ycoafxov 
Tovtov,  2.  xöt  c5g  TovTO  yiyovev,  ^q^ato  Xeyeiv  JSwfivag  6 
V7tOfivrifjiaToyqdq)og  oti  ctTce&avev  6  ayiog  ^Haatccg.  elta 
eiaeXd-vtJv  ^EC^e^iag  6  ßaaiXevg  Y.al  iiqati]aag  avtov  tijg  ^fit- 
qbg  eyvw  otv  oim  ccTteS'avsVy  aXV  aveXiqapd'rij  ijyovv  f^etiatti ' 
Ott  rjv  ev  avt(fi  ifiqwarjf^a  ^(orjg.  3.  iTroirjaev  3e  ovtcog 
Yjeifxevog,  eTti  trjg  nXivrjg  tov  ßaacXecjg  iv  ty  kiMStdöei  av- 
tov Tjfieqag  tqeig  xat  vvyLtag  tqeig.  4.  ycal  ote  elöev  6  ^li- 
yag  7tqoq>rp:rig  ^Haatag  ta  i^aiaia  nat  anatavofjta  Taal  Ttaqd- 
So^a  tov  g)iXavd'q(67tov  -d-eov  eqya  iv  tolg  ovqavolg^  trjv  te 
Ttatqcxijv  do^av  'Kai  tov  ayaTtrjtov  vlov  aal  tov  Ttvevfiatog^ 
trpf  te  täv  dyiiav  dyyeXiov  td^cv  ycal  xoqoataaiav'  ijnovaev 
Si  ycai  td  aqqrjta  xal  aTtoqqrjta  tov  d^eov  ^ri(xata'  tote 
iTteotqeipev  Tcat  ij  xpvxrj  avtov  iv  t^  adf^ati  avtov.  5.  xat 
tovtov  yevo^evov  indXeaev  6  fieyag  ^Had'Cag  ^laoovfi  tov 
vlov  avtov  y.at  JSwfivdv  tov  yqafifiatia  xal  E^ei^lav  tov 
ßaaiMa  aal  ndvtag  tovg  TceqiatcSrag ,  öitiveg  ncal  tjcav 
a§LOi  tov  dnovaai  arceq  eldev  6  dyiog  ^Haatag  6  7tqoq>f]trjg. 
6.  ^EyevetOy  q>r]alvj  iv  t(p  7tqoq)r]teveLv  iie  tijv  oqaaiv  tifv 
eTtl  BaßvXoiva,  %ai  eläov  &eov  ayyeXov  dedo^aafiivov  ov 
%atd  tijv  td^iv  de  twv  ayyehov  wv  eldov  tave  iyco  eßXeTtov 
vvvy   dXXd  TtXeiova  aal  jceqiaaoteqav  elxev  do^av.     7.  yiai 

13.  fiovaafj  Cod.  |  14.  vgl  4,  1  ff.  t  ttoUv  Cod. 

II,  1.  2:  Aeth.  VL  (1.)  10—12.  14.  |  2.  av^Udp^  Cod.  |  5:  Aeth. 
VI,  16.  17.  (Vn,  1.)  I  tliiv:  tiev  Cod.  |  6:  Aeth.  VII,  2.  |  7:  (Aeth. 
Vn,  4.  7  sq.) 
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etTcev  TtQog  /wc*  Z4'/,ova6v  fiovy  ^Haata  vii  Idfxmg'  ü^tovco 
yaq  aTteüTaXrpf  xov  aveveyy^ac  ae  €(og  sßdofiov  ovqavovy 
OTtWQ  Xdrig  xa  ixvöTTjqia  xov  d-eov  Kai  xov  xvqlov  xrjg  do^rjg 
'/,al  xov  vlbv  avxov  xov  ayaTtrjxov,  8.  aal  ^q^Qavd^v  Ttdw 
OXL  Ttqaevjg  eXakrjaev  fiot.  9.  nat  XaßcSv  fie  evd-ewg  aw^- 
yayev  iv  X(^  axegecif^axt  xov  ovqavov,  aal  eldov  izsi  xor 
aaxavSv  nad-eto^epov  sv  x(p  axegecofiaxt  xov  ovQavov,  "ml 
'S'OQvßov  TtoXvv  Tteqi  avxov  ^  xal  axaraaxaalav  fieydlrjv. 
Big  yaq  xov  h^a  aQTcäCevv  xat  aöcxelv  eßovXexo,  xov  y^a&rj' 
(xevov  xaiqovxog  Ttdw  STtl  xalg  na'KOTtQayiaig  xavxaig. 
10.  xat  eiTtov  x(^  &Bi(ff  dyyeXtj}  x(^  juer'  sfiov  ovxc  KvgUy 
xig  iaxiv  ovxog  og  xaiQBi  STtl  x<^  (pd-ovif)  Y.ai  xf  dÖLuta  aal 
xw  doTtovdq)  TtoXeixiff'^  11.  Y.ai  eircev  Ttqog  fie'  Ovtc  iyw 
üvqiog,  dXXa  avvdovXog  oov  elfiL  ovxog  de  aaxiv  b  xqa- 
xrioag  xov  Y,6aiiov^  ov  KaxaßaXsl  ^x  xov  axeqewiiaTog  xovxov 
Tcal  elg  ajcwXeiag  inTtifiipet  ßvd'ov  b  iieXXojv  xccraßaivuv 
sx  xüv  ovqavcSv  nat  xoig  av&qiOTtotg  avvavaaxqiffeod-ai 
xaxä  xag  ^fiereqag  eidsag,  b  vibg  xov  d'sov,  12.  xal  TidXiv 
avTjyayav  (xe  elg  xov  nqwxov  ovqavov,  "Kai  eläov  ixel  naxa 
xo  fieaov  xov  ovqavov  d-qovoVy  öe^iovg  xe  Y,al  aqiaxeqovg 
eaxdixag   d-eiovg    dyyeXovg   aal    vfxvovvxag    aatyi^qt    q)wv^, 

13.  Ttai  eiTVov  x(^  d'eii^  dyyiXqß  rcjJ  ovxi.  ftex^  ifiov'  Tivi 
b  vfxvog  ovxog  dvaTtefiTvexat ;  Y,al  eiTttv  ijlol'  Ovxog  o 
vfÄVog  elg  öo^av  xat  xcfi^ijv  dvaTtifiTtexai  xov  Kad-eCoiievov 
€v  x(^   eßdofxq}   ovqttvi^j    fieydXov   xai    duaraXrjTtxov   d-eov. 

14.  Kai  eld'^  ovxiog  avrjyayev  fie  elg  xov  devxeqov  ovqavov, 
'Kai  eldov  inel  d^qovov  %axd  xo  fxioov  xov  ovqavov^  öehovg 
xe  %ai  aqiaxeqovg  aGmfxdxovgy  vfivovvxag  inelvov  xov  fiiyav 
ycai  aKaxdXtjTVXov  d'eov.  nai  TtXelog  rjv  b  v^vog  iv  xfp  dev- 
x€q(if  ovqav^  VTzeq  xov  Ttqwxov,  15.  xat  fiexa  xavxa  avri- 
yayev  fie  eig   xov  xqixov  ovqavov  ^  ycai  eldov  xax,ei  d-qovov 


8:  AetL  VII,  6.  |  9:  Aeth.  VII,  9.  |  10.  11:  Aeth.  VII,  11. 12. 
12.  13:  Aeth.  VII,  13—17.  |  14:  Aeth.  VII,  18—20.  |  et»"  owwf  (eben- 
so V,  19  u.  83):  vgl.  Plut.  Mor.  p.  69  C.  Dionys.  De  comp.  verb.  p^ 
211,  7  R.  (Steph.  Thes.  Graecae  linguae.    Ed.  III.  T.  III.  p.  345.) 
15.  16:  Aeth.  VII,  24—27. 
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xoTcr  tb  (Lieaov  rov  ovQavov  aal  nX^og  ctvaQid^firjrov  ay- 
yihov  yiai  aQxayyihav  vfjivovvTWv  htstvov  zov  /4€yav  xal 
axccTaXtjTtTOv.  %ai  o  v^vog  6  iv  T(p  TQiuff  ovqav^  fiei^wv 
rjv  vTiiq  %ovg  koiTtovg.  16.  €tc  de  orvog  fiov  iv  rtfi  tqlt^^ 
oi'Qav^  iloycaafATpf  iv  savTf^  tuxI  bItcov  ^qcl  %l  dvvacac 
yvwod'Ypfai  (oös  xäv  iv  T(p  ndzco  %6afi(f  yivofisvtav  i'^wv 
vTto  Twv  av&Qia7t(av  TtovtjQwv  T€  xai  aya&üv ;  17.  nat  elnev 
6  &e%og  ffyyeXog  6  fiec^  ifiov  äv  ^'Eyvwv  %L  iXoyiaaa  iv  xy 
diavoii^  oovy  ^Haata.  aq>€g  vvv  orav  yag  avBviynia  ae  eig 
xov  eßdo^ov  ovgavov^  xoxe  yvdarj  a%Qcßwg  ort  ovdiv  Xav^- 
d^dvev  xb  d^eiov  ^x  xcSv  iv  inelvip  xfp  q>d'aqfx^  yc6afi(p  yivo- 
(jLEVüiv.  18.  xai  TtaXiv  avriyayiv  fxe  elg  xbv  xixagxov  ovQa- 
vov,  xat  eläov  ncmei  xora  iniaov  xov  ovQavov  d^QOVov,  nat 
7(.v%X(^  xov  d-qovov  ayyeXoL  yuxl  oQxciyyeXoL  v^vovvxBg  ineX^ 
vov  xov  i^eyav  %al  anaxdXrjTCxov  xat  xbv  vlbv  avxov  xbv 
fAOvoyevrj,  xbv  tcvqiov  rjfiijv  ^Ifjaovv  Xqioxov.  19.  xai  cl^ 
ovxwg  an^yayiv  fie  elg  xbv  nifiTVXov  ovQavov,  i^ai  eldov 
xaxcZ  d-qovov  ycaxct  xb  fiiaov  xov  oiqavov  y^at  TcXr^og  dvagi- 
d^lirfiov  ayyiXwv  %ai  ccQxccyyiXcjv,  20.  '^aav  de  eig  xbv 
TtiiJiTtxov  ovQavov  "Kai  vTtod'QOvta  tfiia  avafiefuyfiiva  [dexa 
xwv  dyyiXoiVy  vfivovvxa  ixelvov  xov  fiiyav  nat  oKCtxdXrjTtxov, 

21.  xai  dvrjyayiv  ^e  elg  xbv  eyixov  ovgavovy  xat  ov^ixi 
Jl&vvdfjiTqv  vjtoaxfjvaL  xijv  XafdTtQoxrjxa  ytat  xd  q>ih(x'  'Kai 
itpoßi^d'rjv  Ttdw  xat  STteaov  ijtl  Ttqootanov.  22.  xai  eiTtev  fiov 
0  d-eiog  dyyeXog  6  fiex^  ifiov  uiv '  ^^tlovcov,  ^Haata  7tQoq)r[tay 
vti  l^fidg  *  ^iri  TtQoaxwrjayg  fiiqxe  ayyiXovg  firjre  dqxayyiXovg 
firjixe  %VQi6x7jxag  fATjxe  d'qovovg,  eiog  av  iyd  aov  eiTtw,  nat 
TLQaxTjaag  fie  in  xijg  x^^Qog  iviaxvae  xb  nvevf^a  xb  iv  ifioL 
23.  xai  dveqxoiiiviav  fjfAoiv  iv  x(p  ißdoiiffi  ovqttvi^  ijxovaa 
q)(ji)v^g  €x  xciv  y,dx(o  Ttef^TCOfÄevrjg  yiai  Xeyovarjg'  "Eiog  noxe 
xb  nvev^a  xo  fiiXXov  dyLfiijv  iv  aaqxt  ol^elv  dvaßalvev  wde; 
'Kai  f^exd  xavxa  TtdXiv  rpLOvaa   g)(ov^   exiqag  ix  xwv  dv(o 

15.  Ixslvov:  lx6£v(ov  Cod.  |  16.  rdSv  iv  r^  x.:  tov  iv  T(p  x.  Cod.  | 
17.  Xccv&avti  Cod.  I  18:  Aeth.  VII,  28.  29.  |  19:  Aeth.  VII,  32.  33.  | 
20.  VTTo&Qovia  Cw«:  vgl.  Apok.  4,  6ff.  (Ez.  1.)  |  21:  Aeth.  VIII,  16. 

22.  vgl.  V.  40ff.  (Col.  1,  16.  Eph.  1,  21.)  1  23-25:  Aeth.  IX,  1—5. 
(XXI,  3.)  23 
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Xsyovatjg'  l4q>B&r]t(o  avaßcUveiv  6  dlnaiog  "^Haatag*  <ode 
yccQ  xat  6  d'QOvog  cev^ov^  wde  xcrt  6  OTiq>avog  avvov,  (ade 
xai  17  avoLTtavCLg  ovtov  eativ,  24.  xai  elTtov  tijJ  iS-ci^ 
«yy^^  TijJ  juer'  ^juot;  ovrf  Jioixai  aov  %ig  ioxiv  o  xw- 
>li;coy  f4e  fAT]  avaßavvBvv^  aal  %ig  eaiiv  6  in:tTQ€7t(ov  iioi 
avaßaiveiv;  25.  xai  elnh  fioi  6  ayyeXog  6  fier^  ifjiov  äv- 
'O  f^v  x(oXvaag  ob  avaßaivecv  botiv  6  ayyeXog  6  ig>eaTwg 

STtl    TWV    V(JV(OV    TWV    ITtivTB    OVQaVWV'    O    di   BTtLTQBTtOiV  001 

avaßalvBcv  eaztv  6  xvQvog  ir^g  do^tjg,  6  vlog  tov  '9'BOv  tov 
l^wveog,  ov  xal  idiod^av  exBig  xarBQXOf^Bvov  ^x  zwv  ovqaväv 
iv  Tfj  yy  xceta  zag  tjfiBQag  ixBivag.  tovrov  toLvdv  Ttgoü- 
xvyrjaov  xal  viAvrjOov  xal  do^aaov.  26.  xal  (og  avrjyayh 
fiB  Big  TOV  eßdo/ÄOv  ovqavov  i]%ovaa  qxov^g  eregag  XByovaijg 
fAOi.*  ^Eviaxvaov,  ^Haata^  vie  id^Kog,    xat  sv^iiog  evLa%vaiv 

fJLB  TO    TtVBVlia  TO    XokovV   BV  BfAoL     27.    YmI   bIÖOV   ixBl  TtOV- 

Tag  Tovg  dixaiovg  oltco  tov  uddafx'  ZißBl  tov  dixaiov  xai 
2ijd'  TOV  dixacov,  ^IccQBd'  tov  dixaiov  xal  ^Evcjx  tov  dixaiov, 
%ai  TtdvTag  TOvg  i^  exstvcav    tüv   äixaliov   yByBwrjfiiivovg. 

28.  xat  bIöov  c5g  TxqoOBxvvovVy  xal  btvboov  xayw  [libt^  av- 
TWV  xai  7tQ0OBKvvf]oa.    xal  aveoTtp^  eni  TOvg  Ttoöag  fxov, 

29.  xal  OTB  T^v  6q)BilofiBVf]v  TtQOOxvvrjoiv  anBÖtoxav^  ha- 
^Tjfto  6  xvQiog  ix  ÖB^iüiv^  xal  ^QOOxaXsodfZBvog  fiB  ^mh 
fiOL*  ZixQvaov  dtjy  "^Hoatay  vis  Id^iiog,  xai  koo  sidcig  w? 
ovÖBtg  (OÖB  Tuiv  avd'QWTtwv  avißri,  ovdi  bIöbv  ^BQog  a  av 
BlÖBg,    fMiXXwv    v7C0OTQBq>Btv    Big    t6    evdvfia    Trjg     occgxog. 

30.  xal  TCQog*  TOVTOtg  BdcoxB  ßißXlov  iv  Talg  %Bqaiv  fiov 
xat  bItvbv  fioi'  ^i^ai  tovto  xat  avdyvoyd'i  a  iXoyiaw  bv 
T(^  TQLTq}  ovQov^y  ovBQxofiBvog  ivd-dÖB,  xat  yvcioj]  OTi  ovdh 
Xavd'dvBi  ix  twv  yvvofisviav  Bqywv  iv  BXBtvq)  t^  xoofjUf 
TtovriQÜv  TB  xat  dyad'tiv.  31.  xat  iXaßov  to  ßißXlov  h 
TTig  ÖB^Log  avTov  xat  avByvcov'  xat  idov  Ttaaa  aTtoy^cufi} 
TfavTog  av&QiiTtov  ctTtb  aiüvog  ^(og  aiävog  tjv  iv  avT(^,  zvjv 
TB  dyad'üv  xat  tüv  TtovrjQcSvy  fJiexQv  xat  avTcSv  tüv  ivdv- 


25.  i64a&ar.  siSäa&ac  Cod.  |  26.  27:  Aeth.  IX,  6—9.  |  29;  (Aeth. 
VIII,  11.)  I  ixd&cTo  Cod.  (  30.  31:  Aeth.  IX,  (19.)  20.  22. 
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lirjaecov,  32.  xai  avayvovg  to  ßißXiov  elrtov  ^4lf]9'(Sg^ 
dioTtora^  ovdiv  Xavd'dvsi  wde  twv  elg  k^ivov  tov  Y,6afjiov 
7tQ€errof>i€V(av.  33.  xai  el-d'^  ovrcog  bitcbv  6  WQiog  Ttqog  ju« ' 
^Y7t6aTQ€q>e  av&ig,  ^Haata,  eig  to  rrjg  aaqyiog  aov  evdviia* 
Sei  ydg  as  tov  Ttjg  Cto^g  oov  xqovov  ev  rt^  qyS'aQTtp  TLoaiKfi 
^XrjQwaai.  34.  nayw  ideijS^v  av%ov  Xiycav'  JeOTCora,  fii] 
aTCoXvarjg  f^e  elg  tov  %6ofxov  ixeivov  zbv  ficevatov,  b  äi 
TtaXiv  dTtoxQid-eig  eiTtsv*  ÜOQevov  ßxccae*  (W7t(o  yaq  b  rijg 
tco^g  oov  XQOV^G  TtSTtXi^QdmaL.  35.  xat  BJteoa  elg  Tovg  ito- 
dag  avTOv  deofjievog  fÄtj  dTCoatahljval  ^e  eig  tov  nocfiov. 
xot  m  TCQoad-elg  b  ycvQvog  eiqrjKEv  fioi '  TL  nhxieig^  ^Haata ; 
l'cJs  6  TOTtog  aov,  Yde  b  d^Qovog  aov,  ide  b  atecpavog  aov, 
Xde  TLal  Tcc  evdvfiard  aov  Ttdvra  a  Ttqorßolficiad  aoi,  36.  del 
ydg  ae  Trpf  ixaqrvqiav  ev  ycli^gip  ^Xov  teXiaavza  avaßijvav 
b)de'  nqiaovai  ydq  ae  ol  Ttagdvofxov  iv  Ttgiwvi  ^Xivip  xat 
dt%daovaiv  dnb  xecpaXrjg  ^wg  Ttodaiv  eig  ovo,  37.  %ai  tjg 
Tovza  iXeye^o  (jlol  r%ovaa  TTJg  epiovtjg  tov  fxeydXov  yial 
mrjg^evov  ^eov  xai  Ttargog  tov  nvgiov  ripLciv  ^Irjaov  XQia- 
wv,  ov  Tfjv  do^av  iycj  ovx  rjdvvTj-d'rjv  idelv,  Xeyovarjg  tqi 
%vgi(p  iiov  %al  Xgiatf^y  og  %Xr]d^aeTaL  ^Irjoovg  ev  t^  noaf^q) 
'eovT(p'  38.  '^E^eXd-ej  tsy^vov,  xal  nardßrjd'L  xorr'  ovgavbv 
Tial  ovQovov  rjQefia.  natccß'^rj  de  %al  eig  tov  ycoafiov  hui^ 
vov  TOV  vTVo  Tuiv  eldwXo)v  ^KTtaXat  %vQvev6(ievov  xai  tüv 
nqoayLwovvTfov  airoTg,  o^Tiveg  tjQvi^aavTo  fie  nal  elTvov 
^Hfieig  eafiiv  d'eoL,  xat  ^Xtjv  tjfiaiv  omi  eaTiv  aXXog  d^eog. 

39.  (oaavTcog  ytccraßijar]  %al  Ttgog  tov  ayyeXov  tov  qtdov  iv 
hgovaaXrifi'   TtXrjv  Scog  tov   TeXevTtjaai   ae  /u^    dfteXevat], 

40.  xai  earav  iv  Tip  d-avarw&ijvai  ae  V7t  avrwv  dvaßtjarj 
wie.  T&ce  xad^aj]  hc  de^iäv  fjiov,  %ai  n^Qoaxvnjaovai  ae 
ndvceg  ixyyeXoi^  dgxdyyeXoiy  d'Qovoi,  TivgioTr/Teg,  ctqxai, 
i^ovaiac  xal  Ttaaav  tojv  ovQccväv  al  dvvdfieig,  nal  yvdaov- 
tat  Ttäaat  ai  twv  ovqavwv  aTQOTLal  ort  av  ev  nvqiog  uet^ 
if^ov  TfSv  eTtrd   ovqavwv  tovtcdv  xai  Ttdatjg  Ttjg  dvvdfxetag. 

32:  Aeth.  IX,  23.  |  33—36:  (Aeth.  VIII,  23.  26.  27.  cf.  XI,  34. 
35.)  I  36.  ngCtovv:  s.  o.  zu  I,  9.  |  37—39:  Aeth.  X,  7.  8.  12.  13.  | 
40:  Aeth.  X,  14.  15.  (11.) 

23* 
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41,  tavta  i^novov  %^g  do^rjg  ttjg  fieyahjg  Xeyovcrjg  t^  xv- 
QLif  fiov  ^al  XQiCTip.  ycai  fA»i;a  lavra  'Kctr^ld'ev  6  nvQiog 
€x  Tor  eßdofxov  ovQavoVf  xal  rjhd'ev  eig  tov  hcrov  ovqovov 
TLai^t  ido^aaavy  vfivrjCav^  nQoaenvvTjaav  Ttaaai  %aiv  ovQa- 
vwv  al  dvvdfABig  xov  tlvqlov.  42.  zai  eldov  (og  i^X^&f  o 
TtVQLog  ex  zov  [^xtoi;]  ovgavov,  aal  rjXd'ev  eig  tov  Tti^Tvtov 
ovQavov,  ixet  ovx  ido^aaavy  ovx  vfivtjoav  ovde  Ttgooexinj- 
aav  tjv  yctQ  fj  eldea  avzov  wg  rj  avzüv,  iylvero  yaq  ev 
ayyeXoig  ayyeXog,  ev  aQxctyyeXotg  ccQx^iyy^^S  >ta^  ev  dwa- 
lieCL  dvvafÄig.  43.  xat  ovziag  dtrjXd'ev  rjQ^fia  xa^€|^  aal 
tovg  Xoifcovg  ovqavovg  ev  zocovrc^  axw^^^f  ^^^  ycarfjX^ev 
eig  Tov  yrfivov  xai  dyrp^ov  %6aixov  eidoultf  tov  Ttatgogy  wg 
airvog  iiovog  6  nvQLog  rj^elrjaev, 

III.  ^EteXevTrjoev  de  ^Et^eniag  6  ßaatXevg  xal  TtQoaete^ 
TiQog  TOvg  7t(neQag  avzovy  xat  Mavaaaijg  6  vlbg  avrov 
TtaqeXaßev  xr^v  ßaa^Xelav  avrov.  2.  b  de  ßaaiXevg  Mavaa- 
arjg  ov%  ifivi^a&r]  tüv  evroXwv  tov  TiatQog  avrov,  aiX 
erteXäd'eTO  Ttdmav,  %ai  dqtijKev  ttjv  XaxQeiav  tov  ^eov 
xai  ifvoir^aev  xara  to  d'eXrjfxa  avrov  eiäwXa  XQ'^^^  ^^^ 
dqyvQ&y  %ai  eXaTQevaev  Ti^  aaxavq  'Kai  Tolg  dyyeXoig  aimoh 
'Kai  Talg  dvvafieacv  avTOv.  3.  Kai  e^e^Xwe  TtavTa  tov  oi- 
Kov  TOV  TtaTQog  avTOv  aTto  Ttjg  tov  d'Bov  XaTqeiag  %ai 
fCQoOKvvrjaecog,  Kai  eXaTQevaav  t^  äiaßoXcp  xai  Toig  ayyi- 
Xotg  avTOv  fx&id  Kai  tüv  ßeßi^XcDv  Kai  OKad'aqTiov  elddh 
Xwv,  Kai  eTtXrjd'vvd^r]  ev  avToig  ij  q)aQiiaKia  Kai  tj  TtOQveia 
Kai  fj  eTzaoidia  Kai  6  KXvdiovLOfAog  Kai  to  ip^dog^  Kai 
idcwKovTo  Ttdvreg  ol  evaeßwg  tcSi^eg  Kard  d^eov.  4.  tou 
ovv  7iQoeq)rjftevaev  6  f^eyag  ^Haatag  Tteqi  Ttjg  noXewg  ^legov- 
aaXrjiJL  Xeycov  Tdde  Xeyei  KVQLog  6  S^eog'  ^H  noXig  cS/cri 
Tj  7]ya7trj(.ievr]  Kai  eKXe^KTrj  Ttaqadod^aexai  eig  x^^^S 
2aXfjiavaaadQ  ßaacXewg  BaßvXdüvog,  Kai  Mavaaaijg  o 
ßaaiXevg  Kai  ij  yvvri  avrov  Kai  ol  vloi  avrov  Kai  oi 
ccQxovreg    avrov     dx^rjaovrai    aixf^dXwTOc    eig    BaßvXwva. 

41 :  Aeth.  X,   16.   17.    19.  |  42 :  Aetb.  X,  20.  |  Uxov  fiel  wegen 
des  vorhergehenden  Ix  tov  aus.  |  43:  Aeth.  X,  21  ff. 
III,  1—3:  Aeth.  II,  1—5.  |  4—6:  Aeth.  III,  6.  7. 
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5.  xai  wg  Tjyiovoev  Melxiag  6  ipevdoftQOtprjrrjg  tavta  7tQoq>7]' 
TevovTog  vov  fieydXov  ^Haatov  nah  Xiyovrog  TtSQi  Trjg  ^Ibqov- 
oaXrß  xal  twv  iv  aitf/  xcetomovvriov  y  eiJtev  %f^  ßaatXsl 
Motvaaaf^'  6.  BaciXtv^  xaXeTta  xai  Ttdw  (^eei^  TtQoaprj^Bvev 
6  'Haatag  inl  ^^leQOvaaXrjfi  xai  Ttdaag  rag  itoXeig  ^lovday 
Xiywv  ort  fj  noXig  (wvt]  Ttaqadod^aetai.  eig  xslgag  Baßv- 
X€JVOg,  xal  Mavaaarjg  6  ßaaiXevg  xat  ^  yvvi]  avrov  y.at  oi 
vlol  avTOv  xal  Ttdvreg  ol  agxovteg  avrov  aixiiaXwrot 
ax^riaovtai  Big  BaßvXaiva  iv  Ttidaig  'aal  yaledygaig,  xat 
earai  o  ßaailevg  Mavaaaijg  diofxiog  iv  t(p  oIxq>  xiav 
BaßvXcavtcov,  7.  tot«  Svfiov  TtolXov  xal  ogytjg  TtXrjud'Big 
6  ßaaiXevg  Mavaaaijg  aaovaag  xavta  ixeXevaev  MeXxlav 
%ov  \pBvdo7tQoq)r[ir[v  avXXaßia&aL  tov  (xiyav  ^Haatav,  diou 
7tQoeq>r]ftevasv  deiva  aal  xaXBJtd  ijtl  ^legovaaXi^fi.  8.  tp^  de 
6  fieyag  7tQoq)rjfVf]g  ^Haatag  avax(OQ^aag  aTto  ^leqovaaXrj^y 
dia  rb  ^i]  v7toq>iQ€iv  avrbv  oqSv  ttjv  ytvofxevrjv  ctvofilav  iv 
mrvy  xal  aataviav^  xal  t'^v  TtQoaxvvriaLV  xal  Xargelav  tov 
actzava.  xal  aTteX&wv  ixddTjTO  anivavti  Brj-9'XBifi.  9.  xa- 
xei  di  i]v  avofxia  TtoXXrj'  od^ev  dvax(OQi^aag  TtdXiv  ixelS-ev 
ixd&iaev  iv  oqbl  tivly  tOTti^  '^(^XV  ^^^  xa&aQ^^  do^d^iov 
ddiaXelTCTCjg  tov  q>cXdvd'Q(07tov  ^eov'  xal  ov  (jlovov  avtog^ 
dXXa  xal  Mixaiag  6  Ttqoqrfjfcrig  xal  ld(ißa%ovii  xal  ^laaovfjL 
6  vlog  avTOv  xal  ^!Awag  o  yigwv,  xal  TtoXXol  svegoi  %&v 
7tiaTev6vTO)v  elg  ovgavovg  dveXd-etv.  10.  ixeiae  ovv  XovTtov 
dveX&ovtEg  MeXxlag  xal  BexBigag  ol  xpevdo7tQoq>rJTaL  avvi- 
Xaßov  TOV  ayiov  ^Haatav  tov  TcqoqyfjfTrflf^  11.  xal  dyayovreg 
avTov  TtQog  Mavaaafjv  tov  ßaaiXea^  elnsv  TtQog  avrov 
^Haata,  diaTL  TtQogyrjTeveig  TtovTqqa  iTtl  ^leQOvaaXrjfi  xal 
iTtl  ifii  xal  Ta  Tixva  fiov;  12.  xal  eln;ev  6  f^iyag  nqoqyri'' 

5.  Melx^agi  wahrscheinlich  (hier  und  unten)  verdorben  (oder 
yom  Ueberarbeiter  willkürlich  umgemodelt)  aus  Melx^gag  oder  Mal' 
XCqag  (Tr^bw),  vgl.  Aeth.  I,  8.  (V,  8.  12),  Dlllm.  S.  65.  66.  |  6.  yalava- 
yqaig  Cod.  |  7:  Aeth.  III,  11.  12.  |  8.  9:  Aeth.  II,  7—9.  |  8.  ixad^iro 
Cod.  I  9.  Zdwag:  Der  Aeth.  u.  der  Lat.  bieten  übereinstimmend  Ana- 
nias.  I  10:  (Aeth.  III,  1.)  |  B^x^Cqag  (nur  hier):  auch  dieser  Name 
ist  wahrscheinlich  verdorben,  vgl.  Aeth.  Balkira,  Dillm.  S.  66.  | 
11—14:  (Aeth.  V,  1.) 
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tfjg  ^Haatag  rtp  Mavaaafj'  BaoLlev,  iyct)  ov  TtQOfptjtevt) 
fcovriQa  TtBQL  Trjg  noXewg  Tavrtjgy  aXXa  ta  fiekXovra  am^ 
avfißalveiv  XaXä.  13.  ^^  yaQ  KVQvog  6  d'eog  fiov  ycal  o 
ayaTtfjTog  avrov  vlog  aal  zo  Ttvevfia  avrov  to  laXovv  h 
ifiol^  ort  amtj  17  ^ohg  fj  ycaXXiaTY]  xal  fieyaXt]  Ttaqadodili' 
aecat  Big  x^^Q^S  ov&qwtzwv  ainaQTcoXaiv  aal  aTteivüv  6ut 
tag  avofiiag  roxi  Xaov  tov  xaroLytovvTog  iv  cevrjj,  xal  ae  Si, 
ßaoiXev  Mavaaarj,  iv  Ttidaig  xal  yaXedyQaig  ccTta^ovaiv 
aixf^ciXcDTOv  eig  BaßvXwva.  14.  totc  Svfxio&elg  aq>6dQa  0 
ßaaiXevg  Mavaaaijg  i(p^  olg  rjxovaev  Ttingoig  ^rjjLiaciv  hui- 
Xsvaev  Ttagevdv  TtQvad-rjvaL  tov  Hytov  "^Haavav  iv  Ttgionn 
GLdtjQi^.  15.  xai  rovTOv  ev  raxev  yvvofiivov  aal  jcqiCofiivov 
amov  STti  ägag  Ixavag,  ovd^  oXcag  rjTtrero  avtov  6  aidriQog, 
16.  Tore  Xeyu  6  aycog  ^Haatag  6  7tQoq)i^f}g  %(^  Mavaaaij' 
BaaiXev^  eat]  sldiog  otv  iyw  iv  TtqLwvi  ^Xiv(p  iyiXfjQtidijv 
TtQiadijpaL,  TMxt  aXXcog  tovto  yeviod'ai  clövvccvov.  tovb  0 
ßaaiXevg  Mavaaaijg  TtQoaira^ev  ev  tzqLcjvv  ^Xiv(p  itQia&fi- 
vai  avTov.  17.  xat  TtQit^Ofxevov  avrov  iaTtj  MeXxiag  6 
-kpevioTtQOcprjfcrig  Y,a%a  TtqcavDTtov  avrov  Xeyiov  Elfte  aci 
oirK  87tQ0€q)iJT€vaa  tavxa  Tteqi  ^leqovaaXrjfiy  xat  aQd'Tjaovrat 
GLTto  aoiS  al  ßdaavov  avrai,  18.  y.al  eiTtev  av%(^  6  ayiog 
^Haatag'  Kard&efxd  aoc,  MeXxia  \pevdo7tQoq>Tjcay  diaßoXe' 
'Qri  ydq  %vQiog  6  d-eog  f^ov  aal  ^rj  to  jcvevfia  avrov  to 
XaXovv  ev  e/doly  ort  ^legovaaXtjfi  avrrj  ^  fieydXrj  TtoXig  tloI 
elQvx(^Qog  xeXeov  iQtjf^cadi^aeTac,  xal  Mavaaaijg  aal  xd  xen- 
va  avrov  xai  rj  yvvij  avrov  Tcal  ol  agxovreg  avrov  %al  0 
Xaog  Tfjg  noXetog  ravTtjg  aix^dXwroc  dx^^ovcai  ev  Baßv- 
Xüvi.  19.  xat  Tavxa  bItvcov  6  fiayuxQtog  ^HaaCag  eTtqiaav 
avrov  Sixft  ^Qi'0)vu  ^vXivcp, 

IV.   Kat   ovToyg  TeXetud'elg  TtingtSg  '^al   anavS'QWTKDg 


13.  yalacdygais  Cod.  |  16.  ixXrjQto&ri  Cod.  |  17—19:  Aeth.  V, 
2 — 11.  I  17.  i7rQ0€(prJT€vaa:  Vgl.  III,  7. 

ly.  Der  Eingang  der  nun  folgenden  Erzählung  lautet  bei 
Pseudo-Dorotheus  (D)  und  im  Chronicon  Paschale  (C)  wie  folgt: 
^Haatas  ^v  uno  *IeQovaaXiifi'  ^rjaxsc  dk  vno  Mavaaaov  nQia&elg 
(ig  6vo,  xal  h^&rj  vnoxatto  xrX.,  bei  Pseudo-Epiphaniu's  (E) : 'i/oraf«ff 
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o  /LiayidQiog  xai  aycog  Haatag  6  7tQoq>ijvrjg  etid-ri  vTtoxani} 
ÖQvbg  L^Qtoi^Xy  ixof^eva  z^g  Siaßaaewg  tcSv  idaiiov'  uiv  xat 
arcdXeaev  ^EtßKiag  o  ßaai^Xevg  xwoag  airedy  aal  6  q)i'kav- 
d-qiOTtog  S-ebg  ro  arj/ielov  tov  2iixodfi  eTtoitjcev  dia  %ov 
ütQoq>r[trpf  "^Haatav,  2.  di&vt  Ttqh  %ov  OTtod-avelv  6  fieyag 
^Hoatag  oXiycoQrjcag  rpj^ccuo  Ttulv  vdofQj  aal  Bvd'iiog  &7te- 
OTccXf]  avTifi  €^  aiyfov  vdcoQ  ^wv.  dia  tovco  eyilrjdT]  2l' 
kwdfiy  o  eQ(jiYjvev€TaL  ccTteaTalfjiivog.  3.  dXXä  fifjv  Y.al  eni 
TOV  ^E^erMOv,  tvqo  %ov  Ttoifjoai  tavg  XtxYM^ovg  %ai  rag  xoXvfi- 
ßTq-d'Qogy  ETii  %fi  evxf]  i^ov  ^Haatov  fii^qov  vöcdq  i^eXi^Xvd^ev' 
OTi  rpf  Tj'  TtoXig  xal  6  Xabg  iv  avY^XeiOfi^  aXXoq>vXwv,  xal 
iva  f^f]  dtaq>d'a^  y  TtoXig  (og  ^ir  sxovaa  vdcoQ,  eiar^KOvaev 
KVQiog  6  d'eog  tijg  derjaewg  tov  7tQoq>r/vov  ^Haatov.    4.  Xoc- 

TtOV  fJQoiTCOV  Ol  TtoXifAlOi  nod'BV  TtLVOVOLV  ol  iv  T^  TtoXsL  vdü}Qy 

xai  fxad'ovTtg  exccQcixwaav  Ttjv  tzoXvv  xal  Ttaq&^aS'it.ovTO  t(^ 
^iXiodfi.   oTav  ovv  ijqxovto  avv  t^  ^Haat(jc  ol  ^lovöaloi^  aq)v(o 


6  7iQoq>i^Tr}S,  vlog  Idfitogf  iyivito  jukv  Iv  ^legovaaXrifx,  ix  (pvXrjg^rov^a* 
d'vrjaxei'  ^k  vno  Mavaaari  tov  ßaailätos  ^Iov6a,  nQioS-üs  eU  Svo^  xal 
M^  vnoxdriü  xrl,,  im  griechischen  Menaeon  (M):  Ovros  6  Iv 
TiQoiptitaig  fxiyifstog  xal  fieyalocpiovoTarog  ^v  dno  '^leQovaaXtifji*  &V7i- 
axBi  6h  n^ad-Ag  vno  Mavaaa^  toi  ßccaU^ag ,  vtov  ^ECsxlov^  xal 
hi&ri  vTroxarof  xjL  \  1.  ^Aqmil  (auch  M,  dazu  in  Klammem:  fj 
'Poyill):  *PoyriX  CD,  'PiayrjX  E  |  ixof^^vov  M  |  eSv  UTttulsosv  CDEM  | 
xaraxtuaag  M  \  xal  6:  6  6k  E  \  (pUdvd^Q. :  om.  CDEM  |  Sia  tov  (<ft' 
ttvTov  D,  <f»'  ttvTov  TOV  M)  nQO(p.  ino^riaev  E  |  ^Haatäv:  om.  CDEM  | 
2.  diOT* :  ow  CDE  \  ^avelv  E  |  6  fj^y,  "Ha. :  om.  CDEM  |  oliyaQiaag  Cod.  j 
nqoOfv^aTO  noisTv  v^mg  E,  riv^aTo  xal  iTttjxovaev  avTov  6  d-%og  6id  t6 
TOV  TiQOffi^Triv  nulv  xdtoQ  M  I  dniOTHXEv  M  |  ^oiv  vStoQ  M,  om.  CDE  | 
IxXri^x  add.  t6  ovofia  E  |  o:  otie^  CD  |  3.  dXkd  firiv.  om.  CDEM  | 
inl  'ECixiov  (ECexia  C)  tov  ßaaiXiag  E  |  noirjaai:  add.  avTov  E  | 
inl  €vx^  CDE  I  TOV  (om.  M)  *Haatov:  tov  ngotpriTov  'Ha.  E  |  i^XS^ev 
CD  I  17  noXig  xal  6  Xaog:  6  Xaog  CDE,  tj  noXig  M  {  tiov  dXXofpvXouv 
E  I  IVa,  om.  xalj  "M.]  tog:  om.  M  |  €iarjxovaav  —  "Haatovi  om.  CDEM  | 
4.  Xombv  TJQtoToiv:  riQcoTtov  ydq  CDEM  |  nCvovaiv  —  v^taqi  nCvovat, 
CDE,  ai/Tolg  to  noTtfiov  vStaq  M  |  x,  fiad'OVTeg  ixapdxtDCav:  x. 
^XttQaxtoaav  M,  x.  /a^aÄoJflrarr^ff  CD,  ov  yciQ  iMijaav  txovTEg  6h  E 
(om.  xal  ante  nagexad-.  CDE)  |  naQExad-C^ovTO  E  |  ot€  ovv  ol 
^lovSaloL    riQxovTo    dvTXelv  (dvtXetv  auch  D)   E  |  ä(pv(ti:   om.   CDE 
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i^QX^o  TO  vd(üQ '  ifcav  di  ol  aXlogwloi  iJqxovto,  om 
Xevo  %o  vöwQ,  5.  dio  %al  Siog  a^fMQOv  aiq)viduag  {aiqmjdiai^ 
Cod.)  ^^«^erai.  xo  vöwq  xcma  Tfjv  ägav  ^v  rjQX^^  ^  "^Haatag 
t6t6  ovv  Toig  ^lovdaloigj  IW  decx^  ^o  fivari]Qt.ov.  6.  tai 
ineidii  dia  %ov  (iBya'kov  nqoqyffvov  ^Haatov  tovto  yiyovev  to 
Ttagado^ov  S^avgia,  /Ävrjfzrjg  ctvzov  xa^tv  zai  o  Xaog  Ttkrjaiov 
avTOv  Tov  2iiMafi  iTtiiaeXujg  e^axpav  ivd6§o)g,  on:(og  dia  tüv 
evx(Sv  avTOv  extooiv  (oaccvriog  zijv  ccTtoXavaiv  zov  vdcaog. 
dioxi  xat  XQV^f^^  id&97]  airöig  tcbqI  tov  vdocvog,  7.  eaxiv  de 
6  xdq>og  ^Haatov  tov  7tQoqyf[Tov  ex^fxeva  tov  Tdq>ov  tüv 
ßaaMcjv,  OTtia&ev  tov  Toicpov  twv  legiiavy  irti  to  fiigog  to 
TCQog  voTOv.  8.  2oXoficl)v  yccQ  iTCoiijoev  Tovg  Tcitpovg  twv 
ßaoiXemv  %ai  tov  Javld  (däd  Cod.)  öcayQcnpavTog  xara 
avarolccg  Ti^g  SlwVj  fjrig  l%€i  Haodov  ciTto  Faßadv,  fjn^M- 
d'Bv  Trjg  7t6Xe(og  OTadiovg  ei^oai,  9.  xa^  iftoirjqev  axohav 
eXaoäov,  avvd^erov  nai  awnov6rp;ov'  ymI  botiv  TÖlg  TtolXöig 
Siog  ariiJiBQOv  ccyvoovfÄSvr}  tüv  Te  legicov  ycal  oXq)  t^  Xa(^. 


i^QX^^ :  ayi}^;|f€TO  M  {i^Qivo  adrov  vSmg  xal  vSgivovro  E)  |  inav  — 
v^toQl  ot  6k  all6(p,  ovxl  ivg^xoVf  €<p€vy€  yag  %b  ^Stoq  £,  om.  CDM. 
5.  Si6  %(og  CD  |  t^g  orifiiQov  CD£M  |  to  vSioq  xtxva  —.  jois 
*lov$alo^x  xal  xarä  rriy  &Qav  tjv  6  nQOfpf^tr^s  ^nsSrifiu  ovv  roig 
^lovdttCotg  M,  om.  CD£  |  xo  (i^ya  rovro  fivarr^qiov  CD  |  6.  /leyalov 
nqoiffr^ovi  om.  CDEM  |  to  nagad,  S-avfia:  om.  CDEM  |  fivtifirig yaqiv 
CDE  I  Xoiogl  add.  rmv  'lovSaiarv  CD  |  avrov:  om.  M  |  ro0  ZilmfA- 
om.  E  I  i&atpav  (i&dil/txTo  £)  kni(ji^l£g  CD  |  xal  IvSoSotg  CDE,  tw- 
TOV  xal  ivßo^g  M  |  onetgi  %va  CDE  |  evxöiv  oi/rov:  oaCtov  avtoij 
TTQoaivxfSv  C  I  IjifoiGrir  toaavT<og:  xal  fierä  d-avaxov  avxov  1/.  mo. 
(<oa.  iX'  C)  CM,  [Var.  xal  fuxa  d^av,  avxov]  %mg  xüovg  i^x-  E,  uaav- 
T«ff  t^X*oo^  D  I  SioTi  —  vSarog:  om.  M  |  Sioxi  (ort  CD)  xal  XQV^f*^^ 
iXQt^f^og  Cod.):  XQV^f^^S  yttq  E  |  avxoTg:  avx^  CD  |  tov  vSaxogx  avrov 
E,  avxov  xov  noiijaai  ovxiog  CD  |  7.  o  Tcf^o^:  xal  6  xdtpog  M  |  '^Haatov 
xov  nQoqyi^xov:  avxov  xov  ngoip.  M,  om.  CD  |  ^x^fi^vog  C,  l/ajuivtn 
D  I  oniao)  (Var.  onia&iv)  E  |  tsQitov:  *Iovda£o}v  CD  |  8.  yäg:  add. 
oixoSofi6iv  *l€Qovaalrif4>  (fehlt  in  einer  Hs.)  E  |  ^noiriaB  xdifov;  £  I 
xw  ßaaiX.  xal  (om.  xal  E):  om.  CDM  |  xov:  om.  M  |  öiayQutlrtig 
CDM,  (tov  Jaßl6)  Siayqd^pavxog  avxovg.  €<nc  6k  E  |  x^g:  om.  M  | 
Faßatod-  E  I  9.  X.  knoCrice  axoUdv  cfvv&€aiv  dvvnovorixov  E,  x.  Inotriae 
axoliäv  avvd^ixov,  dvvnovorixov  l^xovaav  xijv  iUfo^av  xotg  nolXoTg  M, 
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ix€Z  slx^  0  ßaaiXsvg  SoXoixwv  xo  XQvaiov  to  e^  ^i&iO' 
Ttiag  aal  tcc  aQWf^opva,  10.  aal  ijtetdri  ^E^exlag  6  ßaoileig 
edsi^ev  to  fivati^Qiov  tov  Javld  (ßäd  Cod.)  %al  %ov  Solo- 
fiionog  Toig  edyeai  %ölg  Baßvhavioig^  nat  ifiiavav  %a  oora 
Tuh  TtQOTtavoQiov  avTov'  dia  rovro  6  d'ebg  iTcagacaro  eig 
äovXeiav  eaBC&av  %o  OTtiqfia  ctirov  roig  itd-QÖig  oeirovy  xai 
oyiaQTtov  airrbv  iTCoitjasv  6  ^eog  ano  tfig  rniiqag  iycelvrjg. 
11.  Toig  ^Qeaßeiaig^  6  -S-fiog,  ^Haatov  tov  ^Qoqyrjtov  aov, 
-Kai  tifilv  Y.axcLTtBfi'kpov  TtXovaia  xa  ilirj  aov*  ort  evXoyrjtbg 
vTtoQxeig  Tiavxoxe,  vvv  xat  asl  yxxt  eig  Tovg  aiävag  tüv 
4xlwvu)v,    afir^v. 

XIV. 

Die  Entwickelnng  des  Beligionsbegriffes 

in  der  Schule  HegeFs. 

Von 

Dr,  H.  Holtzmann. 

(FortseUung  und  Schluss  von  Heft  II,  S.  208—227.) 

II. 

1)  Innerhalb  der  schwäbischen  Schule,  deren  unterschei- 
dende Richtung  schon  oben  (S.  227)  im  Allgemeinen  ge- 
kennzeichnet wurdC;  haben  wir  zunächst  gewisse  Bestrebungen 

inolriasv  6k  TavT/jv  axoXiav^  avv&etov,  dvvnovoriTov  CD  |  x.  iartv  rj 
^taoöo^  l(üf  rfjs  ai^fiSQov  rols  nollols  ayvoovfx^vri  t«5v  U^iotv  x.  6>A^ 
T^  Icuß  CD,  X.  ttntv  lo);  oifAeQov  Töig  nokXoTg  ayvoovfiivri  £,  x, 
€<niv  €mg  arifX€Qov  dyvoovfiiprj  roig  tsQevOi  xal  oX(p  r^  Xa^  M  |  SoXo- 
fitav:  om.  EM  |  t6  l^  Ai&contag  xQvaiov  M.  |  10.  o  ßaaUeifS  ^E^ixCag 
tSei^B  M ,  Icffticr  ^ECexiag  CD,  *E^Ex(ag  IJftf«  E  |  tov  Javld  xal  tov 
2oXojLid)VTog  Toig  tsQSvai  BaßvXdivog  M,  daßlS  xal  2oXofimv  ToTg 
€&v€(n  CD,  ToTg  fl^eat  tov  JaßlS  xal  2oXo fjimv  E  |  x.  ifiiavsv  ootk 
CDE  I  Tcufr  TTQOJtaTOQtnf  (Sjmeon  Logotheta) :  tcSv  nar^gtov  M,  naT^- 
{)<ov  E,  TOTiov  nuT^QOJv  CD  I  inagdifaTo  (auch  D) :  inrjQaaaTo  CDM  | 
faeo&at:  om.  E  |  fno^rjaev  avTov  M,  inoCr^asv  E,  avTbv  xal  ayovov 
Ino^riaiv  CD  |  r^fiiqagi  om.  D  |  11.  Die  Erzählung  schliesst  in  CDEM 
mit  ixsivTjg,  In  M  heisst  es  darnach:  TeUnai  Sk  rj  avrov  avva^ig 
Iv  T^  nQotprjTsCa}  avTov,  Tfp  nXr\a(ov  tov  dylov  fxaQTVQog  AavQEVTtov, 
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zu  verzeichnen,  durch  welche  das  strenge  Gefüge  des  Systems 
gleich  von  vornherein  fast  durchbrochen  und  die  Religions- 
philosophie auf  ein  heterogenes  Gebiet  hinübergedrängt  er- 
scheint. Denn  Jakob  Friedrich  Reiff  gehört  mit  R.  Planck 
u.  a.  zu  denjenigen  Philosophen,  welche,  Hegelianer  von  Haus 
aus,  des  Meisters  System  einer  prinzipiellen  Kritik  zu  unter- 
ziehen unternahmen,  ohne  desshalb  seine  idealistischen  Voraus- 
setzungen und  die  Methode  des  apriorischen  Construirens  in 
der  von  ihm  eingeführten  Form  aufzugeben.  „Der  Anfang 
der  Philosophie^^  (dies  der  Titel  seiner  Erstlingsschrift  vom 
Jahr  1840)  liegt  in  dem,  von  allem  Gegebenen  abstrahirenden, 
Ich,  und  zwar  nicht  sowohl  in  dem  denkenden,  als  vielmehr 
in  dem,  eben  dieses  s.  g.  Gegebene,  setzenden  Ich,  dessen 
Wesen  nicht  das  Denken,  sondern  der  Wille  ist,  welcher  allein 
über  aUem  Dualismus  steht.  Hier  ist  es  also  wieder  die  prak- 
tische Vernunft,  welcher  der  Primat  vor  der  theoretischen  zu- 
kommt; die  logischen  Kategorien  präsidirt,  weil  es  vom  einfachen 
Sein  keinen  Fortschritt  gibt,  als  einzig  fruchtbares  Princip 
„das  System  der  Willensbestimmungen"  (dies  der  Titel  einer 
zweiten,  den  Inhalt  der  ersten  verdeutlichenden  Schrift  vom 
Jähr  1842,  an  welche  sich  für  unsere  Zwecke  noch  die  fol- 
gende „über  einige  wichtige  Punkte  in  der  Philosophie",  1843, 
S.  34  fg.  und  der  Aufsatz  „über  das  Princip  der  Philosophie'' 
in  L.  Noack's  Jahrbüchern  für  speculative  Philosophie, 
1846,  S.  2  anschliessen).  Damit,  dass  solcher  Gestalt  der  Intellect 
zu  etwas  Secundärem  gemacht,  d.  h.  die  durch  die  Namen 
Fichte,  Schelling,  Schopenhauer  gekennzeichnete 
Linie  beschritten  wird,  ist  ftun  freilich  nach  dem  schon  oben 
(S.  210)  Remerkten  im  Grunde  das  ganze  Concept  des  ursprüng- 
lichen Entwurfes  H  e  g  e  T  s  verrückt ;  aber  doch  nur  nach  derselben 
Seite,  nach  welcher  wir  auch  sonst  schon  Abweichungen  aus 
der  vorgeschriebenen  Bahn  sich  vollziehen  sahen.  Nur  dass 
hier  nicht  der  noch  im  Dunkel  der  Zukunft  stehende  Stern 
Feuerbach's  jene  Abweichungen  bedingt;  vielmehr  wirkt 
diesmal  die  Vergangenheit  nach,  und  zwar  tonangebend  und 
durchschlagend   in  Fichte's  Lehre  vom  Ich  (vgl.  Willensbe- 
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Stimmungen,  S.  139  fg.),  nachgehends  auch  in  Sclielling's 
transcendendalen  Idealismus  (S.  21).  Sie  Beide  hatten  schon 
„die  ewige  Einheit  erreicht,  aus  welcher  erst  der  absolute 
Willensact  hervorbrechen  kann"  (S.  129).  Unbewüsst  berührt 
sich  daher  unser  Philosoph  auf  dem  Umweg  über  Schelling, 
dem  der  Monismus  des  absuluten  Willensactes  (S.  19)  sein  Da- 
sein verdankt,  zuweilen  auch  mit  Schopenhauer*^),  dessen 
,,Ding  an  sich"  ungefähr  getroffen  ist,  wenn  Gott  „ein  Sein, 
das  That  ist",  „die  ewige  Einheit  des  Willens  in  der  Objectivi- 
lät,  der  That  und  des  Seins"  (S.  121  fg.),  „lautere  That"  und 
„Urwille"  (S.  139)  heisst.  Indem  Reiff  aber  aus  dem  Vorder- 
satze des  ursprünglichen  Willensactes  die  Folgerung  gewinnt, 
dass  „das  Yerhältniss  Gottes  zur  Welt  durch  ethische  Begrifle 
bestimmt  werden  muss"  (S.  12),  dass  „die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  sittlichen  That  es  ist,  welche  auf  den  wahren 
Idealismus  führt"  (S.  128),  und  erst  im  Sollen  „Gott  sich  in 
unserem  Innersten  ankündigt"  (S.  129),  sofern  dasselbe  sittliche 
Bewusstsein,  welcher  das  Gefühl  autonomer  Kraft  in  uns 
schafft,  uns  auch  an  eine  ewige  Voraussetzung  unserer  selbst 
bindet  (S.  130),  conservirt  er  zugleich  auch  wesentliche  Er- 
rungenschaften Kant 's  (vgl.  S.  137  fg.),  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  die  Berechtigung,  sie  im  Gefolge  HegeTs  aufzu- 
führen, fast  zweifelhaft  erscheint.  Denn  im  Grundsatze  zurück- 
gewiesen wird  die  bekannte  Losung  der  Schule,  dass  Gott 
sich  im  Menschen  wisse  (S.  10.  13.  133).  „Dieser  Gott  ist  ein 
Ungethüm,  welches  das  Mark  unseres  Wesens,  unsere  Persön- 
lichkeit, uns  aussaugt,  um  sich  damit  zu  füllen,  und  wenn  wir 
sie  wieder  an  uns  ziehen,  hört  er  auf  Gott  zu  sein"  (S.  9). 
Mit  dieser  trefienden  Charakteristik  der  bei  Construction  des 
absoluten  Geistes  mit  unterlaufenden  Sophistik  verbindet  sich 
eine  energische  Reaction  wesentlicher,  aber  von  Seiten  der  or- 
thodoxen Hegelianer  verkannter,  sittlicher  wie   religiöser  Inter- 


*)  Die  interessante  Abfolge,  worin  Scbopenhauer's  und 
Schelling's  Gedanken  zu  einander  stehen,  ist  zuerst  nachgewiesen 
worden  von  Liebmann:  Kant  und  die  Epigonen,  1865,  S.  187  fg. 
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essen.  ,»Sie  verlegen  das  Wesen,  den  Kern  unserer  Persön- 
lichkeit, die  Kraft  unserer  Ichheit  in  Gott,  und  wir  sind  dazu 
verurtheiit,  den  Schwerpunkt  unseres  Wesens,  das  Ich  selbst, 
immer  nur  ausser  uns  zu  haben^*;  Gott  aber  „ist  ein  meta- 
physischer Gott,  den  als  ein  gegenstandliches  Wesen  sie  durch 
ihr  Denken  analjsiren,  und  an  dem  sie  ein  Probestück  ihres 
Scharfsinns  machen"  (S.  11).  „Wir  wollen  einen  Gott,  einen 
wirklichen  Gott,  der  unendUch  höher  ist  als  wir,  und  wir 
wollen  frei  sein  in  ihm^^  (S.  9).  Diesem  echt  religiösen  Mo- 
tive folgend,  beurtheilt  er  von  den  beiden,  in  unserem  ersten 
Artikel  geschilderten  Richtungen  des  Hegeltimms  die  nach 
links  gehende,  wiewohl  er  ihr  nicht  folgt,  doch  weit  günstiger 
als  die  nach  rechts  gewandte.  Jener  ist  es  doch  bei  ihren 
poUtischen  Bestrebungen  noch  um  die  Freiheit  zu  thun  (S.  12  fg.) ; 
„sie  hat  von  dem  gefallenen  Gott  das  noch  schlagende  Herz 
gerettet^^  (S.  13),  während  für  diese  Gott  weiter  nichts  mehr 
ist  als  ein  Dogma,  das  der  Mensch  aufstellt,  „so  wie  es  sich 
in  der  Metaphysik  um  die  Feststellung  des  Begriffs  des  Seins, 
der  Ursache  und  der  Wirkung  handelt".  Verloren  geht  hier 
die  eigentliche  Religion,  „die  innige  Beziehung  des  Menschen 
zu  Gott'';  „Gott  ist  keine  Macht  mehr  im  Herzen  und  im 
Willen  der  Menschen".  Darum  wird  diese  Richtung  ewig  zur 
brutalen  Gewalt  greifen,  um  Dasjenige  aufrecht  zu  erhalten,  was 
ihr  noch  von  Gott  übrig  geblieben  ist  (S.  12),  nämlich  das 
eingebildete,  „metaphysische  Object^'  (S.  11),  das  Dogma,  das 
Symbolum  Marheinecke's  und  seiner  Nachtreter. 

Wenn  unser  Philosoph  mit  dieser  seiner  Grundlehre,  dass 
Religion  nicht  sowohl  ein  Wissen  von  Gott,  als  ein  sich  Wissen 
und  sich  Haben  in  Gott  als  dem  absoluten  Willen,  also  im 
Grunde  ein  mehr  praktisches  Verhalten  sei  (Anfang  der 
Philosophie,  S.  105),  ihr  Gegenstand  also  nicht  sowohl  Gott, 
als  das,  von  aUem  Wissen  und  Wollen  unabhängige.  Sein  aus 
Gott  und  in  Gott,  mehr  auf  Seiten  Schleiermac her's  (vgl. 
S.  130)  steht,  so  ist  er  doch  auch  wieder  Hegelianer,  ja  Jung- 
hegelianer genug,  um  gegen  das  absolute  Abhängigkeitsgefühl 
zu  protestiren  (Willensbest.  S.  5.  18),  sintemalen  wir  im  Glauben 


Der  ReligioDsbegriff  in  der  Schale  Hegers.  357 

an  Gott  thatsächlich  ebenso  uns  völlig  hingeben,  wie  auch 
wieder  zu  unserer  ganzen  Freiheit  erheben  (S.  6.  14).  „Nicht 
blos  die  Unterwerfung  unter  den  Ewigen^  sondern  die  auf- 
rechte Kraft  der  Freiheit,  die  alle  Verhältnisse  der  Menschen 
zu  Menschen  schafft,  ordnet  und  belebt,  ist  die  wahre  Feier 
der  Majestät  unseres  Gottes**  (S.  17).  Das  also  ist  der  richtig 
empfundene  Tiefsinn  der  Religion,  dass  das  Ich  sich  ganz  in 
den  Verlust  seiner  selbst  hingibt,  um  sich  in  Gott  ganz  wieder 
zu  gewinnen  (Anfang  der  Phil.,  S.  126). 

Führt  dies  bis  nahe  an  die  Grenzen  des  s.  g.  speculativen 
Theismus,  wie  ihn  Carl  Schwarzen.  A.  gleichfalls  aus  Ele- 
menten theils  der  absoluten  Geistesphilosophie,  theils  der  reli- 
giösen Gefählslehre  construirt  haben,  so  unterscheidet  sich  doch, 
um  nicht  abermals  der  „Metaphysik**  zu  verfallen,  Reiff  sehr 
bestimmt  davon  in  der,  mehr  die  Linie  Schleiermacher's 
innehaltenden  Gotteslehre.  Zwar  die  „Anschauung  des  Uni- 
versums**, welche  in  der  Erstlingsschrift  noch  eine  Rolle  spielt 
(S.  127),  tritt  schon  in  der  zweiten  zurück.  Dafür  aber  ist 
und  bleibt  Gott  die  absolute  Indifferenz  (S.  123),  „unver- 
änderlich** und  „unaufhebbar*'  (S.  121),  „das  ausser  und  über 
allem  Gegensatze  Liegende^'  (S.  26),  „das  von  allen  Dingen, 
sowie  vom  Menschen,  schlechthin  unergrifiene  verborgene  Wesen, 
die  ewig  in  sich  bleibende  Ruhe**  (S.  121),  das  absolute  Hinaus 
über  die  Endlichkeit  (S.  XVIII) ,  „die  unzertrennliche  ruhige 
Einheit  der  Elemente  unseres  Wesens  (S.  75);  er  geht  nicht 
selbst  ein  in  die  Differenz  dieser  Elemente,  kann  überhaupt 
keinem  Entwickelungsprozess  unterworfen  gedacht  werden 
(S.  21.  76.  121.  131  fg.);  vielmehr  steht  in  ihm  alle  Ent- 
wicklung still  (S.  122) ;  er  bildet  für  unser  endlich  strebendes 
Wesen,  welches  seine  Freiheit  erst  im  Kampfe  mit  Natur  und 
Nothwendigkeit  realisiren  soll,  für  unser  aus  der  Entzweiung 
zur  Versöhnung  sich  durcharbeitendes  Bewusstsein  nur  die 
„absolute  Voraussetzung**  (S.  122  fg.  129  fg.).  ,,Der  Mensch 
hat  die  Leiden  und  Thaten  der  Weltentwickelung  auf  sich  zu 
nehmen,  Gott  selbst  ist  die  ewige,  unbewegte  Einheil*',  „schlecht- 
hin  unergriffen  von  all  den  Wesen,  die  in  ihm  leben,  weben 
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XByovotjg'  Idtpad^r^tco  avaßcUveiv  6  dinatog  "^Haatag'  wie 
yaq  %ai  6  d'QOvog  avvav^  (ode  xat  6  aviq>avog  avrovy  wie 
xai  rj  ovaTtavaig  avxov  satlv,  24.  xai  eiTCOv  ztfi  d'eit^ 
ayyehp  t(^  f^et'  ifiov  ovrc  JioiiaL  aov  %ig  ioTiv  o  xw- 
Xvory  fjie  fiij  avaßaivBiv^  "Kai  %ig  icTcv  6  BTtLxqiTtiav  fioi 
avaßaivBiv;  25.  xai  emsv  pLOi  6  ayyeXog  6  fier^  ifiov  wv- 
'O  f^iv  ycwXvaag  ae  avaßalveiv  soriv  6  ayyeXog  6  iq>&n(ag 
iTtt  tüv  vfiptav  Twv  Ttewe  ovQavwv'  o  de  €7tiTQ€7t(ov  aoi 
avaßaivecv  i'oviv  6  yuvQiog  Trjg  äo^g,  o  vlbg  tov  •S'eov  tov 
l^iSvtogy  ov  xat  Idia^ou,  exeig  yia%BQ%6(xevov  ex  %üv  ovqaväv 
iv  Tfj  yy  xorra  zag  tjfieQag  SKsivag.  tovtov  toLwv  Ttqoc- 
yLvnqüov  xal  vfivrjaov  aal  do^aaov.  26.  xai  (og  avi^yayev 
IIB  Big  %hv  Bßdofiov  ovQavbv  ipiovaa  qxovrjg  eregag  iByotaijg 
fiov  ^Evujxvoov,  *^Haata^  v\e  u4fi(6g,  xai  Bvd'iiog  iyiaxvah 
IIB  ro  TtvBVf^a  To  XaXovv  iv  ifioL  27.  xai  bIöov  ixsl  Ttav- 
Tag  rovg  dmaiovg  ocTto  tov  l4ddfi'  Z4ßBX  tov  dixaiov  %al 
27]^"  TOV  diTiaiovy  'laQB^  tov  diY^aiov  xat  ^Evcjx  tov  dimaiov^ 
xai  ^avTog  Tovg  i^  histvcav   tcüv   dvyxxlwv   yByBwrjfMivovg. 

28.  xat  bIöov  c5g  tvqocbkvvovv,  xal  bttbcov  xayw  fisr^  (w- 
TÜv  Yxtl  TtQoasuvvTjoa.    "Kai  aviarrjv  iTtt  TOvg  jtoöag  fiov, 

29.  yLal  otb  tjjv  6q>BiXof4,ivrjv  7tQoaxvvif]aiv  aTtidamctv^  hua- 
&rjfto  6  yLVQVog  in  dB^iwv^  nat  TCQoaxalBaafiBvog  fiB  elfvh 
fiOL'  Ziy^Qvaov  dr}^  ^Haatay  vli  Idiiwg^  nal  iao  Bidci)s  wg 
ovÖBig  wSb  TÜv  otvd-QfOTtoyv  avißr] ,  ovde  bIöbv  ^BQog  a  ov 
BlÖBg,    fiiXhav    v7toOTQiq>Bcv    Big    to    hfdvfxa    Trig    actgfMg. 

30.  %ai  TtQog-  TOVTOtg  IcJcoxc  ßißXlov  iv  Toig  %6^a/y  [iov 
ytxxt  BLTtev  fiov  jde^ai  tovto  nat  ccvdyv(od'c  a  ikoyiaw  h 
T^  TQiTii)  ovQav^,  avBQXOf^^og  ivd-aÖBy  xat  yvciarj  otv  ovi&f 
Xavd^dvBL  €x  TCÜV  yvvofxevcjv  egyatv  iv  enBivq)  t(^  YjooiKf 
TtovfjQÜv  TB  nal  ayad-cüv.  31.  ical  eXaßov  to  ßißUov  h 
Trjg  ÖB^väg  avTOv  nat  aveyvwv'  xal  idov  Ttaaa  aTtoyQCUfi] 
TtavTog  avd-qwTtov  ajto  aiwvog  €(og  aiuivog  tjv  iv  avr(fi,  tüfn 
TB  ayad'üv  y^at  tc5v  TCOvrjQäVj  fiixQi'  '^ccl  avTcSv  tcHv  ev9u- 


25.  iSia^ar.  eiSiff&ac  Cod.  |  26.  27:  Aeth.  IX,  6—9.  |  29:  (AetL 
VIII,  11.)  I  ixd^cTo  Cod.  I  30.  31:  Aeth.  IX,  (19.)  20.  22. 
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f^rjasiov,  32.  xai  avayvovg  to  ßißliov  UTtov*  ^iXtjd'aig^ 
dioTtova^  ovdiv  Xav^dvei  wSe  Tdüv  elg  hiuvov  tov  noofjiov 
TtQOWOfiivcov,  33.  xai  el^^  ovrwg  eiTtev  6  nvqtog  rcqog  fie ' 
^Y7t6aTQeq>e  av&ig^  ^Haata,  elg  to  tijg  oagyLog  oov  evdvfia' 
dei  ydg  ob  tov  Trjg  tay^g  oov  iqovov  ev  r^  q)d'agT^  lioofKp 
nXfjQfSoai.  34.  xayci  iderfS^v  avrov  Xeyfov  /JeOTtora,  fii] 
aTtoXvofjg  f^e  elg  tov  %6oijlov  inelvov  tov  fidratov,  6  de 
TvdXcv  dfcoTiQv&etg  bitvbv*  üoqbvov  h,eiOB*  (W7t(o  yccQ  6  rrjg 
tiorjg  oov  x^o^o§  TtBTthrjqanai.  35.  aal  ineoa  slg  Tovg  Ttb- 
dag  avTOv  deofiBvog  ixt]  otTtootai/ijvai  (jlb  Big  xov  TioOfiov. 
TLal  B%L  Ttqood'Big  6  xvQcog  bYqtjxbv  iioi '  Ti  xXaiBig^  ^Hoata ; 
YÖB  6  TOTtog  oov,  Hob  6  ^Qovog  oov,  lob  6  orecpavog  oov, 
Y6b  yLal  rot  ivövixarä  oov  Ttdvra  a  Ttqorßoifiaod  oov,  36.  del 
ydq  OB  Ttp^  iia^vqiav  iv  %krjq(fi  ^Xov  iBXioavra  avaßtjvai 
(oSb'  TtqioovOL  ydq  ob  ol  Ttaqdvofiot  iv  Ttqiwvi  ^kiv(p  ymI 
ii%doovOLV  OLTto  Y,B(paXfig  ?a>g  nodtiv  Big  8vo.  37.  xai  utg 
Tctvra  ikiyBto  (loi  ri^ovoa  TTJg  q)0)vrjg  tov  fiBydlov  xal 
BTtiqqiievov  d-BOv  xal  Ttavqog  tov  xvqiov  rjiitiv  ^Irjoov  Xqio^ 
tov,  ov  Trjv  do^av  iycl)  orx  rj&vvrjd'rjv  lÖBiv,  iByovorjg  r<jJ 
%vql(p  (Aov  'nat  Xqiotf^,  og  y^Xrjdi^oeTav  ^Irjoovg  iv  T(p  %6o^(f 
tovT(p'  38.  E^bXS'B,  tb^vov,  nat  nardßrjd'L  ncct^  ovqavov 
Hat  ovqavov  rjqifia.  Karaßi^fj  de  y(,al  Big  tov  xoofiov  ixBl- 
vov  TOV  vTto  TÜv  BldciXcov  eKTtaXat  %vqiBv6fiBvov  nat  TtSv 
7tqoOY,wovvTtav  avTolg,  o%TiVBg  ijqv^oavTo  fxB  'Kat  bItvov' 
^Hfuig  iofiev  ^boL,  aal  TtXijv  r^ficiv  ovn  botlv  aXlog  d-Bog, 

39.  (ooaVTcog  naraßijorj  xai  ^qbg  tov  ayyBXov  tov  ^dov  iv 
hqovoaXrjfi'   TtXrjv   ?wg  tov   TBlevT^oai   ob   fii]    dftBlBvo}]. 

40.  xal  Borai  iv  t<^  d'avaTcod^al  ob  vtv  avTcSv  dvaßfjorj 
(aiB.  TOTB  xad"i^orj  gx  ÖB^cdiv  f40v,  xal  ftqooxwijoovoi  ob 
ndvTBg  äyyBloi,  aqxdyyBloi,  d^qovoi,  nvqioTrjTBg,  aq%ai, 
i^ovoiaL  xai  ^Soai  Tiav  ovqaväv  ai  dvvdfJiBig,  xat  yvdoov- 
tat  Ttäoav  ai  tüv  ovqaväv  OTqarial  otL  ov  Bi  nvqiog  übt 
efÄOv  Tc3v  BTTuä   ovqavwv  tovtwv  xal  Tcdorjg  Ttjg  dvvdfXBiog, 

32 :  Aeth.  IX,  23.  |  33—36 :  (Aeth.  VIII,  23.  26.  27.  cf.  XI,  34. 
35.)  I  36.  TiQCoivi:  s.  o.  zu  I,  9.  |  37—39:   Aeth.  X,   7.  8.   12.   13. 
40:  Aeth.  X,  14.  15.  (11.) 
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unseren  Rücken  Thathandlungen  zu  begehen^  von  denen  wir 
keine  Ahnung  hatten/'  (Liebmann:  Kant  und  die  Epigonen, 
S.  81.)  Zuerst  hat  Kant  das  mit  dem  Grundcharakter  seines 
Systems  in  Widerspruch  stehende  ;;Ding  an  sich"  als  eine, 
wenn  auch  unbekannte,  so  doch  reelle  Grösse  eingeführt;  dann 
hat  Fichte  sie  zum  Rang  einer  benannten  Grösse  erhoben, 
indem  er  sie  „Ich^^  taufte;  endlich  hat  Reiff  aus  den  geheimen 
Erfahrungen,  den  übergeschichtlichen  Geschichten  dieses  Ich  ein 
rehgionsphilosophisches,  gnostisirendes  System  gefertigt. 

2)  Sollte  man  den  eben  besprochenen  Religionsphilosophen 
im  Grunde  aus   der  auf  Hegel  zurückführenden  Reihe  ganz 
ausscheiden   und   vielmehr    im  Zusammenhange    mit   Fichte 
behandeln,  so  scheint  Eduard  Zeller  wieder  in  einer  anderen 
Beziehung  Schwierigkeiten  zu  bieten,   sofern  er,  vorzugsweise 
als  der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  auftretend^  die  syste- 
matischen Interessen  der  Schule  weniger  cultivirt  hat     Gleich- 
wohl  kann   es    doch  nur   eine   grossartigere ,    die  Fessel  des 
Systems   sprengende,   seine  Methode  und  seinen  Geist  conser- 
virende   Anwendung   desselben    heissen,    wenn   auch   die   auf 
Hegel    folgenden,   ja   ihm    entgegentretenden   Kundgebungen 
des    philosophirenden   Geistes    als    weiterhin    sich    einstellende 
Momente  der  sich  explicirenden  Wahrheit  Beachtung  und  An- 
erkennung  fanden   und   der    allein   genug   Arbeit   machenden 
Geschichte   selbst  vorbehalten  wurde,  was  ein  einzelnes  System 
einsl^  schon   geleistet  zu   haben  schien.    Dies  bewährt  sich  an 
den  beiden  über   ein  Menschenalter  von  einander  abstehenden 
Kundgebungen   Zell  er 's,  die   uns  hier  unmittelbar  angehen. 
Während    die    Abhandlung    „über    das    Wesen    der    Religion*' 
(Theologische  Jahrbücher,  1845,  S.  26  fg.  393  fg.)  sofort  jener 
Zeit    geläufigen  Fragen    in    die    Besprechung    eintritt,    indem 
sie  ähnlich   wie  Schleiermacher  zeigt,    dass   die  Religion 
weder   ein   praktisches,  noch   ein    theoretisches   Verhalten   sei 
(S.  42  fg.),  bewegt  sich  die  zweite  „über  Ursprung  und  Wesen 
der  Religion"   (Vorträge  und  Abhandlungen,  zweite  Sammlung, 
1877,  S.   1  fg.)   auf  einer  breiten  Grundlage  von  cultur-  und 
religionsgeschichtlichem,  anthropologischem  und  ethnographischem 
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M  aterial,  wie  solches  mitderweile  ans  Licht  getreten  war.  Trotz 
dieses  in  den  beiden  Abhandlungen  sich  spiegelnden  Unter- 
s  chiedes  der  Zeiten  hat  sich  der  Standpunkt,  von  welchem  aus 
die  Frage  in  Sicht  genommen,  und  die  Lösung,  welche  der- 
selben zu  Theil  wird,  nicht  verändert.  Von  Berlin  her  noch 
ein  Schüler  Y  a  t  k  e '  s ,  in  Tübingen  CoUege  und  Freund  B  a  u  r '  s , 
vertritt  er  eine  Auffassung  vom  Wesen  der  Religion,  die  zwar 
sowohl  mit  Schleiermacber  zur  Rechten  (vgl.  Abb.  S. 
80 fg.)  als  mit  Feuerbach  zur  Linken  Fühlung  besitzt,  von 
Haus  aus  aber  doch  an  Hegel  orientirt  erscheint.  Die  Rehgion 
beginnt  mit  der  Vorstellung  Gottes  (Jahrb.  S.  71);  ihr  eigent- 
liches Problem  ist  der  Gottesbegriff,  welcher  „sich  wissenschaftlich 
immer  nur  darauf  gründen  lässt,  dass  die  Welt  als  Ganzes 
eine  letzte ,  einheitliche  Ursache  fordert**  (Abb.  S.  23).  ;,Wäre 
der  Mensch  kein  Yernunflwesen ,  läge  die  Fähigkeit  und  das 
Bedürfniss  des  Denkens  nicht  in  seiner  Natur,  so  könnte  ihm 
die  Frage  nach  den  Gründen  der  Dinge,  es  könnten  ihm  daher 
auch  die  Vorstellungen,  zu  denen  diese  Frage  ihn  hinführt, 
überhaupt  nicht  entstehen'*  (S.  32).  „Nur  ein  denkendes  Wesen 
ist  der  Religion  föhig ;  die  Thiere  haben  keine  Religion**  (Jahrb. 
S.  48).  Von  der  Erfahrung  aufgenöthigte  Schlüsse  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  bilden  die  Anfänge  streng  wissen- 
schaftlicher wie  religiöser  Gedankengänge  (Abb.  S.  23  fg.).  „Aber 
wenn  es  auch  das  Denken  ist,  das  die  Frage  stellt,  so  gibt 
doch  die  Antwort  darauf  zunächst  nicht  der  Verstand,  sondern 
die  Phantasie**  (S.  32).  Dem  verständigen  Denken  ,4)ahnt  die 
Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit  des  Weltlaufs,  und  sie  aUein, 
den  Weg  zur  Gottheit**  (S.  33),  während  der  Umstand,  dass  in 
allen  Religionen,  welche  wir  kennen,  das  Wunder  seine  Rolle 
spielt,  damit  zusammenhängt,  dass  ihre  Anfange  in  eine  Periode 
hinaufreichen,  welcher  ein  methodisch  geschultes  Denken  nicht 
zu  Gebote  stand  (S.  23  fg.).  Diesem  auf  der  Seite  des  Intellects 
Hegenden  Geburtsmangel  der  Religion  entspricht  auf  Seite  des 
Willens  eine  zweite  Schranke.  Findet  sich  nämlich  auch  in 
allen  Religionen  ein  Kreis  von  eigenthümlichen  Vorstellungen, 
so  sind  dieselben  doch  durchaus  nicht  rein  dem  Interesse  des 
(XXI,  3.)  24 
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Wissens  entstammt,    oder    vielmehr  das  Göttliche  hat  für  den 
Religiösen    nur    Interesse   in   Beziehung    auf  ihn   selbst.     Er 
kümmert  sich  lediglich  um  sein  Heil ,  nicht  um  metaphysische 
Fragen.     Mit  diesem  Zugeständnisse  an  die  praktische  Fassung 
der  ReUgion  bei  Feuerbach  (Jahrb.  S.  66 fg.)  wird  die  Be- 
trachtung  der  einseitig  theoretischen  Fassung  bei  Hegel  (S. 
55  fg.)  ergänzt;  um  aus   der  Würdigung  beider  Elemente  wo 
mögUch  eine  befriedigende  Ansicht  zu  gewinnen  (S.  393  fg.). 
Das  Wohl  und  Wehe  des  Menschen  ist  es,  darin  sich  zuletzt  das' 
ganze  Interesse  der  Religion  zusammendrängt  (Abb.  S.  10.  29  fg.) 
„Sie  fragt  nicht,   wie  die  Welt  nach  natürlichen  Gesetzen  be- 
schaffen ist  und  beschaffen  sein   kann^  sondern  sie   entwirft 
das  Bild  einer  Welt,  die  so  beschaffen  ist,  wie  die  Bedürfnisse, 
die  Wünsche,  die  Hoffnungen  und  Befürchtungen  des  Menschen 
es   verlangen'^   (S.   33).     „Es  ist   immer   nur   das   Wohl   des 
Menschen,   um   das  es  der  ReUgion   zu  thun  ist.     Sie  bedarf 
allerdings  gewisser  Glaubenssätze,  theoretischer  Ueberzeugungen 
über  die  Gottheit  und  die  Welt;  aber  sie  sucht  diese  nicht  um 
ihrer  selbst  willen,  nicht  aus  wissenschaiUichen  Motiven,  sondern 
nur  weil  und  wiefern  das  praktische  Verhalten  gegen  die  Gott- 
heit, die  wahre  Frömmigkeit  und  die  richtige  Gottesverehrung 
durch  sie  bedingt  ist*^  (S.  86).    Jene  scheinbar  objectiven  Be- 
stimmungen  über  die  Gottheit,  wie  sie  in  jeder  Religion  vor- 
kommen, sind  in  Wahrheit  nur  Bestimmungen  über  das  Yer- 
hältniss  Gottes  zum  Menschen.     „Die  Bedeutung    der  Religion 
hegt  darin,  dass  sich  durch  sie  das  subjective  Leben  zur  Yoll- 
endung  bringt;   es   ist  nicht  die  Beschaffenheit  des  objectiven 
Bewusstseins,  ein  so  und  so  bestimmtes  Wissen  oder  Handeln, 
sondern  die  Befriedigung  des  subjectiven  Bedürfnisses,  um  die 
es  in  der  ReHgion  zu  thun  ist"  (Jahrb.   S.  399  fg.).    Desshalb 
ist  selbst  das  Thun  nicht  Zweck  der  Frömmigkeit,  die  viehnehr 
ihr  Ziel  ganz  in  sich  selbst  und  in  der  Beziehung  des  persön- 
heben  Selbstbewusstseins  zur  Gottheit    findet.     „Die    Religion 
ist  mit  Einem  Wort   das  Leben  des  Subjects  in  Gott,  und  sie 
ist    nur     dieses"    (S.    403).      Die    entscheidende    Stimme  in 
ihr  führt ,  da  ihr  Alles   an   der  praktischen  Wirkung  auf  den 
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Lebenszustand  des  Menschen  liegt,  das  Gefühl  (Abh.  S.  87). 
Mit  diesem  Ausdrucke  hat  also  Schleiermacher  das  Rich- 
tige getroffen.  Ursprünglich  ist  die  Religion  Sache  des  Gefühls, 
aber  sie  ist  es  nicht  ausschliesslich  (S.  46  fg.  50  fg.  Abh.  S. 
88);  denn  sie  hat  zur  Voraussetzung  eine  bestimmte  Vor- 
stellung über  Gott,  deren  individuelle  Anwendung  und  Aneignung 
sie  eben  ist,  zur  nothwendigen  Folge  aber  eine  bestimmte  Weise 
des  Handelns.  Also  führt  die  Religion  ein  bestimmtes  Verhalt- 
niss  des  Wissens  und  Handelns  zum  Gefühl  mit  sich;  sie 
entsteht  insonderheit  erst  dadurch,  dass  die  theoretische  Vor- 
stellung sich  in  das  gemüthliche  Bedürfen  des  Indiyiduun^s 
hineinreflectirt  (vgl.  darüber  und  dagegen  Schwarz,  H,  S. 
234).  Immerhin  gewinnt  hier  die  Vorstellung,  das  theoretische 
Erzeugniss  des  religiösen  Gemüthslebens ,  eine  so  integrirende 
Bedeutung  für  die  Religion,  dass  mit  der  Aufhebung  der  Gottes- 
vorstellung auch  das  Wesen  der  Religion  aufhört,  und  hier  nähert 
sichZellernichtblosHegel,  sondern  auchFeuerbach, sofern 
eS;  wenigstens  der  früheren  Darstellung  zufolge,  zur  Eigenthümlich- 
keit  des  religiösen  Bewusstseins  zu  gehören  scheint,  dass  das  Göttliche 
in  individueller  Gestalt  vorgestellt  werde,  und  zur  Eigenthümlich- 
keit  des  religiösen  Thuns,  dass  auf  die  Gottheit  in  einer  Reihe 
besonderer  Handlungen  gewirkt  werde,  .welche  als  gottesdienstlich 
aus  dem  Zusammenhang  des  übrigen  Thuns  heraustreten. 
Diese  Beschränkung  schien  nothwendig,  wenn  —  was  der 
wesentliche  Vorzug  der  Religion  ist  —  sie  Gemeingut  für  Alle 
sein  soll  (vgl.  dagegen  Schwarz,  H,  S.  235 fg.).  Trotz  dieser 
Annäherung  an  Feuerbach,  die  sich  in  der  pathologischen 
Fassung  des  Religionsbegriffes  einstellt,  besteht  aber  schon  hier 
eine  nicht  geringe  Differenz  in  Bezug  auf  den  metaphysischen 
Hintergrund;  da  es,  mag  das  Verhalten  des  Religiösen  noch  so 
sehr  einer  pathologischen  Betrachtung  unterliegen,  doch  nicht 
reine  Phantasmagorien  sind,  in  welchen  er  sich  herumtreiben 
muss.  Vielmehr  beseitigt  hier  die  zweite  Bearbeitung  alle 
Zweifel,  indem  sie  eine  Erörterung  über  den  Gottesbegriff  an 
die  Spitze  stellt  (S.  11  fg.),  welche  in  dem  Aufsatze  „über 
teleologische  und  mechanische  Naturerklärung  in  ihrer  Anwen- 
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düng  auf  das  Weltganze'*  (S.  527  fg.)  wieder  aufgenommen 
wird.  Damit  ist  aUerdings  festgestellt^  dass  die  Religion  hio- 
sichtlich  ihres  letzten  Objectes  wenigstens  nicht  ziellos  umher- 
irrt, und  selbst  der  gesammte  phantastische  Apparat,  wdohen 
alle  bisher  dagewesene  Religion  mit  sich  zu  führen  in  der  Lage 
war,  spricht,  sofern  er  in  der  Entstehungszeit  der  positiTeo 
Religionen  seine  Erklärung  findet,  noch  keineswegs  gegen  die 
Religion  selbst  (S.  61.  67  fg.).  „Was  ist  —  wird  gefragt 
(S.  30)  —  auf  diesem  Standpunkt  anders  möglich,  als  dass  die 
Phantasie  eintritt,  wo  die  Wirklichkeit  den  Menschen  im  Stich 
lasst?'^  Der  Wunsch  als  Vater,  die  Furcht  als  Mutter  der 
Religion  produciren  zwar  eine  ganze  Reihe  von  wirklich  Tor- 
kommenden  Religionen,  aber  „damit  ist  der  Ursprung  der  Re- 
ligion weder  Yollstandig,  noch  erschöpfend  erklärt*'  (S.  4ö). 
„Der  Werth  und  die  Würde  der  Religion  hängen  nicht  davon 
ab,  wie  sie  entstanden  ist,  und  auf  welchem  Wege  sie  sich  im 
Lauf  der  Geschichte  zu  ihren  späteren  Formen  entwickelt  hat, 
sondern  ausschliesslich  davon,  was  sie  an  sich  selbst  ist  und 
für  das  geistige  Leben  der  Menschheit  leistet''  (S.  57).  „Wir 
missachten  die  Kunst  nicht,  mögen  wir  auch  noch  so  fest  über- 
zeugt sein,  dass  sie  mit  den  stümperhaftesten  Versuchen  roher 
Naturmenschen  begonnen  hat;  wir  halten  die  Wissenschaft  dess- 
halb  nicht  für  werthlos,  weil  sie  sich,  beispielsweise  die  Philo- 
sophie, langsam  und  mühselig  aus  der  Mythologie,  die  Astronomie 
aus  der  Astrologie,  die  Chemie  aus  der  Alchemie  herausarbeiten 
musste''  (S.  58).  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Re- 
ligion, die  darum  auch  sehr  mit  Unrecht  von  Feuerbach  in 
einen  ursprünglichen  C^gensatz  zur  Sittlichkeit  gebracht  worden 
ist  (S.  83  fg.). 

Aber  um  so  dauernder  bleibt  —  sollte  man  denken  — 
ihr  Gegensatz  zum  InteDect,  sofern  dieser  doch  allein  in  ad- 
äquater Form  erreichen  zu  können  scheint,  was  die  Religion 
nur  mit  Mitteln  der  phantasier  und  gemüthvoUen  Vorstellungen 
anstrebt.  Dürfen  wir  hier  eine  gewisse  Parallele  erkennen  xn 
der  schon  geschilderten  Entwickelung  des  norddeutschen 
Hegelianismus,   sofern    auch   dieser    sich    gleicherweise   theite 
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durch  Hereinnähme  eines  dem  ursprünglichen  Entwürfe  fremden 
Elementes,  das  an  Feuerbach  erinnert  (vgl.  oben  S.  213  fg.), 
theils     durch    Annäherung    an    die    Formel    Hartmann' s 
„populäre  Hetaphysik^^   charakterisirt,   welche  sich  neuerdings 
auch  der  gleichfalls  von  Hegel  ausgegangene  Carl  Schwarz 
angeeignet   hat?   Letztieres  in   seinem   Vortrag  über   ,J)aTid 
Friedrich  S  trau  SS  und  sein  letztes  Werk*'   (1876,  S.  28), 
also  in    einer  Kundgebung,  zu  welcher  die  zweite  Bearbeitung 
Zeller 's  insofern   eine  Parallele  bildet,  als  sie,  ohne  das  be- 
treffende Werk  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  Polemik  nam- 
haft zu  machen;  in   eine  positivere  Beantwortung  der  beiden 
Fragen:  „Haben  wir  noch  Religion?  Sind  wir  noch  Christen ?'' 
ausläuft   (S.  57  fg.   79  fg.  89  fg.).     Was   in   dieser  Beziehung 
gesagt  wird,   dient  so   sehr  zur  Berichtigung  der  extremeren 
Folgerungen,  welche  S trau ss  aus  den  gemeinsamen  Prämissen 
gezogen   hat,   dass  wir  am  füglichsten  in  dem  sofort  sich  an- 
schliessenden Abschnitte  darauf  zurückkommen. 

3)  Von  Schleiermacher  zu  Hegel,  von  Hegel  zu 
Feuerbach  —  diese  Stationen  bezeichnen  im  Wesentlichen 
den  Entwickelungsgang ,  welchen  derjenige  Mann  durchlaufen 
hat,  in  dem  jene  kritischen  und  skeptischen  Kräfte,  wie  sie 
den  negativen  Endpol  alles  modernen  Weltbewusstseins  bilden, 
am  erfolgreichsten  sich  concentrirt  haben.  Carl  Schwarz, 
von  jeher  einer  seiner  gewandtesten  und  geföhrlichsten  Wider- 
sacher, setzt  in  dem  oben  citirten  Schriftchen  sogar  hinzu :  von 
Feuerbach  zu  Häckel,  Büchner  und  Vogt.  Gleichwohl 
wd  sich  herausstellen,  wie  selbst  auf  dieser  letzten  Station 
angelangt  der  Reisende  noch  die  Karte  bei  sich  hat,  auf  welcher 
der  Name  der  Ausgangsstation  deutlich  zu  lesen  steht,  und 
zwar  als  ein  Name,  zu  welchem  als  seiner  eigentiichen  Heimath 
er  sich  bekennt.  David  Friedrich  Strauss  begann  mit 
der  intellectuellen  Anschauung  und  dem  göttlichen  Universum 
Schellin g*s  (Hausrath:  D.  F.  Strauss  und  die  Theologie 
seiner  Zeit,  I,  S.  21  fg.),  um  sich  später  unter  dem  Einflüsse 
^on  Baur  zuerst  der  Religionslehre  Schleiermacher's 
(ebend.  S.  34  fg.),   schliesslich  derjenigen  HegeTs  (ebend.  S. 
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42  fg.)  hinzugeben.    Hat  er  auch  später  noch  mit  dem  Ersten 
dieser  beiden  Leitsterne  das  Gefühl  als  Organ  der  Frömmigkeit 
gefasst,  so  unterscheidet  er  davon  doch  sehr  bestimmt  die  Re- 
Ugion  selbst  als  etwas  Objectives  (Charakteristiken  und  Kritiken, 
2  Aufl.  1844,  S.  151  fg.).  Aehnlich  könne  von  einem  Kunstwerk 
gesagt  werden,  dass  man  seine  Schönheit  fühlen  muss,  um  es  zu 
verstehen,  woraus  aber  keineswegs  folge,  dass  das  Wesen  der  Kunst 
im  Gefühl  bestehe  (S.  152).    Graduell  und  quantitativ  möge  wohl 
das  Gefühl  einen  Haassstab  für  die  Vollkommenheit  der  Reli- 
giosität  eines   Menschen    abgeben,    quaUtativ   aber   beruhe  die 
YoUkommenheit  der  Religion  selbst  ausschliesslich  auf  dem  Fort- 
schritt des  von  der  Yergottung  des  Einzeldings  zur  vorgestellten 
Mehrheit  von  Göttern  und  endlich  zum  monotheistischen  Begriff 
sich  erhebenden  Denkens  (S.  153  fg.).    Ausdrücklich    gibt  er 
Daub  gegen  Schleiermacher  Recht,  dass  zwar  die  Fröm- 
migkeit als  ein  Fühlen  und  demgemässes  Handeln,  die  Religion 
aber   als   ein  Glauben   und  Erkennen  zu  fassen  sei  (S.  156). 
Damit   war   allerdings   der    zwischen   Vorstellung   und   Begriff 
schwebende  Religionsbegriff  HegeTs   auf  einen  klareren  Aus- 
druck gebracht   Rehgiosität  ist  ein  Fühlen,  Religion  ein  Denken; 
die  Vorstellung  also  wohl  ein  Mittleres   zwischen   beiden,  ein 
noch  unklares,  verworrenes  Denken.    Hieraus  ergibt  sich  aber 
mit   Nothwendigkeit   die  'Aufgabe,   dass    die   Vorstellung  vom 
Standpunkte  des  Begriffes  aus  gemeistert  werde.   Dieser  Aufgabe 
entspricht  denn  auch  seine  ^^christliche  Glaubenslehre^^  (1840  u.  41). 
Dieselbe  erkennt  zwar  noch  an,  „dass  das  Gemüth  der  Boden  sei, 
dem  die  Religion  unmittelbar  entspriesse'S  schreitet  aber  von  da 
zur  Behauptung  fort,  dass  gleichwohl  auch  „die  Vernunft  ihren 
Samen  in  diesen  Boden  streue'*  (S.  14).  Ist  es  aber  ein  schlechtes, 
ein  inadäquates  Wissen,  das  dem  Boden  des  Gemüths  entkeimt, 
während  der  adäquate  Ausdruck  des  Begriffes  aus  dem  Grunde 
der  Vernunft  sich  erhebt,  so  steht  es  misslich  um  die  herge- 
brachte Formel  der  Schule,  die  Strauss  einst  bei  Mar  hei- 
neck e  zur  Genüge  kennen  gelernt  hatte  (H  a  u  s  r  a  t  h ,  II;  S.  15): 
dass  nämlich  in  der  Philosophie  der  ganze  Inhalt  des  Glaubens 
derselbe  bleibe,  nur  die  Form  sich  ändere.   Dies  war  bekannt- 
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lieh  der  Zauberspruch  ^  welcher  dem  langen  Hader  zwischen 
Philosophie  und  Theologie  ein  Ende  bereitet  zu  haben  schien« 
Wie  kein  Anderer  hat  St  raus  s  vielen  damit  verbundenen  Selbst- 
tauschungen  und  Vermischungen  modernen  Gedankengehaltes 
mit  alter  Dogmatik  ein  Ende  bereitet  Nein!  Das  System 
HegeTs  sei  keineswegs  das  Kind  des  Friedens,  welches  aus 
der  Yerschwägerung  beider  früher  feindhch  sich  befehdenden 
Häuser  hervorging,  als  die  Zeit  erfüllet  war.  Sondern  die 
äusserliche  Vorstellung  in  ihrer  die  Phantasie  bewegenden  Macht 
bleibt  entweder  Meisterin  des  ganz  unfruchtbaren  und  faden- 
scheinigen Begriffs,  auf  welchen  die  orthodoxen  Schüler  sie 
angebUch  erhoben  hatten,  oder  aber  der  zum  Begriff  vorge- 
schrittene Gedanke  übt  an  jener  eine  wirkliche  Kritik,  und 
dann  kann  diese  nur  enden  mit  Constatirung  des  fundamentalen 
Gegensatzes,  welcher  zwischen  den  Glaubenden  und  den  Wissen- 
den sich  aufthut  Hegelianer  ist  Strauss  trotz  dieser  Neuerung. 
Denn  ein  wesentlich  theoretisches  Verhalten  bleibt  ihm  die 
Reiigion,  hervorgegangen  aus  der  Vernunft  oder  dem  Trieb 
nach  Selbsterkenntniss,  für  dessen  Befriedigung  sie  sich  freilich 
mit  blosen  Vorstellungen  begnügt  (I,  S.  22  fg.).  „So  sehr  er 
auch  geschwankt  hat  in  der  näheren  Bestimmung,  immer  hat  er 
doch  daran  festgehalten  mit  seinem  Meister  Hegel,  dass  die 
ReMgion  wesentlich  religiöse  Vorstellung  sei,  dass  sie  in  der 
Lehre ,  im  Dogma  gipfele  und  ihre  eigenste  Verwirklichung 
finde"  (C.  Schwarz,  S.  26).  Der  Meister  Hegel  beherrschte 
noch,  viermal  in  effigie  zu  schauen,  das  Sontheimer  Studir- 
zhnmer  (Hausrath,  II,  S.  46).  Zunächst  hatte  Strauss  in  der 
n  Glaubenslehre'*  nur  von  dem  bestehenden  Dogma  nachge- 
wiesen, dass  es  in  mythologisirender  Anschauung  einen  der 
natürlichen  Welt  immanenten  geistigen  Inhalt  in  ein  phan- 
tastisches Jenseits  hinüber  verlege,  um  ihn  von  da  aus  erst 
wieder  auf  die  Welt  zurückwirken  zu  lassen.  Was  er  damit 
beschrieben  hat,  das  war  allerdings  jene  oben  (S.  365)  besprochene 
„Metaphysik  für  das  Volk"  (vgl.  auch  Schwarz,  S.  28),  jene 
der  Masse  angehörige  Form  der  Religion,  welche  der  Hege- 
lianer   consequenter  Weise    ohne    Weiteres    mit    der   Religion 
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selbst  identificirty  um  daraus  angesichts  der  Thatsache,  dass  diese 
kirchliche  Yorstellungswelt  von  der  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaft immer  mehr  in  die  Enge  getrieben  wird,  den  sein 
ganzes  literarisches  Tagewerk  beherrschenden  Eindruck  zu  ge- 
winnen vom  Schwinden  „der  phantastischen  Strahlenbrechung, 
die  der  Menschheit^  was  sie  stets  nur  aus  sich  selbst  schöpfte, 
als  von  aussen  kommende  Offenbarung  yorspiegett'S  Aber 
schon  damals  —  (Ulrich  von  Hütten,  III,  1860,  Vorrede,  S.  US) 
—  konnte  er  fortfahren  wie  folgt:  „Wem  es  gelingen  wird,  aus 
dem  begriffenen  Wesen  des  Menschen  in  seinen  naturlichen 
und  geselligen  Verhältnissen  Alles,  was  ihm  obUegt,  was  ihn 
erhebt  und  beruhigt,  vollständig  und  sicher  abzuleiten  und 
dies  fasslich  und  ergreifend  für  Alle  darzustellen,  der  vnrd  die 
Geschichte  der  Religion  beschliessen/^  Damit  hatte  er  im  Grunde 
die  Aufgabe  formulu*t,  vor  welche  sich  die  Schriftstellerei  seiner 
letzten  Jahre  gestellt  sah  (Ein  Vorwort  als  Nachwort,'  S.  44fg.). 
Aehnlich  me  Zeller  hat  Strauss  somit  als  Schüler 
HegeTs  nichtblos  mit  Schleiermacher  auf  der  rechten,son- 
dern  ebenso  sehr  auch  mit  Feuerbach  auf  der  linken  Seite  Ver- 
handlungen gepflogen.  Dieselben  führten  in  letzterer  Richtung 
diesmal  sogar  zu  einem  vollen  Einverstandmss.  Denn  während 
das  Abhängigkeitsbewusstsein  nur  als  Gefühl  der  Ohnmacht, 
als  Voraussetzung  und  Operationsbasis  der  Religion  erscheint, 
erinnert  das  Bestreben,  dieser  Abhängigkeit  auf  dem  kürzesten 
Wege  eine  für  den  Menschen  vortheilhafte  Wendung  zu  geben, 
durchaus  an  Feuerbach,  welcher,  in  der  „Glaubenslehre'^ 
bereits  sich  ankündigend  (Hausrath,  II,  S.  17),  bald  genug  als 
Derjenige  erscheint,  der,  einer  gelegentlichen  Aeusserung  (Märklin, 
S.  125)  zufolge,  auf  das  I,  vne  es  Strauss  selbst  geschrie- 
ben, jenes  Pünktchen  gesetzt  hat,  wodurch  das  Jota  selbst  erst 
deutlich  und  lesbar  geworden  ist  (Hausrath,  S.  31).  Damit 
war  die  ganze  Errungenschaft  Schleiermacher's  lediglich 
dem  Interesse  Feuerbach^s  geopfert;  denn  die  Frage,  ob 
die  Religion,  wie  sie  Gefühl  war,  bevor  sie  Denken  wurde, 
nicht  auch  noch,  nachdem  das  Denken  fallirt  hat,  im  unver- 
kümmerten  Besitze  eines  auf  ihrem  ursprünglichen  Helmaths- 
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boden  gelegenen  Reichthums  stehen  bleibe  ^  wird  fortwährend 
einfach  als  nicht  vorhanden  betrachtet  und  behandelt  (H  a  u  s  r  a  t  h , 
S.  18 fg.).  Gleichwohl  war  Strauss  auch  auf  einem  so  un- 
günstigen Schranken  unterliegenden  Standpunkte  berechtigt^  die 
Frage,  ob  „wir''  noch  Religion  haben,  wie  er  sie  am  Schlüsse 
seiner  vielfach  tragischen  Laufbahn  in  seinem  Testament  ^^Der 
alte  und  der  neue  Glaube''  von  1872  aufwirft  (4.  Aufl.  S.  95  fg.), 
nur  relativ  zu  verneinen  (S.  142  fg.  147  fg.  244).  Zwar  eine 
absolute  Nöthigung  zu  verneinender  Antwort  würde  in  der  Con- 
Sequenz  seines  eigenen  Religionsbegriffs  liegen,  sofern  derselbe^ 
wenigstens  in  der  Form^  wie  er  zunächst  zur  Schau  getragen 
wird,  nur  ein  emphatisch  niedriger  genannt  werden  kann.  „Die 
epikureische  Ableitung  der  Religion  aus  der  Furcht  hat  etwas 
unbestreitbar  Richtiges"  (S.  96).  Warum  nicht?  Aber  es  wird 
dabei  nur  darauf  ankommen,  theils  dass  die  am  häufigsten  in 
Wirksamkeit  tretende  Gelegenheitsursache  für  die  erscheinenden 
ersten  Lebenszeichen  des  reUgiösen  Grundtriebes  nicht  mit  dem 
letzteren  selbst  (vgl.  Ullrici:  Der  Philosoph  Strauss,  S.  5  fg.), 
theils  dass  der  allerdings  fast  allgemein  verbreitete  und  direct 
der  Furcht  vor  unheimlich  -  verderblichen  Naturgewalten  ent- 
stammende Glaube  an  Geister  und  Gespenster ,  an  Dämonen 
und  Teufel,  an  Hexen  und  Zauberer  nicht  mit  dem  Genius 
verwechselt  werde,  welcher  in  Jesus  und  Paulus,  in  Augustin 
und  Luther  lebte  und.  diese  seine  Träger  doch  keineswegs  zu 
besonders  furchtsamen  Creaturen  gemacht,  sondern  ganz  im 
<]^egentheil  mit  dem  sieghaftesten  Hochgefühl  der  Erhabenheit 
über  Natur  und  Welt  erfüllt  hat  (vgl  Liebmann:  Zur  Ana- 
lysis  der  Wirklichkeit,  S.  613).  Auf  der  einen  Seite  also  ist 
etwas  Anderes  die  Furcht  vor  einer  Vogelscheuche,  etwas  An- 
deres das  acht  menschliche,  noch  von  keinem  esprit  fort  ver- 
leugnete, hohle  und  bängliche  Gefühl  der  Beschränktheit,  Ab- 
hängigkeit  und  Endlichkeit;  auf  der  anderen  aber  offenbart 
sich  doch  selbst  in  den  abenteuerlichsten  Producten  einer 
niedrig  stehenden  und  uncultivirten  religiösen  Phantasie,  ja 
selbst  in  ihrer  nach  Sicherheitsmaassregeln  gegenüber  der  tief 
empfundenen    Ohnmacht    umherspähenden   Geschäftigkeit    und 
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Erfindsamkeit  immer  noch  etwas  von  der  berechtigten  Präten- 
tion, womit  der  Mensch  im  dunkeln  Gefühle  seiner  Ueberlegen- 
heit  über  alles  blosse  Naturleben  dem  letzteren  gegenübertritt 
(vgl.  Happel:  Die  Anlage  des  Menschen  zur  Religion,  S.  83 fg.). 
Würde  dagegen  das  durchschlagende  und  nachhaltigste  Motiv 
der  Religion  wirklich  in  der  Furcht  und  jenem,  damit  ver- 
bundenen, selbstsüchtigen  Sicherheitstriebe  liegen,  so  drohte 
immer  noch  der  einst  von  Hegel  zur  Lösung  der  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Religion  wider  Schleier  mache  r  losgelassene 
Hund,  welcher  die  Menschen  als  höhere  Naturwesen,  die  ihm 
nach  Willkür  Gutes  und  Böses  erweisen,  durch  Schweifwedeln 
und  Handlecken  zu  begütigen  versucht  (vgl.  Jürgen  Bona 
Meyer:  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  S.  11).  Und  wie 
passt  vollends  zu  dem  Bodensatze,  welcher  hier  aus  der 
,^schlechthinigen  Abhängigkeit**  stehen  gebheben  ist,  jene  theo- 
retische Fassung  der  Religion  als  Vorstellen  und  Denken?  — 
Die  Antwort  ist,  dass  bei  St  raus  s  beides  sich  Widersprechende 
einfach  neben  einander  bestehen  bleibt.  Einerseits  ist  die 
Religion  das  Thiensche  am  Menschen,  was  er  abstreifen  muss, 
andererseits  wird  gesagt,  dass  mit  dem,  was  wir  Vernunft 
nennen,  dem  Thiere  auch  die  rehgiöse  Anlage  fehle  (S.  95). 
Ist  aber  Letzteres  der  Fall,  so  verlangt  das  Moment  der  Furcht, 
sofern  es  den  Geschichtsanfang  der  Religion  bezeichnet,  eine 
tiefere  Deutung,  als  ihr  bei  Strauss  zu  Theü  wird.  nH^ 
der  Grund  der  Religion  in  der  Vernunft,  so  ist  das  Bedürfniss 
nur  der  äussere  Hebel,  um  sie  zu  entwickeln,  so  müssen  auch 
in  der  rohesten  Gestaltung  derselben  schon  die  Spuren  ihrer 
eigentlichen  Abkunft  offenbar  werden'*  (Hu her:  Der  alte  und 
der  neue  Glaube  kritisch  gewürdigt,  S.  24  fg.).  „Der  Werth 
und  die  Würde  der  Religion  hängen  nicht  davon  ab,  wie  sie 
entstanden  ist,  und  auf  welchem  Wege  sie  sich  im  Lauf  der 
Geschichte  zu  ihren  späteren  Formen  entwickelt  hat,  sondern 
ausschliesslich  davon,  was  sie  an  sich  selbst  ist  und  für  das 
geistige  Leben  der  Menschheit  leistet"  (Zell er:  Vortr.  und  Abh. 
S.  57).  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  können  und  müssen 
wir  sogar  bis  zu  einem  gewissen  Grade   uns   die   Herleitung 
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der  Religion  aus  der  Furcht  gefallen  lassen  (vgl.  im  Uebrigen 
Happel,  S.  82  fg.). 

Aber  auch  nachdem  diese  Correctur  eingetreten^  bleibt 
no<^  ein  weiterer  Einwand  im  Reste^  welchen  man  gegen  eine 
Darstellung  vom  Wesen  der  Religion,  wie  die  hier  vorliegende, 
erheben  muss.  Wie  Strauss  das  Christentham  vermittelst 
einer  feierlichen  Hinrichtung  des  Apostolicums  kritisirt  zu  haben 
glaubt,  so  bewegt  sich  seine  Kritik  der  Religion  in  einer 
nicht  minder  umständUch  vollzogenen  Abschlachtung  derjenigen 
Vorstellungen,  welche  die  meisten  Religionsformen  mit  einander 
gemein  haben,  also  des  persönlichen  Gottes,  der  Unsterblichkeit 
u.  s.  w.  (S.  107  fg.).  Hier  gilt  das  Wort  von  Carl  S  n  e  1 1 : 
(Nicolaus  Copernicus,  1873,  S.  29):  „Nachdem  Strauss  den 
wesentlichen  Inhalt  unseres  Bewusstseins  vom  physischen  Uni- 
versum, die  Kosmologie,  als  den  für  uns  maassgebenden  Wahr- 
heitskern zusammengestellt  hat,  weiss  er  als  alter  Adept  der 
Theologie  uns  nichts  Wichtigeres  vor  Augen  zu  stellen  als  ein 
Gespinnst  von  theologii^chen  Begriffen,  durch  dessen  Haltbarkeit 
oder  Unhaltbarkeit  über  das  Schicksal  von  allem  Anderen  ent- 
schieden werden  soll.  Statt  in  die  Schatzkammern  der  inneren 
Erfahrungen  und  Erlebnisse  der  Menschheit  und  der  Philosophie 
der  Geschichte  zu  greifen,  geht  er  in  irgend  eine  theologische 
Trödelbude,  holt  schäbiges,  abgetragenes  Zeug  und  reinen  Motten- 
frass  hervor,  und  nachdem  er  gezeigt,  dass  der  Plunder  nir- 
gends hält,  wo  man  ihn  auch  anfassen  mag,  hat  er  der  Welt 
klar  gemacht,  was  von  dem  Christenthum  und  von  der  Religion 
überhaupt  fernerhin  zu  halten  sei/ 

Thatsache  ist,  dass  sofort  die  eigenen  Gesinnungsgenossen 
iheilweisen  Protest  gegen  das  vielfach  verzerrt  ausgefallene  Bild 
der  Religion  erhoben,  welches  auf  solchem  Wege  gewonnen 
worden  war.  Man  könne  an  eine  Gottheit  glauben,  ohne  zu  ver- 
meinen, durch  Bitten  und  Geschenke  sie  lenken  oder  überhaupt 
bestimmend  auf  sie  einwirken  zu  können.  „Religion  —  heisst 
es  wenigstens  in  der  Rauwenhoff-Nippold^schen  Zu- 
sammenstellung „Strauss'  «alter  und  neuer  Glaube  und  seine 
literarischen  Ergebnisse*'  (1878,   S.   83)  —  kann  unabhängig 
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von  der  Anerkennung  eines  persönlichen  Gottes  oder  vom 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  bestehen.  Wer  wird  der  pan- 
theistischen  deutschen  Mystik  den  Namen  Religion  versagen? 
Und  unter  den  muthigsten  Vertheidigern  des  Rechtes  der  Reli- 
gion findet  man  zuweilen  auch  Solche ,  welche  die  individuelle 
Fortdauer  nach  dem  Tode  nicht  annehmen/'  In  der  That  hat 
im  Volk  Israel  eine,  es  von  den  Heiden  specifisch  unter- 
scheidende, Hoffhungsfreudigkeit  gelebt,  welche  nichts  mit  jenen 
blassen  Reflexionen  zu  thun  hat,  welche  man  seit  dem  vorigen 
Jahrhundert  als  Unsterblichkeitsglauben  in  den  Mittelpunkt  einer 
nicht  minder  fadenscheinigen  Religion  gesetzt  hat,  grau  in  grau 
malend  (vgl.  darüber  H  a  p  p  e  1  ^  S.  313).  „Das  mystische 
Element,  das  Suchen  nach  dem  Idealen,  die  Liebe  zum  Gött- 
lichen sind  zu  allen  Zeiten  als  das  Wesentlichste  in  der  Religion 
anerkannt  worden,  und  werden  es  in  dem  Maasse  mehr  werden, 
als  die  Macht  der  Rildung  den  Aberglauben  mehr  aus  der 
Religion  verdrängt"  (Rauwenhoff  und  Nippold,  S.  85). 
Schliesslich  legt  auch  Strauss  eine  Ahnung  von  dieser  Sach- 
lage an  den  Tag.  Die  positive  Wendung  erfolgt  bekanntlich 
dahin,  dass  „der  Grundbestandtheil  aller  Religion,  das  Gefühl 
der  unbedingten  Abhängigkeit",  geblieben  sei  (S.  142);  nur 
nicht  mehr  von  einem  ausserweltlichen  Gott,  sondern  von  der 
Welt  selbst  fühlen  wir  uns  abhängig,  indem  wir  sie  ehrfurchts- 
voll ;,als  die  Urquelle  alles  Vernünftigen  und  Guten  betrachten 
müssen"  (S.  143).  Neben  dieser  einen,  unerwartet  in  Sicht 
getretenen,  Säule  des  „vernünftigen  und  guten  Universums", 
die  von  verschwundener  Pracht  zeugt,  steht  aber  noch  eine 
zweite,  ganz  von  derselben  Cannelirung  und  Rundung.  Schon 
Hub  er  (S.  76),  A.  Schweizer  (vgl.  diese  Zeitschrift,  1877, 
S.  473),  Schwarz  (S.  56)  und  Andere  haben  auf  den,  in 
seiner  Isolirung  so  merkwürdigen,  Ausspruch  hingewiesen: 
^,Im  Menschen  hat  die  Natur  nicht  blos  überhaupt  aufwärts, 
sie  hat  über  sich  selbst  hinaus  gewollt"  (S.  246).  Ein  schönes 
Wort!  Nur  verstehe  ich  es  etwa  im  Zusammenhang  der  Ethik 
Rothe's,  deren  Quintessenz  es  bildet,  besser,  als  im  ^^alten 
und  neuen  Glauben".     Aber   wozu  sollen  wir  uns  denn  über- 
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haupt  einreden,  die  zwei  herrlichen  Prachtstücke,  welche  einst 
von  Kapitalen  und  Architraven  gekrönt  waren  und  die  Kuppel 
eines  Tempels  trugen,  seien  aus  dem  urweltlichen  Schlamme 
hervorgewachsen,  in  welchem  das  verlassene  und  zerstörte 
Heiligthum  mit  der  Zeit  versunken  ist?  Eher  sind  e^  wohl 
„Ueberbleibsel  aus  einer  früheren  Bildungsperiode"  (Schwarz^ 
S.  50),  „unüberwundene  Reste  des  HegeTschen' Idealismus, 
mit  dem  rohesten  Materialismus  der  neuesten  Schule  wunderlich 
und  in  phrasenhafter  Gedankenlosigkeit  ineinander  gemischt'* 
(S.  16).  Letzterem  Vrtheil,  so  hart  es  lautet,  bleibt  sein  Rechte 
sofern  die  Natur,  welche  über  sich  selbst  hinauswill,  auch 
nothwendig  über  die  materialistische  Weltanschauung  hinausführt 
(A.  Schweizer,  S.  459 fg.).  Wird  man  gleichwohl  eines 
sie  über  sich  selbst  hinaustreibenden  Princips  nicht  ansichtig, 
so  weist  dies,  ganz  ebenso  wie  jenes  Universum,  welche» 
„nicht  mehr  angelegt  von  einer  höchsten  Yernunit,  aber  ange- 
legt auf  die  höchste  Vernunft"  heisst  (S.  143),  auf  eine  Ein- 
seitigkeit des  philosophirenden  Denkens  zurück,  welcher  mit 
Recht  schon  die  längst  vollzogene  Fassung  des  Regriffes  eines 
immanenten  Zweckes  entgegengesetzt  werden  konnte  (Schwarz, 
S.  50  fg.). 

4)  Die  von  Strauss  eingeleitete  „Philosophie  des  Uni- 
versums" hat  ihren  solidesten  naturwissenschaftlichen  Yerkün- 
diger  gefunden  in  seinem  Landsmanne  CarlGustavReuschle, 
welcher  ihre  Quintessenz  in  folgenden  drei  Sätzen  zusammen- 
fasst:  „Dass  der  Geist  überhaupt  Resultat  der  Natur  sei  und 
der  objective  Geist  wiederum  Resultat  des  subjectiven^  diesen 
richtigen  Gedanken  der  HegeTschen  Philosophie  kann  die 
neue  Philosophie  herübemehmen ;  dass  aber  der  Geist  zugleich 
Ursache,  Grundlage  sein  soll,  ist  ein  Hysteron-Proteron,  das 
sie  abstreifen  muss,  dem  aber  jeder  idealistische  Monismus 
verfallen  wird"  (Philosophie  und  Naturwissenschaft,  1874,  S. 
115  fg.).  „Die  Philosophie  muss  auf  ein  Absolutes  zurück-  oder 
hinausgehen,  und  das  kann  in  der  neuen  Philosophie  nur  das 
Universum,  das  Weltall  als  solches  sein,  gedacht  als  schlechthin 
unendlich  nach  Raum  und  Z^it,    nach  Kraft  und  Stoff,   ohne 
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Anfang  und  Ende,  bei  allem  Wechsel  sich  selbst  gleich^'  (S.  101). 
„Die  Religion  wird  durch  die  Philosophie  des  Universums  nicht 
aufgehoben,  das  Abhängigkeitsgefühl,   welches  das  Grundwesen 
der  Religion  ausmacht,  bleibt  in  seiner  vollen  Reinheit,   indem 
vielmehr  nur  der  egoistische   Wunsch,    durch  übernatärliche 
Mittel  sich  mit  demselben  abzufinden,  und  der  hierauf  beruhende 
Cultus  hinfallig  wird.    Die  Erfahrung  aber,  dass  es  im  Univer- 
sum  gesetzmässig  hergeht,   führt  zu  der  Ueberzeugung,  dass 
es  so  ist,  wie  wenn  es  von  vornherein  auf  den  Geist  angelegt 
wäre,   und   die  dadurch  in  den  Einzelnen  angeregte  Gesinnung 
lässt  dieser  auf  seine  Umgebung  (freilich  nicht  unmittelbar  auf 
das  Universum)   zurückwirken*^   (S.  118).     Soweit  die  heutige 
Naturwissenschaft  überhaupt  das  Bedürfniss  nach  philosophischem 
Hintergrunde  fühlt,  leistet  solche  „Philosophie  des  Universums*' 
fragelos  bessere  und  würdigere  Dienste,  als  jene  Weltansicht,  die 
Snell  (a.  a.  0.   S.  14)  als  „den  Kern  der  Weltweisheit  der 
grossen  Mehrheit  der  heutigen  Naturforscher^'  bezeichnet,  die 
Annahme  eines,  in  Veränderungen  der  Lage  und  Geschwindig- 
keit   sich   erschöpfenden,  bedeutungslosen    Spiels  der  Atome, 
wobei   geistige  Erscheinungen   unter   gewissen  Umstanden  als 
Nebeneffect  sich  ergeben.    Die   „Philosophie  des  Universums*^ 
kommt  ja  mindestens   ebenso  gut  drei  Grundforderungen  ent- 
gegen, welche  die  Naturwissenschaft  heute  an  jede  umfassende 
Weltanschauung  stellt    Wir  meinen  auf  der   einen  Seite  das 
Streben,  die  mechanisch  bewegte  Naturwelt  und  die  Welt  des 
Geistes  durch  Nachweis  einer  durchgängigen  Analogie  sich  gegen- 
seitig näher  zu  bringen,  auf  der  anderen  die  Tendenz,  Höheres 
aus  Niederem  entstehen  zu  lassen,  alle  beharrenden  Unterschiede 
in  flüssige  zu  verwandeln  und  auf  dem  einen  wie  dem  andern 
Wege  Einen  grossen,  unverbrüchlich  zusammenhängenden  Welt- 
process  herzustellen,  d.  h.  die  Welt  nicht  mehr  als  ein  ent- 
standenes Ding  mit  Anfang  und  Ende,  sondern  als  in  sich  krei- 
sende Bewegung,  unge worden  und   unvergänglich,   zu  denken 
(Zeller,  S.  547.  Schweizer,  S.  454). 

Dieselbe   „Philosophie  des  Universums*'   erhebt  nun   aber 
als   eine  auf  wissenschaftlichem  Unterbau   gründende  Zusam- 
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menschau  alier  ^^tröstlichsten  Wahrheiten'^,  darüber  die  Wissen- 
schaft verfügt  (vgl.  S  trau  SS  S.  244),  den  Anspruch,  Religion 
zu  sein.  Aber  ist  denn  die  tröstlich  sein  sollende  Rede  von 
dem  „vernünftigen  und  guten  Universum'*  auch  wirklich  tröst- 
lich? Oder  muss  es  nicht  vielmehr  eine  unerschwingliche 
Forderung  heissen,  dass  wir  uns  ohne  Weiteres  religiös  be- 
rührt fühlen  sollen  von  einer  Welt,  welche  wir  doch  nur 
begreifen  können  als  mechanisch  bewegtes  Aggregat  aller  ma- 
teriellen Einzelsubstanzen ^  ja  von  einer  Welt,  vor  der  uns 
eigentlich  grauen  sollte,  insofern  wir  ja  thatsächlich  und  nach 
der  eigenen  Anweisung  des  Verfassers  uns  jeden  Augenblick 
darauf  gefasst  halten  müssen^  von  den  umschwingenden  Rädern, 
Walzen  und  Zähnen  der  erbarmungslosen  Haschine  erdrückt 
zu  werden?  Reu  sc  hie  setzt  die  Religion  seinerseits  einfach 
in  die  Stimmung,  in  die  wir  kraft  der  Ueberzeugung  versetzt 
werden,  dass  das  Universum  aussieht,  als  wäre  es  von  vorn- 
herein auf  den  Geist  angelegt  Das  ist  nicht  viel  besser,  so 
lange  wenigstens,  als  das  Recht  zu  solcher  Stimmung  nicht 
besser  nachgewiesen  ist  Weder  Diesem,  noch  Jenem  ist  es 
gelungen^  dasjenige  Moment  zu  treffen,  welches  in  der  Religion 
des  Universums  „bei  aller  pantheistischen  Verschwommenheit, 
bei  allem  Mangel  an  einem  Willenscentrum  Gottes '^  doch  noch 
,,Vei*senkung  in  Gott,  fromme  Hingabe  an  das  Ewige,  Eine^ 
ermögUchen  und  wahren  (vgl.  Schwarz,  S.  38),  welches  sie 
mit  Einem  Worte  zum  Rang  einer  Religion  erheben  kann.  Es 
wird  eben,  wie  das  Gleichniss  von  den  Rothhäuten,  deren  Ge- 
biet durch  die  Bleichgesichter  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  einge- 
engt wird  (S.  141  ff.),  am  bündigsten  beweist,  übersehen,  dass 
der  gegenwärtigen  Organisation  des  Menschen  ein  Wissen  um 
das  Ganze  der  Welt  nicht  blos  versagt  ist,  sondern  auch,  dass 
die  Masse  des  wirklich  vom  Wissen  bewältigten  und  ange- 
eigneten Stoffes  in  gar  keinem  Fortrücken  begriffen  erscheint, 
sobald  man  ihr  gegenüber  nicht  etwa  blos  ein  zwar  kolossal, 
aber  doch  irgend  messbar  gedachtes  Quantum,  sondern  geradezu 
eine  Unendlichkeit  von  nicht  Gewusstem  und  nie  Wissbarem  in 
Anschlag  zu  bringen  genöthigt  ist   Schon  in  dem  gefühlsmässig 
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wahrgenommenen  gleichzeitigen  Eindringen  der  realen  Unend- 
lichkeit des  Weltganzen  auf  das  Subject,  welches  mit  den  Werk- 
zeugen  seines  Intellects  immer  nur  einen  mehr  oder  minder 
grossen,  aber  begrenzten  Bilderbogen  herauszuschneiden  ver- 
mag,  begründet  sich  eine  Auffassung  von  der  Religion,  welche 
über  die  Aermlichkeit  eines  Standpunktes  hinausführen  müsste^ 
welchem  Religion  und  Bildung  an  sich  schon  in  umgekehrtem 
Verhältnisse  zu  stehen  scheinen,  so  dass  mit  dem  Fortschreiten 
der  einen  der  Rückgang  der  andern  gegeben  wäre.  Unter  letz- 
terer Voraussetzung  hat  der  Satz  ,3eschränkung  ist  noch  keine 
Vernichtung^^,  womit  Strausses  rechtfertigen  will^  dass  er  sich 
dennoch  von  dem  Gebiete  der  Rothhäute  nicht  ganz  trennen 
kann  (S.  142),  einfach  keinen  Sinn,  da  die  Vernichtung  vielmehr 
nur  eine  Frage  der  Zeit  wäre.  Unter  der  unsrigen  dagegen 
hat  er  insofern  einen  Sinn,  als  Beschränkung  überhaupt  nur  ange- 
troffen wird,  wo  man  mit  endlichen  Grössen  rechnet  (vgl 
Weiteres  in  der  „Protestantischen  Kirchenzeitung''  S.  211  f.). 

Aber  freilich  nur  dann  kann  —  sagen  wir  einmal  einst- 
weilen —  das  Universum  vermöge  seiner  überwältigenden  Ein- 
wirkung auf  das  Subject  in  demselben  die  Resonanz  der  Re- 
ligion hervorrufen,  wenn  dasselbe  nicht  blos  als  „in^s  Unend- 
liche bewegter  Stoff"  (S.  226)  vorgestellt  wird.  Ehe  die  „Philo  • 
Sophie  des  Universums'^  zugleich  als  religiöse  Weltanschauung 
auftreten  kann,  muss  sie  sich  daher  eine  zweite  Correctur  ge- 
fallen lassen,  d.  h.  es  muss  der  entschieden  materialistische  Bei- 
geschmack entfernt  werden,  welcher  sowohl  bei  Strauss  als 
bei  Reuschle  erkennbar  wird.  Bei  Jenem  ganz  fragelos  dort, 
wo  er  in  der  Thatsache,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  Be- 
wegung sich  in  Wärme  verwandele,  die  Garantie  dafür  erblickt, 
dass  es  auch  Bedingungen  gebe,  unter  welchen  sie  sich  in  Em- 
pfindung verwandele  (S.  211),  bei  Diesem  da,  wo  dem  Welt- 
processe  eine  geistige  Unterlage  und  Grundkraft  abgesprochen 
wird  (S.  115  ff.).  Beide  Behauptungen  sind  nur  möglich,  wo 
die  Schranken,  innerhalb  welcher  das  Princip  der  mechanischen 
Naturerklärung  seine  Anwendbarkeit  bewährt  hat,  ignorirt  wer- 
den, und  es  ist  insonderheit  Zeller^s  Verdienst,   dies  in  der 
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Abhandlung  ,,über  teleologische  und  mechanische  Naturerklärung 
in  ihrer  Anwendung  auf  das  Weltganze'*  (Vorträge,  S.  527  fg.) 
nachgewiesen  und  den  ursprüngUchen  und  nothwendigen  Idea- 
lismus der  gemeinsamen  Weltanschauung,  welcher  bei  den  Ge- 
nannten den  bedenklichsten  Schwankungen  unterUegt,  gerettet 
zu  haben  (vgl.  besonders  S.  534  fg.).  Das  Weltganze  kann 
nicht  streng  physikalisch  nach  rein  mechanischer  Naturansicht 
erklärt  werden,  weil  es  auch  Leben  und  Empfindung,  Bewusst- 
sein  und  Vernunft,  Gefühl  für  Schönes  und  Wollen  des  Guten 
umfasst  (S.  537  fg.). 

Damit  ist  die  Doppelheit  der  Schranke,  von  der  wir  spra- 
chen, getroffen.  Denn  die  Schranke  nach  oben  liegt  dort,  wo 
die  Erscheinungen  des  Bewusstseins  und  des  Willens,  wo  das 
Phänomen  des  per§önUchen  Lebens  beginnt.  Es  geht  nicht  an, 
unser  geistiges  Wesen  aus  materiellen  Ursachen  abzuleiten,  so 
lange  es  nicht  besser  als  bisher  gelungen  ist,  zwischen  den 
räumlichen  Bewegungen,  darauf  die  Physik  alle  Naturerschei- 
nungen zurückführt,  und  den  Erscheinungen  des  Bewusstseins 
ein  solches  Verhältniss  der  Vergleichbarkeit  herzustellen,  dass 
diese  als  Modificationen  jener  begreifbar  würden  (S.  12.  20  fg. 
531  fg.  538.  549).  Wenn  nun  aber  erstens  dieselben  Gesetze 
des  Weltalls,  welche,  wo  sie  mechanisch  wirken,  dieses  unser 
System  von  sich  selbst  im  Gleichgewicht  erhaltenden  Weltkugeln 
hervorbringen,  unsere  Erdkugel  insonderheit  mit  einer  Flora 
und  Fauna  bekleiden  u.  s.  w.,  auch  Erscheinungen  des  Be- 
wusstseins hervorbringen,  welche  nicht  mehr  mechanisch  ver- 
ursacht sind,  und  wenn  zweitens  diese  so  heterogenen  Er- 
scheinungen, welche  die  Wirklichkeit  bietet,  unter  einander  in 
Zusammenhang  und  Wechselwirkung  stehen,  wenn  sie  beider- 
seits zusammenwirken  zu  diesem  geordneten  Ganzen,  welches 
eine  unendliche  Fülle  von  unorganischen  und  organischen  Wesen, 
einen  unerschöpflichen  Reichthum  von  Leben  und  Geist  um- 
schliesst,  so  ergibt  sich  mit  Evidenz  die  Nöthigung,  so- 
wohl die  unendliche  Vielheit  auf  einen  einheitlichen  Grund  zu- 
rückzuführen (S.  16  fg.) ,  als  auch  diesem  Grunde  geistige  Art 
zuzuschreiben  (S.  20  fg.).  Denn  wenn  aus  einer  Quelle  kein 
(XXI,  3.)  25 
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anderes  Wasser  fliesst,  als  dasjenige,  was  darin  ist,  so  wird  auch 
jene  „Urquelle  alles  Vernünftigen  und  Guten^^  nicht  selbst  geist- 
los sein  därfen  (H.  Lang:  Reform  1872,  S.  446).  Damit  wäre 
alsO;  soweit  es  einem  rein  logischen  Verfahren  überhaupt  mög- 
lich ist,  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  der  Gottesidee, 
d.  h.  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  einer  religiösen  Welt- 
anschauung neben  der  wissenschaftlichen  Welterklärung  er- 
wiesen. Wir  können  die  Welt  nicht  denken,  ohne  Gott  zu 
denken.  Sobald  wir  Anstalten  machen,  einen  in  sich  geschlos- 
senen Weltprozess,  ein  einheitliches  Weltganzes,  ein  Weltbild 
aus  Einem  Guss  vorzustellen,  so  schlägt  unser  Denken  um,  und 
aus  der  intentirten  Fortsetzung  und  Vollendung  einer  wissen- 
schaftlichen Welterklärung  wird  religiöse  Weltanschauung.*) 

Sofern  man  nun  in  dem  einheitlichen  Weltbilde  HegeTs 
religiöse  Motive  mit  derselben  Sicherheit  annehmen  kann,  wie 
überhaupt  in^ jedwedem,  nicht  rein  materialistischen,  Versuche, 
die  Welt  als  ein  Ganzes  zur  Vorstellung  zu  bringen ,  vnrd  man 
auch  in  den  Reminiscenzen  daran,  welche  ,,Der  alte  und  der  neue 
Glaube'^  von  Strauss  bietet,  die  Existenz  und  Wirksamkeit 
solcher  Motive  anerkennen  müssen.  „Sein  Buch  ist  nicht  so 
atheistisch,  als  es  sich  stellt'^  (Seydel:  Ueber  Glaube  und  Un- 
glaube, 1874,  S.  19).  „Der  ganze  Witz  an  der  Sache  ist,  dass, 
wo  wir  gewohnt  waren,  Gott  zu  sagen,  er  für  gut  gefunden 
hat,  Universum  zu  sagen^'  (H.  Lang,  S.  445).  Derselbe 
Strauss  ist  auch  gemeint,  wenn  Zeller  von  solchen  spricht, 
die  „vielleicht  den  gewöhnlichen  Gottesbegriff  bestreiten  und 
sich  desshalb  wohl  auch  geradehin  zum  Atheismus  bekennen. 
Aber  sie  substituiren  jenem  Begriff  sofort  andere,  mit  denen 
sie  dasselbe  ausdrücken  wollen,  was  der  Gottesbegriff  ausdrückt, 
die  Natur,  die  Weltordnung  u.  s.  w.  Sie  betrachten  das  un- 
fehlbare Ineinandergreifen  aller  Erscheinungen  und  Weltgesetze 
mit  einem  ähnlichen  Gefühl  der  Bewunderung,  der  Erhebung, 
der  Erbauung,  wie  der  ReUgiöse.    Sie  können  nicht  leugnen. 


*)  Ich  habe  das  weiter  nachgewiesen  in  meinem  Vortrag  „Der 
Streit  um  den  Scböpfungsbegriff^',  Frankfurt,  1S78. 
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dass  aus  dem  Spiel  der  Naturkräfte,  dem  scheinbar  so  blinden 
Naturmechanismus,  nach  festen  Gesetzen  alle  jene  Bewusstseins- 
erseheinungen  hervorgehen ,  die  dem  menschlichen  Geistesleben 
seinen  Werth  und  Inhalt  verleihen.  Sie  starken  und  trösten 
sich  selbst  mit  dem  Gedanken,  dass  auch  das,  was  den  Ein- 
zelnen am  schmerzlichsten  trifit,  im  Zusammenhang  des  Ganzen 
und  seiner  absoluten  Noth wendigkeit  begründet,  dass  es  nur 
eine  Folge  der  gleichen  Bedingungen  sei,  auf  denen  die  Schön- 
heit, die  Vollkommenheit,  die  vernunftmässige  Einrichtung  der 
Welt  beruhe"  (S.  90). 

Letztere  Aeusserung  ist  bezeichnend  als  Ausdruck  eines 
rechtmässigen  und  motivirten  Uebergangs  von  der  Philosophie 
des  Universums  zu  einer,  Erhebung  über  den  „scheinbar  so 
blinden  Naturmechanismus''  bietenden  Religion  des  Universums. 
Dass  aber  eine  solche  Weltanschauung  ein  legitimes  Product  und 
Symbol  der  Schule  HegeTs  heissen  darf,  mag  schliesslich  noch 
eine  weitere  Kundgebung  beweisen,  welche  die  noch  heute  ge- 
niessbar  befundene  Quintessenz  der  Logik  des  Meisters  dar- 
stellt und  zugleich  die  oben  (S.  360  fg.)  gegebene  Darstellung 
des  Religionsbegriffes  Zell  er 's  durch  Umschreibung  des  Gottes- 
begriffes zum  Abschlüsse  bringen  soll :  „Wie  im  logischen  Den- 
ken die  Folgerungen  aus  den  Prämissen  unmittelbar,  vermöge 
der  inneren  Nothwendigkeit  der  Sache,  hervorgehen  und  nicht 
desshalb  gezogen  werden,  weil  es  zweckmässig  ist,  so  zu  schliessen : 
so  muss  auch  in  dem  Wirken  einer  Ursache,  deren  Vollkom- 
menheit jede  Möglichkeit  eines  anderen  ausschliesst,  das  Ver- 
nünftige, der  Natur  der  Sache  Entsprechende  vermöge  seiner 
absoluten  Nothwendigkeit  geschehen''  (S.  549). 

Nun  aber  zurück  zu  Strauss!  Auch  er  ist  allerdings 
auf  dem  Wege  zu  der  gleichen  Religion  des  Universums,  so- 
fern er  letzteres  nicht  betrachtet  als  die  blosse  Summe  von  un- 
endlich vielen  selbständigen  Körpern,  deren  räumliche  Bewe- 
gung allerhand  eigentlich  irrationelle,  aber  naturwissenschaftlich 
constatirbare  Resultate  liefert,  sondern  etwas  kennt,  „was  bei 
dem  Bestände  der  Welt  herauskommt'S  nämlich  ,4m  Allgemeinen 

die  mannigfachste  Bewegung  oder  die  grösste  Fülle  des  Lebens, 
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im  Besonderen  diese  Bewegung  oder  dieses  Leben  moralisch 
wie  physisch  als  ein  sich  entwickebdes,  sich  aus  -  und  empor- 
ringendes  und  selbst  im  Niedergange  des  Einzelnen  nur  ein 
neues  Aufsteigen  vorbereitendes''  (S.  226).  Er  findet  mit  an- 
deren Woiiien,  dass  das  nicht  zufällige,  sondern  absolut  noth- 
wendige  Resultat  der  in  der  Welt  wirkenden  Ursachen  sehr  der 
Rede  werth  sei  „als  die  Werkstatte  des  Vernünftigen  und  Guten'* 
(S.  143).  ^,Vergiss  in  krinem  Augenblick,  dass  du  und  Alles, 
was  du  in  dir  und  um  dich  her  wahrnimmst,  was  dir  und 
Andern  widerfahrt,  kein  zusammenhangloses  Bruchstück,  kdn 
wildes  Chaos  von  Atomen  oder  Zufallen  ist,  sondern  dass  es  Alles 
nach  ewigen  Gesetzen  aus  dem  Einen  Urquell  alles  Lebens,  aller 
Vernunft  und  alles  Guten  hervorgeht  —  das  ist  der  Inbegriff 
der  Religion"  (S.  244).  Es  ist  daher  allerdings  ein  religiöses 
Motiv,  welches  ihn  anleitet,  auf  die  Zumuthungen  der  pessimi- 
stischen Grille  zu  reagiren  (S.  147).  Sein  Universum  muss 
doch  irgendwie  mehr  sein  als  der  „Inbegriff  der  sich  äussernden 
Kräfte  und  sich  vollziehenden  Gesetze'^  (S.  144),  d.  h.  mehr  als 
ein  nominalistischer  flatus  vods,  da  er  ihm  dieselbe  Pietät  wid- 
met, wie  der  Fromme  alten  Stils  der  Gottheit  (S.  147),  da  er 
fordert,  der  Mensch  solle  „mit  Dank  dafür,  dass  er  das  Alles 
eine  Weile  hat  mitbewirken,  mitgeniessen  und  auch  mitleiden 
dürfen'^;  dem  Universum  Lebewohl  sagen  (S.  873) ,  da  er  dem 
Letzteren  sich  sogar  ;,im  Innersten  verwandt'^  fühlt  und  y^n  der 
Abhängigkeit  zugleich  frei'^  (S.  145).  Es  ist  „mit  nichten  blos 
eine  rohe  Uebermacht,  der  wir  mit  stummer  Resignation  uns 
beugen^  sondern  zugleich  Ordnung  und  Gesetz,  Vernunft  und 
Güte,  der  wir  uns  mit  liebendem  Vertrauen  ergeben'^  (S.  144). 
„In  unserem  Gefühl  für  das  Universum  mischt  sich  Stolz  mit 
Demuth,  Freudigkeit  mit  Ergebung^^  (S.  145).  Es  braucht  nicht 
mehr  wiederholt  zu  werden^  was  unzähligemal  über  den  auf- 
fälligen Widerspruch  gesagt  worden  ist,  in  weichem  eine  solche, 
fast  vollständige,  Aufzählung  aller  derjenigen  Gefühle,  darin 
mau  bisher  das  Wesen  .der  Religion  gefunden  hatte  (Lang, 
S.  443),  mit  dem  schroff,  zuweilen  sogar  höhnisch  abgewiese- 
nen Glauben  an  Gott   steht  (vgl.  Rauwenhoff  und  Nip- 
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pold,  S.  96.  156.  169  fg.  182.  209).  Jedenfalls  mag  es 
einer  mildem  Auslegung  seiner  eigentlichen  Meinung  als  Stütze 
dienen,  wonach  an  die  Stelle  Gottes  keineswegs,  wie  er  selbst 
vorgibt  (S.  226),  das  Universum  trete,  „sondern  der  eine  Ur- 
quell, in  welchem  er  alle  Vernunft,  alle  Lebenskraft  und  alles 
Gute  sich  ursprunglich  und  ewig  eingeschlossen  denkt'*  (Sey- 
del,  S.  20).  Wir  können  kurz  sagen,  dass  in  seinem  numen 
noch  keine  Auseinandersetzung  der  Begriffe  Gott  und  Welt  ein- 
getreten ist.  In  Folge  des  Rückfalls  in  den  Materialismus  ist 
das  Chaos  der  Naturreligion  zurückgekehrt,  und  alle  jene,  nur 
auf  Grund  einer  religiösen  Weltanschauung  möglichen,  Aussagen 
weisen,  wenn  sie  vom  Universum  im  Gegensatze  zu  Gott  gelten 
sollen,  auf  eine  communicatio  idiomatum  abenteuerlichster  Art 
zurück. 

Bei  dem  nur  halbausgeborenen  Resultate  dieser  Religion, 
welche  nur  Religion  ist,  ,je  nachdem  man  es  verstehen  will^' 
(S.  148),  ist  übrigens  auch  ein  philosophischer  Missgriif  betheiligt. 
„Wohlbedacht'*  habe  er,  belehrt  uns  das  „Nachwort  als  Vor- 
wort^*, schon  im  Titel  seiner  Schrift  dem  alten  Glauben  nicht  ein 
neues  Wissen,  sondern  einen  neuen  Glauben  gegenübergestellt. 
Denn  „zur  Gestaltung  einer  umfassenden  Weltanschauung,  die 
an  die  Stelle  des  ebenso  umfassenden  Kirchenglaubens  treten 
soll,  können  wir  uns  nicht  mit  Demjenigen  begnügen,  was 
streng  inductiv  zu  erweisen  ist,  sondern  müssen  noch  man- 
cherlei hinzufügen,  was  von  dieser  Grundlage  aus  sich  für  unser 
Denken  theils  als  Voraussetzung  theils  als  Folgerung  ergibt*^ 
(S.  33).  Damit  ist  zunächst  anerkannt,  dass  der  Wahrheits- 
gehalt einer  auf  Erfahrung  basirten  Wissenschaft  niemals  so  weit 
langt,  um  das  Bild  eines  in  sich  geschlossenen  Weltprozesses 
zu  gewährleisten.  Wie  vielmehr  das  Auge  des  Menschen  nur 
eine  bestimmte  Scala  von  Farben,  sein  Ohr  nur  eine  begrenzte 
Octavenreihe  unterscheiden  kann,  so  fasst  auch  sein  nach  den 
Kategorieen  der  Substanziahtät  und  der  Causalität  arbeitender  Ver- 
stand nur  eine  mit  deutlichen  Schranken  versehene  Stufenleiter 
von  Gegenständen.  Die  Schranke  nach  oben  haben  wir  bereits 
bezeichnet.    Wie  die  Regionen  des  Bewusstseins  gleichsam  dem 
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Auge  des  beobachtenden  Subjectes  zu  nahe  liegen ,  um  deutlich 
wahrgenommen  werden  zu  können,  so  liegt  uns  zu  ferne,  was 
als  Schranke  nach  unten  zu  bezeichnen  ist.    Hierüber  fehlt  es 
bei  Strauss  an  klarer  Orientirung.    Schwarz  meint,  er  gehe 
in  Uebereinstimmung   mit  dem    modernen   Materialismus  Yon 
Atomen  aus  (S.  49).    Ich  finde  dies  wenigstens  nicht  deutlich 
ausgesprochen.    Vielmehr  beginnt  die  Antwort  auf  die  Frage 
,,Wie  begreifen  wir  die  Welt'*  sofort  mit  der  Weltbildung  nach 
Kant  und  Laplace  (S.  149  fg.).    Vorausgesetzt  wird  freilich 
in  der  Weise  des   heutigen  Monismus   eine  Construction   des 
Universums  aus  Atomen  sein,  wie  ja  nicht  blos  die  Mehrzahl 
unserer  Physiker  und  Chemiker  zu  derselben  Annahme  sich 
gedrängt  sieht,  sondern  auch  die  Philosophie  im  Atom  einen 
„recht  brauchbaren  Interimsbegriff '^  eine  als  praktisch  bewährte 
,3echenmarke*'  findet  (vgl.  0.  Liebmann,  S.  296).    So  er- 
scheint das  Atom  als  ein  Grenzbegriff,  welchen  die  exacte  For- 
schung mit  der  weitreichendsten  Jener  ,,theils  als  Voraussetzung, 
theils  als  Folgerung"  nothwendig  befundenen  Hypothesen  eben 
noch  erreicht,  ohne  ihn  bekanntlich  genau  und  übereinstim- 
mend   fixiren    zu   können.     Nur   ein   gedankenlos  werdender 
Materialismus  könnte  des  naiven  Glaubens  leben,   die  Weit  er- 
klärt zu  haben,  wenn  er  sie  eben  auf  Atome  zurückgeführt 
hat.    Hier  erst  beginnen  die  Schwierigkeiten,  wie  denn   auch 
der  philosophisch   cultivirte  Materialismus,   weil  Null  plus  Null 
immer  Null  gibt,  und  man  von  materiellen  Atomen  durch  kei- 
nerlei Art  und  Weise   ihrer  Zusammensetzung  und  Bewegung 
zu  immateriellem  Geistesleben  oder  irgend  welcher  Form  von 
Innerlichkeit  fortschreiten  kann,   bei  jener   Zusammenfassung 
der  Begriffe  von  Stoff  und  Kraft  im  Atom  nicht  einmal  stehen 
geblieben,  sondern  dazu  fortgeschritten  ist,  die  Atome  wie  Hart- 
mann, Zöllner,  Häckel  u.  A.  auch  noch  mit  den  Anfan- 
gen der  Empfindungsfahigkeit  zu  begaben.   Manche  Naturforscher 
reden  sogar  von  psychischen  Atomen  und  schieben  damit  die 
Subjectivität,  die  sie  aus  der  bewusstlosen  Materie  nicht  ableiten 
können,  in  dieselbe  als  Anlage  ein,  um  sie  dann  zur  rechten 
Zeit  wieder   herauszuholen   (Liebmann,  S.  296).    Aber  ist 
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dies  noch  Monismus,  wenn  man  zwei  Dinge  als  Grundprincipien 
zusammenwirft,  welche  im  ganzen  Verlauf  je  länger  desto  mehr 
sich  als  Gegensätze  heraussteUen?  Die  Lehre  von  den  Atomen 
endet  nothwendig  in  Widersprüchen,  mag  man  sie  nun  als 
räumlich  ausgedehnte  ^  aber  „verschwindend  kleine''  Körper- 
anfänge  (Corpusculartheorie)  oder  als  immaterielle,  punktuelle 
Kraftcentra  vorstellen.  Diese  neuere  Fassung  des  Atombegriifes 
hängt  nun  aber  ihrerseits  wieder  mit  der  aufgehenden  Erkennt- 
niss  darüber  zusammen,  dass  die  Begriffe  Kraft  und  Stoff,  die  man 
zusammenfasste,  selbst  nur  den  Werth  von  Grenzbegriffen  be- 
sitzen^  dass  insonderheit  mit  dem  Worte  Materie  selbst  nichts  ge- 
sagt ist,  unter  dem  Begriffe  Materie  nichts  Bestimmtes  gedacht  wer- 
den kann.  Wir  exemplificiren  dies  an  Alexander  Wiessner, 
welcher  in  der  Schrift  „Das  Atom**  vom  Jahre  1874  die  Wider- 
sprüche der  Corpusculartheorie^  d.  h.  der  Annahme  theilloser 
Quanta,  aufgedeckt  und  dafür  einen  Weltaufbau  aus  selbständig 
gedachten  Punktualenergieen  in  der  Weise  der  dynamistischen  Na- 
turphilosophie versucht  hatte^  sich  aber  schon  1877  in  der  andern 
Schrift  „Materie,  Raum  und  Wesenheit*'  wieder  dahin  corrigirte, 
dass,  da  alle  Dinge  in  ihren  Eigenschaften  erkannt  werden,  die  vom 
Stoff  aussagbaren  Eigenschaften  aber  Varianten  der  Fähigkeit  sind, 
Veränderungen  hervorzubringen ^  der  Stofi  nichts  sein  könne, 
als  ein  Collectivum  von  Kräften,  „Kraftthum*'  (S.  32)^  folghch 
aus  der  Reihe  selbständiger  Werthe  zu  verschwinden  habe 
(S.  3  fg.).  Daraus  wird  weiter  gefolgert,  dass  die  Atome  auch 
nicht  mehr  als  Acteure,  sondern  als  Acte  und  somit  alle  Mate- 
riaMtät  als  Function^  als  lebendige  That  des  Geistes  zu  fassen  sei 
(S.  rV,  6  fg.  10);  dass  mithin  Gott  als  das  einzige  und  ein- 
heitliche Actionswesen  es  ist,  der  allein  handelt,  und  da  dieses 
sein  Thun  nur  ihm  selber '  gelten  kann ,  die  eigene  Selbstbe- 
friedigung auf  dem  Wege  der  Aufnahme  persönlicher  Creatur 
in  den  Reichthum  seines  Allempfindens  und  Allkönnens  zum 
Zwecke  hat  (S.  11  fg.  32).  Hier  mündet  also  der  Atonnsmus 
in  religiöse  Speculation,  wie  denn  der  harte  Gegensatz  von 
Idealismus  und  Materialismus  schwerhch  je  anders  als  auf  specu- 
lativem  Wege  sich  ausgleichen  lassen    wird.     Unter  Voraus- 
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Setzung  des  Schematismus  tou  Rothe  z.  B.  müsste  man  sagen: 
alle  materiellen  Momente  in  der  Welt  stellen  zusammen  die 
Contraposition  Gottes  dar,  alle  ideellen  die  dagegen  erfolgende, 
Aufhebung  des  Gegensatzes  erzielende,  Reaction.  Beides  sind 
nur  verschiedene  Ansichten  einer  und  derselben  absoluten  Thätig- 
keit.  Auch  so  gewänne  jene  Lehre  von  den  j^Massen-Kratt- 
Puukten^'  einen,  durch  religiöse  Weltanschauung  ermöglichten 
Hintergrund ,  und  „können  diese  Punktualenergieen,  die  in  ihrer 
Cooperation  jenes  Stoffliche  darstellen,  mit  gleichem  Rechte  ma- 
teriell wie  spirituell  gefasst  werden,  kann  der  Atomismus  dyna- 
misch und  der  Dynamismus  atomistisch  sein  und  heissen  ohne 
logischen  Widerspruch'^  (W  i  s  s  n  e  r,  S.  21).  Die  unzähligen  Atome 
als  Acte  gedacht  würden  einer  räumhch-zeitlichen  Anschauungs- 
weise den  ewigen  Act  Gottes  repräsentiren,  welcher  die  Materie 
setzt,  aber  nur  so,  dass  sie  zugleich  auch  den  ebenso  ewigen 
Act,  wodurch  er  sie  dem  Geist  entgegenführt,  in  Geist  um- 
setzt, durchscheinen  lassen.  Unter  allen  Umstanden  aber  be- 
währt sich  der  Satz,  ,,dass  der  Begriff  der  Materie,  wissen- 
schaftlich gesprochen,  eine  blosse  Hypothese,  ein  von  uns  selbst 
zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen  gebildeter  Hülfsbegriff 
ist''  (Zeller  S.  21),  bestätigt  sich  die  Erfahrung,  dass  „die 
Materie,  bis  in  ihre  letzten  Principien  verfolgt,  aus  dem  Gebiet 
der  Physik  hinaus  und  durch  den  dunkeln  Kraftbegriff  in  das 
der  Metaphysik  hinüberführt/'  (Hartmann:  Das  Unbewusste 
Tom  Standpunkte  der  Physiologie  und  der  Descendenatheorie, 
1872,  S.  62).  Davon  verräth  aber  Strauss  keine  Kenntniss, 
und  das  ist  das  wissenschaftliche  nqikov  tffevdog  in  seiner 
„Religion  des  .Universums". 

5)  Die  Humanitätsreligion  des  norddeutschen  Junghegd- 
thums  war  lange  Zeit  auch  das  Bekenntmss  unseres  Philoso« 
phen  gewesen.  Sie  hatte  er  in  dem  Aufsatze  „Der  politische 
und  theologische  Liberalismus"  von  1848  vertreten.  Besonders 
aber  geht  die  im  „Leben  Jesu^^  von  1864  erfolgte  Wendung, 
darin  Mangold  mit  Recht  die  positivste  Werthung  des  We- 
sens der  Religion  findet,  die  Strauss  jemals  erreicht  hat 
(Wider  Strauss,  1877,  S,  7  fg.),    ganz  im  Sinne  der  Humani- 
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tätsreligion,  ^^ worauf  alle  edleren  Bestrebungen  dieser  Zeit 
gerichtet  sind''  (S.  625).  Später  ist  er  aber  doch  gerade  den 
"Weg  gegangen,  welchen  ihm  der  anonyme  Verfasser  der 
Schrift  „Das  Evangelium  der  Wahrheit  und  Freiheit,  gegründet 
auf  das  Natur-  und  Sittengesetz"  (Leipzig,  1865  —  von  mir 
besprochen  in  der  „Allgemeinen  kirchlichen  Zeitschrift'S  1866, 
S.  485  fg.)  unter  Zurückweisung  der  vermittelnden  Bestrebun- 
gen seines  „Lebens  Jesu"  (vgl.  S.  17  der  Vorrede)  vorange- 
gangen ist.  Und  wenn  es  in  Folge  dieser  Wendung  schliesslich 
die  9,Religion  des  Universums"  war,  in  welche  der  süddeutsche 
Strom  mündete,  wie  die  norddeutsche  in  die  Humanitätsreligion 
ausgelaufen  war  (vgl.  oben  S.  227),  so  ist  zwar  darin  an  sich 
ein  Fortschritt  zu  erkennen,  sofern  nicht  Reflexionen  über  das, 
was  der  Mensch  sich  und  der  Gattung  schulde,  sondern  Mos 
das  gefühlte  Verhältniss  zum  Absoluten  jene  innerlich  bin- 
dende Macht  der  Religion  entfaltet  (Hausrath,  S.  105).  Dass 
aber  nicht  Strauss,  es  ist,  welchem  diese  Wahrheit  sich  auf- 
drängte, ersieht  man  gerade  aus  dem  Schlussabschnitte  „Wie 
ordnen  wir  unser  Leben?"  Da  hier  eben  nur  seine  Reflexionen 
auf  das  Menschliche  wiederkehren,  wird  er  seinen  letzten  Stand- 
punkt, „dem  das  gesetzmässige,  lebens-  und  vernunftvolle  Ali 
die  höchste  Idee  ist^*  (Der  alte  und  der  neue  Glaube^  S.  147), 
nicht  auf  dem  Wege  einer  Weiterführung  der  vom  Jung- 
hegelthum  gezogenen  Linie  gewonnen  haben.  Aber  woher  dann? 
Von  vornherein  ist  schwerlich  anzunehmen,  dass  die  „ReUgion 
des  Universums"  seine  eigenste  Entdeckung  sei.  Denn  „in 
den  Denkbegriffen,  die  er  handhabte,  hat  er  sich  immer  an 
Andere  angelehnt"  —  sagt  C.  Schwarz  (S.  15  fg.),  und  nach 
ßitschl  soll  er  insonderheit  „auf  dem  Boden  der  Religions- 
wissenschaft niemals  einen  positiven  und  fruchtbaren,  ja  sogar 
niemals  einen  eigenen  Gedanken  besessen"  haben  (Schleier- 
macher's  Reden,  S.  91).  Der  eben  genannte  Theologe  ist 
bezügUch  eines  der  Verehrung  ausgestellten  Universums,  das 
auf  die  höchste  Vernunft  angelegt  ist,  von  welchem  man  sich 
schlechthin  abhängig  fühlt,  ohne  dass  man  versucht  wäre, 
daran  zu  denken,   dass   es  von  einer  selbständigen  Vernunft- 
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thätigkeit  herrührt,  sogar  der  Meinung,  eine  solche  Vorstel- 
lung passe  eher  auf  eine  Symphonie  von  Beethoven,  durch 
die  man  sich  gänzlich  hingerissen  fühlt,  ohne  darüber  zu 
reflectiren,  von  wem  und  wie  sie  componirt  und  von  m 
Vielen  sie  ausgeführt  wird  (Rechtf.  III,  S.  197).  „In  diese  Auf- 
fassung spielt  natürlich  die  Ueberlegung  nicht  hinein ,  dass  m 
Gesetz,  ein  Gesetztes  den  Verstand  auf  den  setzenden  Geist 
und  Willen  zurückweist,  die  sittliche  V?eltordnung  auf  einen 
gesetzgebenden  und  zweckmässig  leitenden  Urheber.  Denn  solche 
Ueberlegungen  würden  die  Empfindung  der  Kunst-  oder  Natur- 
schönheit und  der  poetischen  Gerechtigkeit  unterbrechen'^ 
(S.  196).  Ein  Universum,  in  welchem  Ursache  und  Wirkung 
in  einander  verschwimmen,  Inneres  und  Aeusseres  nicht  mehr 
zu  unterscheiden  sind,  sei  ein  Object  der  Einbildungskraft,  eine 
Verallgemeinerung  ästhetischer  Empfindungen,  allerdings  also 
ein  „neuer  Glaube^',  der  dem  „alten  Glauben^  gegenübertritt  — 
aber  nur  missverständlicher  Weise  sich  zugleich  für  ein  neues 
Wissen  ausgeben  würde.  Es  sei  der  pantheistische  Glaube  der 
musikalischen  Stimmung  gegenüber  dem  Monotheismus  der  archi- 
tektonischen GestaltungskrafL  „Die  lyrische  Stimmung ,  welche 
sich  an  die  verschiedenen  ästhetischen  Objecto  anschmiegt, 
welche  ihre  Stetigkeit  gegen  alle  wechselnden  Eindrücke  auf- 
recht erhält  und  den  verschiedenartigen  Werth  der  Dinge 
durch  die  Erzeugung  der  subjectiven  Harmonie  nivellirt,  ist  ein 
hervorragender  Antrieb  zur  pantheistischen  Weltanschauung^' 
(S.  195).  Dadurch  aber  reicht  die  „Religion  des  Universums^« 
nicht  eben  blos  auf  Hegel  zurück,  sondern  noch  weiter  bis 
in  die  Zeit  der  Romantik  hinauf.  Die  Differenz  der  Standpunkte, 
auf  weMen  dort  die  Humanität,  hier  das  Universum  das  finde 
der  Rehgion  bedeuten,  versteht  sich  am  besten  aus  jenem  ersten 
Programm  Schleiermacher's,  wonach  die  Anschauung  der 
Menschheit,  wie  sie  dem  als  Compendium  der  Menschheit  sich 
fühlenden  Individuum  aufgehen  und  dasselbe  jedes  Bedürfnisses 
nach  einem  religiösen  Mittler  entheben  soll,  noch  nicht  das 
Höchste ,  sondern  nur  ein  Ruheplatz  auf  dem  Wege  zum  Uo- 
endüchen  ist    „Nach  einer  solchen  Ahnung  von  etwas  ausser 
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und  über  der  Menschheit  strebt  alle  Religion  . . .  aber  dies  ist 
auch  der  Punkt,  wo  ihre  Umrisse  sich  dem  gemeinen  Auge  ver- 
lieren/^   Von  den  beiden  Theologen,   welchen  wir  neuerdings 
die  grundlichsten  Aufschlüsse  über  die  ,;Reden  über  die  Reli- 
gion^^  verdanken  9  hat  Lipsius  auf  den  eben  beregten  Punkt 
aufmerksam  gemacht,  dass  die  Menschheit  zum  Universum  sich 
verhalte ,  wie  der  Einzelne  zu  ihr  (Jahrbücher  für  protestantische 
Theologie,  1875,  S.  180),  während  Ritsch  1  in  seinem  Ruche 
über  „Schleiermacher's    Reden'^    ausführt,  Strauss  habe   im 
,;alten  und  neuen  Glauben*'  nicht  blos  wieder  die  Idee  des  Uni- 
versums reproducirty  sondern  sei  auch  dem  musikalischen  Charak- 
ter der  Religion  der  ,^eden**  wenigstens  darin  treu  gebheben, 
dass  der  Genuss  der  romantischen  Musik  als  hinreichend^  um  den 
ästhetischen  Eindruck  des  Universums  hervorzubringen  ^  an  die 
Stelle  von  Religion ,  Christenthum  und  Kirche  tritt  (S.  91  fg.). 
„Sein  Materialismus  ist  als  monistische  Weltanschauung   doch 
nur  die  winterliche,  greisenhafte  Verkleidung  des  idealistischen 
Honismus  ,  in  welchem  sich  seine  romantische  Rildung  zur  Zeit 
der  ihr  günstigen  Sonnenhöhe  ergingt'  (S.  92).  Die  Rehauptung, 
dass  an  der  Stelle  der  Religion  die  Musik  zu  leisten  habe,  was  der 
Mensch  zur  Erhebung  der  Seele  bedürfe,  konnte  erstmals  nur 
auf  der  aristokratischen  Höhe  der  romantischen  Gesellschaft  und 
'Lebensanschauung  gewagt  werden.    Die  Nicht-Aristokraten  und 
Nicht-Romantiker  denken  anders.    „Was  kann   die  Kunst  der 
grossen  Masse  des  Volks,  was  kann  sie  dem  Armen  und  Ge- 
ringen, der  doch  am  meisten  die  drückende  Last  des  Lebens^ 
fühlt,  sein?"  —  fragt  z.  R.  Trautz  (Studien  der  protestantischen 
Geistlichkeit  Radens,  1875,  S.  106).    Der  Werth  der  in  Rede 
stehenden  Rehauptung  reducirt  sich  daher  auf  die  relative  Wahr- 
heit des  Satzes,  dass  Religion  den  Kunstsinn  der  Massen  bedeute. 
Daraus  abstrahirt  sich  aber  der  Egoismus  jener  musikalischen 
Aristokratie  das  hochmüthige  Rewusstsein,  eine  höhere  Abzwei- 
gung der  in  aufsteigendem  Züchtungsprozesse  begriffenen  Mensch- 
heit darzustellen,  welcher  bereits  die  Musik  ist,  was  der  unteren 
die  Religion.  In  dieser  Form  hat  sich  somit  die  althegelische  Unter7 
Scheidung  von  Wissenden  und  Gläubigen  bis  auf  den  Tag  erhalten. 
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6)  Ist  daher  die  „Religion  des  Umyersums^'  auf  der  einen 
Seite  geeignet,  Bausteine  zu  einer  umfassenden  Construction  des 
Wesens  der  Religion  zu  liefern,  so  gravitirt  sie  auf  der  anderen 
ebenso  gewiss  zur  Religionslosigkeit  In  letzterem  Sinne  ist  das 
Buch  Ton  Strauss  wenn  nicht  gemeint  gewesen ,  so  doch 
jedenfalls  von  den  „Wir*^  verstanden  worden.  Es  steht  als  ein 
solches  Zeichen  auch  keineswegs  aliein  da.  Ein  etwas  grob- 
knochigeres Exemplar  derselben  Gattung  von  ,^eligion  des  Uni- 
versums" producirte  z.  B.  Fried feld  Freese:  ,;Die  religiöse 
Frage  präcisirt  und  beantwortet''  (1873):  man  müsse  an  die 
Stelle  Gottes  den  Inbegriff  der  Naturgesetze,  an  die  SteUe  der 
Religion  die  „Achtung  vor  dem  Naturgesetze,  insonderheit  vor 
dem  der  Schöpfung  unleugbar  zu  Grunde  liegenden  Weltgesetze'^ 
setzen.  Theologisch  geschulter  tritt  ein  Versuch  auf,  zwischen 
Strauss  und  Biedermann  zu  vermitteln  und  die  Religion 
in  die  sittliche  Beziehung  des  Menschen  zu  dem  beseelten  Weltall 
zu  setzen.  So  Brüll  mann  in  der  Schrift  „Religion  und  re- 
ligiöse Richtung'^  (1875).  Sowohl  hier  als  bei  Strauss  selbst 
liegt  der  Fehler  in  dem  Mangel  der  Einsicht,  dass,  sobald  von 
einer  zum  Bewusstsein  kommenden  Beziehung  zwischen  dem 
einzelnen  Menschen  und  dem  Alleins  gesprochen  wird,  unter 
letzterem  auf  keinem  Fall  m^r  der  Begriff  des  Universums  in 
seiner  roh  materialistischen  Fassung,  dass  vielmehr  der  Begriff* 
Gottes  im  Unterschiede  zum  Begriffe  der  Welt  gemeint  sein  muss. 

Zu  dem  philosophischen  Schaden  dieser  „Religion  des  Uni- 
versums'^ kommt  aber  bei  den  genannten  Vertretern  derselben, 
namentlich  bei  Strauss  selbst,  ein  anderer,  welcher  sich  in 
das  Gebiet  ethischer  Reflexionen  erstreckt  Schon  H.  Lang 
vermisst  auf  der  Tafel  der  religiösen  Gefühle,  die  jener  be- 
schreibt, dasjenige  der  Schuld,  der  Reue,  des  Schmerzes  über 
die  Sünde,  darin  wir  uns  dem  Universum  nicht  mehr  »yer- 
wandt'^  fühlen  (S.  444).  Sehr  zum  Missvergnügen  des  alt  und 
krank,  vor  Allem  überempfindlich  gewordenen  Strauss  hat 
sich  dann  auch  sein  alter  Freund  und  theilweiser  Schicksals- 
genosse Friedrich  Vischer  in  seinen  „Kritischen  Gängen'' 
(Neue  Folge,  1873,  Heft  6,  S.  203  fg.)   über   den   „alten  und 
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neuen  Glauben^*  ausgesprochen.  Auch  er  ist  ;,dein  orthodoxen 
Hegelthum  längst  entwachsen'*;  wenn  gleich  dem  IdeaUsmus 
diesier  Philosophie  treuer  gebheben  als  Strauss.  Wenigstens 
kann  Idealismus  und  Materialismus  so  wie  dieser  (S.  212  fg.) 
niemals  als  blosse  Wortgegensätze  und  Differenzen  der  Gedanken- 
wendung behandeln,  wer  so  richtig,  wie  unser  Äesthetiker  be- 
weist, dass  der  Begriff  der  Materie  genau  genommen  hinausläuft 
auf  „ein  Etwas,  das  lauter  Beziehung  ist;  imd  je  feiner  die 
Beziehungen  und  Verbindungen  werden,  desto  mehr  aufhört^ 
sogenannte  Materie  zu  sein,  ja  aus  dessen  dunkelm  Schoosse 
Empfindung,  Seele,  Geist  auftaucht'S  also  auf  „ein  Etwas,  das,, 
wo  wir  es  auch  anfassen  mdgen,  in  der  Hand  uns  immer  in 
lauter  lebendige  Prozesse  verschwindet'*  (S.  222).  Kein  Wun- 
der, dass  daher  hier  nicht  blos  derselbe  Niederschlag  des  einst- 
maligen genuinen  Hegelthums  begegnet;  wie  bei  StrausS;  son-^ 
dem  dass  auch  Recht  und  Würde  der  Rehgion  sogar  unum- 
wundener und  voller  gewahrt  erscheinen.  „Der  chronisch  Irre- 
ligiöse ist  der  Genussmensch**  (S.  210).  Der  im  rechten  Sinne 
Religiöse  braucht  aber  dafür  freilich  auch  keine  Götter ;  keine 
Helden,  keine  Wunder,  keine  Priester,  ;,um  sich  dem  geist- 
dorchdrungenen,  von  majestätischen  Gesetzen  beherrschten;  un- 
endlichen Weltganzen  gegenüber  als  ein  verschwindend  Kleines 
zu  fühlen,  das  ein  Nichts  ist,  so  lange  es  nicht  als  thätigea 
GUed  diesem  Ganzen  dient**  (S.  209). 

Man  kann  nicht  leugnen,  dass  damit  die  allgemeinen  Um- 
risse des  Begriffes  der  Religion  getroffen  sind.  Auf  der  einen 
Seite  das  fragelos  echt  religiöse 

Klein  fühl^  ich  mich  in  diesem  furchtbar  Grossen, 
auf  der  andern  die  Ueberwindung  dieses  Gefühls  im  Bewusst- 
sein  der  sittlichen  Aufgabe  und  des  darin  begründeten  sitüichen 
Werthes.  An  diesen  beiden  Fäden  hängt  die,  auch  hier  ge- 
predigte, kalte  ,4lehgion  des  Universums;  der  nichts  von  aussen 
kommen  kann,  auch  nicht  der  Geist**  (S.  217),  selbst  mit  dem 
intensivsten  und  wärmsten  Religionsbegriff  zusammen;  ja  hier 
liegt  der  Coincidenzpunkt  zwischen  der  sittlichen  und  der 
ästhetischen  Richtung,  zwischen  den  auf  Kant  und  auf  Fries 
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zurücklaufenden  Linien  zu  Tage.    Denn  Religion  ist  das  Thau- 
weiter  des  Egoismus.   Religiös  ist  die  Seele  in  jedem  Momente, 
wo  sie  von  dem  tragischen  Gefühl   der  Endlichkeit  alles  Ein- 
zelnen durchschüttert,  durchweicht,  im  Hittdpunkte  des  starren 
stolzen  Ich  gebrochen  wird,  und   aus  der  Welt  von  Trauer, 
die  in  diesem  Gefühle  liegt;  durch  den  einen  Trost  sich  rettet: 
sei  gut!  lebe  nicht  dir,  sondern  dem  herrlichen  Ganzen!  diene 
ihm !  fördere !  wirke  treu ,  und  wäre  es  im  kleinsten  Kreise^' 
(S.  209).    Der  Kritiker  der   „Protestantischen   Kirchenzeitung^ 
(1873,  S.  979)  acceptirt  dies  zwar  gegen  Strauss,  wendet  aber 
sofort  ein,  die  Seele  vermöge  indessen  doch  keineswegs  sich 
selber   zu   retten   durch   den   einfachen   Entschluss:   sei  gut! 
Ueberhaupt  sei  das  Rechenexempel  zu  leicht,  das  Vis  eher  an- 
stellt, wenn  er  in  jenem  durchbohrenden  Nichtsgefühl  sowohl 
die  Quelle  für  die  Erfüllung  des  moralischen  Gesetzes,  als  auch 
Trost  für  die  Lücken  in  dieser  Erfüllung  glaubt  nachweisen  zu 
können.  „Die  Moral  sagt:  du  sollst!  die  Religion:  und  ich  allein 
gebe  dir  die  Kraft  zu  können,  was  du  sollst,   denn  ich  allein 
breche  die  Selbstsucht !  Sie  setzt  hinzu :  und  ich  tröste  dich,  wenn 
du  redlich  gewollt  hast  und  dennoch  schuldig  geworden  bist^^  (S. 
210).    Und  zwar  wie?  Mit  den  Worten  des  Dichters:  „Deine  ein- 
zige Reue  sei  eine  bessere  That^'  (S.  214).    Hier  scheint  nun 
aber  jenem  Kritiker  der  Begriff  der  Schuld  lange  nicht  tief  genug 
gefasst.    Vi  seh  er  spricht  vom  „Trug  des  Schuldbewusstseins^^ 
(S.  212)  und  nimmt  nur  Schuld  an,  die  „beim  redlichen  Wollen^' 
der  Mensch  sich  zuzieht  —  Schuld  aus  Schwachheit   Wie  steht 
es  aber  mit  der  durch  Leichtsinn^  ja  durch  Bosheit  contrahirten 
Schuld?  Schwerlich  allerdings  tröstet  hier  der  Gedanke,    „dass 
das  Universum,  dass  die  Menschheit  unzählige   Kräfte  besitzt, 
zu  ergänzen,  zu  ersetzen,  was  der  Einzelne  unvollendet  lasst, 
zu  heilen  den  Schaden,  den  seine  Schuld  verursacht  hat^^  (S.  211). 
Mindestens  bleibt  dies  „eine  psychologische  Frage,  die  am  Ende 
nie  endgültig  entschieden  wird.    Der  consensus  gentium  ver- 
neint sie,  und  die  Resignation,  die  in  Yischer^s  Worten  liegt, 
ist  ein  Zeugniss,  dass  die  Heilung   des  Ich  durch   sich  selbst 
keine  vollständige  ist.'*    Müssen  wir  hierin  dem   ungenannten 
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Recensenten  durchaus  recht  geben,  so  scheint  doch  angesichts  des 
grossen  Nachdrucks,  womit  das  Yersöhnungsbedürfniss  hervor- 
gehoben  wird,  mit  Unrecht  die  christliche  Bestimmtheit  in  der 
allgemeinen  Begriffsbestimmung  vermisst  zu  werden.  „Die  schöne 
griechische  Welt  ist  daran  zu  Grunde  gegangen,  dass  ihr  die 
innere  Schärfe  der  Negation  fehlte"  (S.  215).  Der  Mensch 
fühlt  sich  gleichsam  zu  schlecht  für  ein  so  harmonisches  Da- 
sein und  ist  eben  darum  zu  gut  für  das  Illusorische  desselben, 
während  sich  in  dem  Bussrufe,  womit  das  Christenthum  be- 
ginnty  in  der  That  „eine  neue  Welt"  (S.  216),  also  doch  auch 
wohl  ein  Höheres  auf  dem  Gebiete  der  Religion  ankündigt. 

Wahr  bleibt  es  freilich,  dass  jeder  grundsätzlich  und  ab* 
solut  monistischen  Betrachtung  jenes  Moment  der  Spannung 
schon  zum  Voraus  ausgeglichen  erscheint,  welches  doch  den 
Nery  und  die  Springfeder  des  religiösen  Verhältnisses  bildet : 
der  Widerspruch  der  endlichen  Naturbedingtheit  mit  dem  Be- 
wusstsein  der  sittlichen  Aufgabe,  der  Freiheit  und  dem  unend- 
lichen Grund  und  Streben  des  menschlichen  Geistes.  Aber  bei 
Vis  eher  wird  dieses  unentrathsame  Moment  im  Wesen  der 
Religion  doch  wenigstens  noch  berührt  und  gestreift. 

7)  Durch  die  unmotivirte  Seitenbewegung,  welche  Strauss 
in  materiaüstischer  Richtung  unternommen  hatte,  war  die  ohne- 
hin etwas  dünn  gewordene  Colonne,  als  welche  die  Schule  H  e  - 
geTs  sich  der  Gegenwart  darstellt,  in  Unordnung  gerathen,  ja 
für  einen  Augenblick  mit  Auflösung  bedroht  gewesen.  Unter  den 
theologischen  Zugführern,  welche  Ordnung  in  Reih  und  Glied 
zurückkehren  Hessen  und  die  auf  reUgiösem  Gebiete  durch  die 
Natur  der  Sache  dem  Junghegelthum  vorgeschriebene  Marsch- 
route wiederherstellten,  sind  in  erster  Linie  die  Züricher  Theo- 
logen Alois  Emmanuel  Biedermann,  ein  geborener 
Schweizer,  und  der  Schwabe  Heinrich  Lang  zu  nennen. 
Die  Stellung  des  Letzteren  zum  „alten  und  neuen  Glauben'^  wurde 
bereits  charakterisirt.  Aus  der  ihm  vom  Erstgenannten  ge- 
widmeten Biographie  erhellt  nicht  blos  seine  Zugehörigkeit  zur 
„Religion  des  Universums^'  im  Sinne  des  Hegelthums  von  Haus 
aus   (Heinrich  Lang,   1876,  S.  9.  12  fg.  61),   sondern  nicht 
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minder  auch  die  innere  Berechtigung,  ja  Nothwendigkeit  des 
Bruches  mit  Strauss  von  dem  Momente  an^  als  dieser  die 
Realität  des  religiösen  Verhältnisses,  wie  es  sich  im  Gemüths- 
lebe  n  des  Menschen  vollzieht,  in  Frage  gestellt  hatte  (S.  54  fg., 
64,  84  fg.  91  fg.  96  fg.).  Und  ganz  die  gleiche  Position  nimmt 
auch  Biedermann  selbst  ein,  welcher  noch  aus  Vatke's 
Schule  stammt  und  seit  1850  in  dieser  Richtung  akademisch 
wirksam  ist.  Mit  Strauss  theUt  er  nicht  blos  die  Virtuosität 
in  der  kritischen  Zerreibung  des  Dogma's,  sondern  auch  die 
vollige  Abstreifung  aller  Uebernatürlichkeiten  und  Ausserwelt- 
lichkeiten.  Aber  schon  sein  erstes  Programm  „Die  freie  Theo- 
logie^'  (1844),  tritt  der  Polemik  Vatke^s  gegen  die  Einseitig- 
keit, womit  die  Religion  bei  Hegel  auf  die  Vorstellung  reducirt 
war,  bei  und  entwickelt  unter  Anlehnung  an  Feuerbach  den 
Satz  9  dass  sie  vielmehr  ein  „praktisches  Verhalten  auf  theoreti- 
scher Voraussetzung^^  (S.  38) ,  praktisches  Selbstbewusstsein  des 
Absoluten  sei,  darin  es  weniger  auf  das  Wie  des  göttlichen  Ob- 
jectes,  als  auf  Innigkeit  und  durchdringende  Gemeinschaft  des 
Verhältnisses  selbst  ankomme  —  ein  Gedanke,  dessen  Frucht- 
barkeit und  Tragweite  für  die  Versöhnung  des  klaffenden  Zwie- 
spaltes in  der  Theologie  auch  sofort  von  Seiten  des  speculativen 
Theismus  anerkannt  wurde  (C.  Schwarz:  Wesen  der  Reli- 
gion, II,  S.  225.   Bibel-Lexikon,  V,  S.  84). 

Gleichwohl  fallt  bei  dieser  Fassung  des  Religionsbegrifies 
wieder  alles  Gewicht  auf  den  Gottesbegriff,  welcher  als  das  eigent- 
liche, von  der  Religionswissenschaft  zu  lösende  Problem  von 
der  Religion  selbst  dargeboten  wird.  Während  das  religiöse 
Verhältniss  laut  der  „freien  Theologie"  allerdings  ein  Verhalten 
des  Subjects  zu  seinem  eigenen  Wesen»  nämlich  des  endlich 
concreten,  des  individuellen  Ichs  zu  seinem  allgemeinen  Wesen, 
das  Göttliche  insonderheit  „nichts  über  das  allgemeine  Wesen 
des  Menschen  hinaus  Liegendes  ist,  weil  an  den  Geist  des  Men- 
schen nichts  herantreten  kann,  das  nicht  von  seiner  eigenen 
Allgemeinheit  umspannt  wird ,  und  so  selbst  zum  menschlichen 
Wesen  gehört''  (S.  31),  bedient  sich  das  grosse  Hauptwerk  der 
von  Hegel  ausgegangenen  und  zugleich  in  der   angedeuteten 
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Richtung  über  ihn  hinausgegangenen  Theologie,  Biedermann 'g 
„Christliche  Dogmatik*^  (1869),  durchweg  der  Begriffsbestimmung 
der  Religion  als  der  Wechselbeziehung  zwischen  dem  unend« 
liehen  und  dem  endlichen  Geiste^  und  in  dem  1874  erschiene- 
nen ,,Refera|;  über  das  Thema:  Welches  sind  die  dringendsten 
Aufgaben  der  protestantischen  Apologetik  in  der  Gegenwart  ?*' 
erscheint  sie  als  „Lebensbeziehung  zwischen  der  einzehden  Per- 
sönlichkeit und  dem  Grund,  der  Norm  und  dem  Zweck  ihres 
Lebens*'  (S.  6,  vgl.  S.  14).  Nach  dem  Aufsatze  „Eine  Bilanz  über 
die  rationellen  Grundbegriffe  der  Religion^*  (Jahrgang  1871  dieser 
Zeitschrift,  S.  1  fg.)  ist  es  ferner  nur  die  abstract  sinnliche,  vor- 
stellungsmässige  Auffassung  des  religiösen  Prozesses,  wenn  man 
bei  dem  Worte  Religion  zunächst  und  vorzugsweise  an  das 
subjective  menschliche  Moment  denkt  Mit  dem  menschlichen 
haben  wir  yiebnehr, immer  zugleich  auch  das  göttliche,  mit  dem 
Glauben  auch  die  Offenbarung,  und  Beide,  Glauben  wie  Offen- 
barung, haben  wieder  nur  als  zwar  logisch- metaphysisch  unter- 
scheidbare, aber  nicht  existenziell  einander  gegenüber  f  u  stellende 
Momente  eines  einheitlichen  geistigen  Prozesses  Realität.  Nur 
denkend  können  sie  unterschieden,  factisch  nie  getrennt  wer- 
den« Von  vornherein  wird  also,  da  jede  Beziehung  des  Men- 
schen auf  Gott  eine  Beziehung  Gottes  auf  den  Menschen  zur 
Voraussetzung  hat,  das  Moment  der  Offenbarung  in  den  Begriff 
der  Religion  hereingezogen  und  eben  in  solcher  Correlation  des 
göttlichen  und  menschlichen  Moments  als  der  constituirenden 
Factoren  in  jedem  Phänomen  der  rehgiösen  Geistesthatsachen 
das  punctum  saliens  der  richtigen  Theorie  gefunden  (S.  8). 

Vollends  klar  wird  diese  letzte  und  im  Geist  des  Systems 
correcteste  Position,  welche  der  Gedanke  HegeTs  eingenommen 
hat,  wenn  wir  sie  schliesslich  noch  in  einem  doppelten  Gegen- 
satze betrachten.  Einerseits  nämlich  zur  „Religion  des  Uni- 
versums^', worüber  die  Rectoratsrede  über  „Strauss  und  seine 
Bedeutung  für  die  Theologie^'  (Jahrbücher  für  protestantische 
Theologie,  1875,  S.  561  fg.)  Aufschluss  ertheilt,  andererseits  zu 
der  „theologischen  Principienlehre'S  überhaupt  zu  der  Dogmatik 
von  L  i  p  s  i  u  s ,  worüber  sich  B  i  e  d  e  r  m  a  n  n  in  der  „Protestanti- 
(XXI,  3.)  26 
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sehen  Kirchenzeitung''   (1877,  Nr.  2 — 6)  ausgesprochen   hat. 
In  beiden  Richtungen  existirt  selbstverständlich  eine  gemein- 
same Basis  von  grosser  Ausdehnung.    Dass  Vielheit  und  Ein- 
heit im  Universum  sich  treffen,  bis  zu  diesem  entscheidenden 
Punkte  breche  sich  Strauss  richtig  Bahn;  dann  aber  versiege 
die  Kraft,  weiterhin  daraus  die  Welt  des  religiösen  Gedankens 
zu  entwickeln,  in  welcher,  was  der  lebendige  Kern  der  aufge- 
lösten Yorstellungswelt  gewesen,  wieder  zu  seinem  vollen  Recht 
gelange.    Denn  dieselbe  Berechtigung,  wie  dem  Momente    der 
Vielheit  am  Universum ,   welches   den  Begriff  der  Welt  ergibt, 
eignet  auch  dem  entgegengesetzten  der  Einheit,  das  den  Begriff 
des  Objectes  der  religiösen   Beziehung  ausmacht;  jedes   dieser 
beiden  correlativen  Momente  des  Universums  besitzt  seine  ganz 
ernstUche  objective  Bedeutung,   seine  volle,    das   All  in    sich 
scUiessende  Realität  (S.  578  fg.).    „Und  wenn   wir  nun  Ernst 
damit  machen ,  dieses  Moment  der  Einheit  am  All  einmal  fertig 
zu  denken,  springt  uns  daraus  nicht  der  ganze  wesentliche  In- 
halt der  Gottesidee  entgegen,  wie  aus  dem  der  Vielheit  am  All 
der  Weltbegriff?    Nun  ist  aber  die  Religion  unser  Leben    im 
Abhängigkeitsgefühl  vom  All  nach  der  Seite  seiner  Einheit,  wäh- 
rend wir  selbst  im  Elemente  der  Vielheit  unsere  Existenz  haben, 
als  Ich  aber  zugleich  auch  die  Einheit  in  uns  tragen/'    Indem 
sich  Biedermann  solcher  Gestalt  der  von  Strauss  in  Er- 
innerung an   Schleiermacher  gebrauchten  Kategorien   be- 
dient,   kommt  er  allerdings  dem  Inhalt  der  Religion  logisch 
näher  und  berührt  zugleich  alles  Das,  was  Strauss  mit  Recht 
als  das  Wesentlichste  der  Religion  andeutet,  was  aber  bei  ihm, 
nur  kurzweg  an^s  vage  All  geknüpft,  selbst  so  vag  und  fad  und 
verschwommen  herauskommt  (S.  579).    Er  macht  im  Grunde 
einfache  Anwendung  von  richtig  ausgelegten  Sätzen  Schleier- 
mac her  *s  gegen  eine  undeuthch  gewordene  und  irreleitende  Spur. 
Der  auf  solche  Weise  fixirte  Gottesbegriff  Biedermann 's 
soll  die  rechte  Mitte   halten  zwischen  zwei  Gegensätzen.    Auf 
der  einen  Seite  vermeidet  er  eine  solche  Transcendenz,  welche 
Gott    dem    menschlichen    Ich    irgendwie    dingUch    gegenüber 
fixirt   Das  ist  eben  die  Weise  der  abstract  sinnUchen  Vorstellung, 
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wie  sie  da  auf  der  Seite  des  Glaubens  übrig  bleibt,  wo  man 
dessen  Inhalt  von  der  lebendigen  Offenbarung  abgelöst  und 
isolirt  hat  Zur  anderen  Seite  droht  eine  Immanenz,  welche  das 
reale  Gegenüber  und  den  realen  Wechselverkehr  zwischen 
Gott  und  Mensch  zu  einer  Identität  aufhebt,  in  welcher  das 
Gegenüber  selbst  sich  auf  eine  blosse  subjective  Vorstellung 
reducirt  9,Als  die  Erfahrungsthatsache  der  Religion  liegt  vor, 
dass  im  Geistesleben  des  Menschen  eine  Wechselbeziehung  statt 
findet  zwischen  Endlichem,  das  er  als  seine  eigene  individueUe 
Bestimmtheit  erfahrt,  und  einem  Unendlichen  dieser  gegenüber, 
welche  Wechselbeziehung,  activ  und  receptiv,  unmittelbar  vor- 
geht in  seinem  Gemüth,  wo  er  Beides  zusammen  und  in  leben- 
diger Beziehung  miteinander  als  Vorgang  in  seinem  Selbstbe- 
wusstsein  inne  wird.  Jede  Thatsache  hat  ihren  Grund:  die 
psychische  Thatsache  der  Beziehung  zwischen  Endlichem  und  Un- 
endlichem im  menschlichen  Seelenleben  muss  ihren  Grund  haben 
in  einem  metaphysischen  Wesensyerhältniss  Yon  beidem,  das  der 
Verstand;  wenn  er  nicht  in  abergläubischer  Furcht  vorMetaphysik, 
hervorgerufen  von  einem  abergläubischen  Missbrauch  der  Meta- 
physik, den  Kopf  verloren  hat,  auf  seinem  einfach  logischen 
Wege  gar  wohl  aus  der  Thatsache  der  Religion  zu  finden  ver- 
mag*' (Referat,  S.  16).  „Was  für  diesen  Erkenntnissprozess 
transcendent  ist  in  dem  Sinne,  dass  es  die  ihm  einfach  gegebene 
Voraussetzung  bildet,  hinter  die  er  nicht  weiter  zurückgehen 
kann,  aber  auch  nicht  weiter  zurückgehen  zu  wollen  braucht, 
von  dem  er  einfach  auszugehen  hat,  —  eine  Transcendenz  des 
letzten  Fundamentes  in  diesem  Sinne  hat  jede  Wissenschaft  so 
gut  wie  die  Religionswissenschaft'^  (Prot.  Kirchenzeitung,  S.  25). 
Auf  diesem  Satze  basirt  sofort  seine  Polemik  gegen  Lip- 
sius  und  jene  ganze  heutige  Richtung,  welche  die  Traditionen 
Schleiermacher's  auch  im  Gegensatze  zu  Hegel  festhält, 
während  Biedermannes  ganze  „Analyse  der  psychologischen 
Erscheinung  der  Religion  auf  die  Hauptpunkte  gerichtet  ist'^ 
(S.  46),  nämlich  darauf,  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  von 
jeder  Uebertragung  der  vom  endlichen,  d.  h.   zeitlich-räumlidi 

existirenden  Geiste,  welcher  erst  aus  dem  sinnlichen  Dasein  zum 
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In-fiich'Sem  gelangt  ist,  abstrahirten  Vorstellungen  rein  zu  er- 
halten. Daher  auph  die  Schwierigkeiten,  welche  er  zu  lösen 
hat,  alle  rein  speculatiyer  Natur  sind,  d.  h.  es  gilt  zu  zeigen, 
wie  Gott  als  das  Prindp  und  der  Mensch  als  die  Krone  des 
Wdtprozesses  in  realer  Selbständigkeit  „bride  einander  gegen- 
über'' (Referat,  S.  8)  gedacht  werden,  wie  dieser  Gott  mehr  als 
blos  Gattungsbegriff,  wie  das  religiöse  Yerhältniss  ein  persön- 
liches sein  könne,  ohne  dass  doch  Gott  in  dem  Sinne  wie  der 
Mensch  ein  Subject  ist,  welchem  man  die  Eigenschaft  des 
Geist-Seins  erst  beizulegen  hätte  (vgl.  auch  Prot.  Kirchenzeitung; 
S.  48.  66  f.  107  fg.). 

Dass  nun  aber  wirklidi  das  Wesen  der  Religion  in  einer 
solchen  Wechselbeziehung  bestehe,  hat  für  Lipsius  zunächst 
nur  die  Bedeutung  einer  „dogmatischen''  Aussage  des  religiösen 
Bewusstseins  selbst,  einer  Selbstbejahung  ohne  directen  Beweis, 
während  ihm  Biedermann  den  Werth  einer  exacten  religions- 
philosophischen Aussage  zuschreibt,  welche  nur  das,  der  That- 
sache  des  religiösen  Selbstbewusstseins  immanent  zu  Grunde 
liegende,  objectiv  metaphysische  Yerhältniss  zum  Ausdrucke  bringe 
(Prot  Kirchenzeitung,  S.  47).  Der  göttliche  Grund,  welcher  der 
psychologischen  Entwickelung  der  subjectiven  Religion,  d.  h.  des 
Glaubens,  immanent  ist,  müsse  eben  desshalb  auch  logisdi-meta- 
physisch  bestimmbar  sein  (S.  ÖO),  und  jener  hyperskeptische 
Verzicht  auf  exacles  Wissen  könne  seinen  Grund  nur  haben  in 
einem  Reste  von  abergläubischer  Scheu  vor  der  Metaphysik  als 
einer  vermeintlichen  Wissenschaft  von  einer  transcendenten 
Welt,  während  doch  die  durchgeführte  Kritik  der  alten  Meta- 
physik, die  dies  zu  sein  meinte,  gerade  zur  völligen  Aufhebung 
des  Aberglaubens  an  sie  und  zur  reinen  Durchführung  d& 
wahren  Metaphysik,  einfach  als  logischer  Prindpienlehre,  fähren 
muss.  Nur  die  verhängnissvoll  schiefe  Ausbildung  dieser  wahr^ 
Idee  der  Metaphysik  in  der  Hegerschen  Speculation  zu  einem 
weltschöpferischen  Selbstentfaltungsprozess  der  Idee,  d.  h.  za 
einer  aprioristischen  Wdtconstruction  durch's  reine  Denken,  habe 
dem  Standpunkt  der  nüchternen  Kantischen  Erkenntnisstheorie 
ein  relatives  Recht  gegeben,  wie  gegen  die  alte  transcendente, 
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80  auch  gegen  diese  neue  Immanenz^Metaphysik  zu  remonstri- 
ren  und  beiden  gegenüber  daran  festzuhalten ,  dass  nur  die 
Erfahrungswdt  me  den  Ausgangspunkt  so  das  Gebiet  für  unser 
exactes  Erkennen  ausmache  (S.  25.  47.  110). 

Andererseits  erkennt  er  aber  auch  wieder  einen  Rest  dieser 
selben,  von  ihm  verworfenen,  falschen  Metaphysik  darin,  wenn 
Lipsius  es  für  nur  approximativ  und  nie  vollständig  erreichbar 
erklärt,  den  objectiven  Walvheitsgehalt  in  den  mythologisirenden 
Vorstellungen  der  Glaubenslehre  auf  einen  vollständig  entspre- 
chenden logischen  Ausdruck  zu  bringen;  als  wäre  damit  „das  spe- 
dfisch-religiöse  Element  in  Metaphysik  verflüchtigt*^  und  wenig- 
stens die  Aufgabe  der  Dogmatik  überschritten.  Biedermann, 
welcher  diese  Aufgabe  vielmehr  dahin  stellt,  dasjenige,  was  sich 
auf  dem  Wege  der  Yerstandeskritik  als  Gedankenkem  in  den  kirch- 
liehen  Lehren,  aber  in  ihrer  Form  widerspruchsvoll  gefasst,  dem- 
nach als  so  noch  ungelöstes  Problem,  herausstellt,  auf  den  mög- 
lichst reinen  Gedankenausdruck  zu  bringen  (S.  26  fg.  30.  50. 69  f. 
105  f.),  erklärt  es  für  ein  Missverständniss,  darum,  weil  die  reli- 
giöse Erhebung  sich  nicht  in  Form  einer  Yerstandesoperation 
vollzieht,  auch  das  Object  der  religiösen  Beziehung  für  ein  das 
Gebiet  des  Denkens  real  transcendirendes,  den  rein  logischen 
Formen  sich  entziehendes  zu  halten  (S.  48  fg.,  67.  69  fg.)  Der 
obschwebende  Gegensatz  lässt  sich  daher  so  bestimmen,  dass 
man  beiderseits  zwar  darin  einverstanden  ist,  die  Religion  spe- 
cifisch  in  der  Wechselbeziehung  bestehen  zu  lassen,  die  im 
Innern  des  Ichs  zwischen  Unendlichem  und  Endlichem  vorgehe ; 
während  aber  Lipsius  dies  mit  wissenschaftlicher  Exactität 
blos  von  der  Religion  ihrer  psychologischen  Thatsächlichkeit 
nach  auszusagen  wagt,  für  das  metaphysische  Wesen  derselben 
dagegen  es  nur  als  dogmatische  Voraussetzung,  als  Selbstbe- 
jahung des  religiösen  Bewusstseins  ohne  directen  Beweis  gel- 
tend macht,  kann  Biedermann  dasselbe  als  metaphysische 
Einsicht  in  ihr  Wesen  aussprechen.  Dagegen  wird  eine  zu- 
nächst nach  erfahrungsmässiger  Grundlage  sich  umsehende  Theo- 
logie noch  jetzt  geltend  machen,  was  gegen  alle  Theorien,  die 
in  der  Weise  Schelling's  und  HegeTs  in  der  Rehgion  aus- 
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schliesslich  oder  wenigstens  theilweise  eine  Thätigkeit  Gottes  er- 
blicken,  gewöhnlich  geltend  gemacht  worden  ist,  dass  die  Re- 
ligion zunächst  nur  eine  Lebensweise  und  Lebensäusserung, 
ein  eigenihümliches  Bewusstsein  des  menschlichen  Subjects  be- 
deute (Julius  K  5  s  1 1  i  n  in  der  TheoL  Real-Ency klopädie  XII, 
S.  641  fg.).  In  dieser  Richtung  muss  sicherlich  das  Wesen  der 
Religion  in  erster  Linie  bestimmt  werden,  und  hier  liegt  darum 
auch  der  Schwerpunkt  der  Arbeiten 'von  Lipsiu^.  Doch  hat 
es  auch  sein  Gegner  an  einer  psychologischen  Analyse  der 
Religion  wenigstens  nicht  fehlen  lassen,  und  er  stimmt  bezüg- 
lich der  Fassung  ihres  Wesens  auf  dieser  Seite  sogar  mit  fast 
allen  jenen  Neueren  überein,  welche  das  Moment  der  Abhän- 
gigkeit durch  ein  Moment  der  Freiheit  ergänzen.  Religion  ist 
nach  ihm  Freiheit  über  der  Endlichkeit,  Erhebung  des  Menschen 
aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtheit  zu  jener  Freiheit  über 
diese  Bedingtheit,  welche  nur  zu  erreichen  ist,  wo  man  sich  vom 
Unendlichen  abhängig  fühlt  und  ausschliesslich  bestimmen  lässt 
Daher  denn  auch  bezüghch  der  psychologischen  Form  der  Re- 
ligion anerkannt  wird,  dass  das  Gefühl  das  erste  und  das  Ge- 
müth  das  zusammenschliessende  letzte  Moment  sei,  während  der 
speculative  Grundcharakter  des  Systems  die  Mitbetheiligung  aller 
Geistesfunctionen,  namentlich  auch  der  erkennenden,  fordert. 
Der  an  sich  einheitliche,  specifische  Geistesact  der  Religion  ge- 
hört dem  ganzen  Menschen  an;  Rehgion  ist  Selbstbeziehung  des 
Menschen  auf  Gott,  aber  nicht  nach  einer  einzelnen  Seite  seines 
Geistes,  sondern  in  der  ganzen  Einheit  seines  Wesens.  Diese 
Theorie  umspannt  daher  auch  die  Entwickelung  der  subjectiyen 
Religion  zum  Cultus  und  zur  Sitte.  Die  Gottesyerehrung  als 
praktische,  das  Gottesbewusstsein  als  theoretische  Seite  der  Re- 
ligion haben  ihre  persönliche  Einheit  und  Wahrheit  schliesslich  im 
religiösen  Gemüthe.  Wenn  aber  Biedermann  diesen  Punkt  be- 
sonders betont,  bricht  er  der  intellectuahstischen,  begrifOich  ge- 
neralisirenden  Richtung  seines  ganzen  Systems,  welche  auf  eine, 
vom  Standpunkte  A.  Schweiz  er 's  unternommene  Kritik  den 
Eindruck  machen  konnte,  als  wälze  er  nur  endlos  die  Begriffe 
Endlich  und  Unendlich,  Geist  und  Yerhältniss  hin  und  her  (A. 
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B  aur:  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie,  1876,  S.  235)^ 
die  Spitze  ab  und  bringt  ein  Moment  in  die  Untersuchung  und 
Darstellung  herein,  welches  eben  dieselbe  Kritik  zu  der  Frage 
veranlasst  hat,  ob  eine  Darstellung  des  christlichen  Glaubensge- 
haltes,  welche  in  rein  wissenschaftlichem  Interesse  die  Erhe- 
bung desselben  in*s  reine  Gebiet  des  Denkens,  des  denkenden 
Erkennens  anstrebt,  überhaupt  dem  gebotenen  Stoffe  ganz  ge- 
recht werden  könne,  wenn  derselbe  doch  so  wenig  reines  Ge- 
dankenproduct  ist,  dass  vielmehr  an  seiner  Erzeugung  das 
individuellste  Leben  des  Gemüthes  mit  seinen  uncontrolir-  und 
unberechenbaren  Interessen  den  lebendigsten  Antheil  hat.  Bie- 
dermann ist  freilich  weit  davon  entfernt,  wie  seine  Verwer- 
fung der  Definition  der  Rehgion  als  Bewusstsein  des  Absoluten 
in  Form  der  Vorstellung  (Prot.  Kirchenzeitung,  S.  29)  und  seine 
energische  Betonung  des  Gemüthes  zeigen,  die  Religion,  selbst  im 
„Wissen"  aufzulösen  —  hierin  gerade  besteht  seine  Correctur 
des  Heg  ersehen  Intellectualismus ;  er  will  blos  den  Gehalt  des 
GemütlislebenS;  der  als  geistig  Gedankengehalt  ist,  nothwendiger- 
weise  in  die  Sphäre  des  reinen  Denkens  und  Erkennens  er- 
heben. Aber  der  gegenüberstehenden  Auffassung  bleibt  fragUch 
eben  dies,  ob  etwas ,  was  so  rein  individueller  Natur  ist,  wie 
das  Gemüthsleben  mit  dem  es  erfüllenden  Gehalt,  vollständig  in 
die  Sphäre  des  universalen,  generalen  Denkens  erhoben  werden 
kann,  ohne  dass  der  Gehalt  selber  eine  Einbusse  erleidet.  (A. 
Baur,  S.  225).  Und  so  haben  wir  denn  in  Gestalt  der  neue- 
sten brennenden  Controverse  auf  dogmatischem  Gebiete  —  die 
Gegenrede  von  Lipsius  ist  mir  übrigens  noch  nicht  zu  Ge- 
sicht gekommen  —  nichts  Anderes  vor  uns  als  die  alte  He- 
gel-Schleiermacher'sche  Differenz,  nur  dass,  nachdem 
die  Gegensätze  mit  der  Zeit  sich  aneinander  abgerieben  haben, 
die  weitgehende,  von  Biedermann  wiederholt  auch  bezüglich 
des  Religionsbegriffes  constatirte  (S.  29.  46.  50  fg.),  Gemein- 
samkeit der  Weltanschauung  deutlicher  zu  Tage  getreten  ist. 
Was  controvers  bleibt,  das  ist  nach  wie  vor  die  Methode,  die  ganze 
Rechnung  anzuschreiben,  und  die  daran  hängende,  praktisch  wich- 
tigere Frage,  ob   die  Rechnung  ohne  oder  mit  Rest  aufgehe. 
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James  Drammond,  The  Jewisch  Messiah,  a  critical 
history  of  the  Messianic  idea  among  the  Jews  firom  the 
rise  of  the  Maccabees  to  the  closing  of  the  Tahnud. 
London  1877.  XX  and  395  pp. 

Der  Herr  Verfasser  verfolgt  den  doppelten  Zweck :  einmal 
die  Lehre  von  dem  Messias,  wie  sie  unter  den  Juden  war  in 
den  Jahrhunderten,  als  das  Christentham  erschien,  darzusteUen, 
femer  die  englischen  Leser  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist, 
in  die  jüdische  Apokalyptik  eimsuföhren.  Der  Gegenstand  ist 
wichtig  genug;  und  der  Londoner  Professor  hat  es  an  Mühe 
und  Sorgfalt  nicht  fehlen  lassen.  Bei  den  Targumim  und  dem 
Talmud  hat  er  sich  durch  Dr.  Schill er-Szin es sy  in  Cam- 
bridge helfen  lassen. 

Das  erste  Buch  (p.  1 — 177)  behandelt  die  dueilen,  zu- 
nächst imd  hauptsächlich  die  eigentlich  apokalyptische  Lite- 
ratur  (p«  3 — 132).  Den  Anfang  macht  auch  hier  das  Buch 
Daniel  als  eine  Schrift  aus  der  Zeit  der  makkabäischen  Er- 
hebung. Dann  folgt  die  jüdische  Sibyllen -Weissagung  Orac. 
Sib.  III,  welche Drummond  mit  mir  um  1 40  y. C.  ansetzt;  femer 
das  Buch  Henoch,  bei  welchem  ich  mich  seiner  wesentlichen 
Zustimmung  zu  dem  christlichen  Ursprung  von  G.  37 — 71  er- 
freue (p.  73).  Dagegen  bei  der  Himmelfahrt  Mosers  halt  der 
Herr  Verf.,  ohne  auf  meine  neue  Bearbeitung  in  der  2.  Aus- 
gabe des  Novum  Test,  extra  canonem  receptum,  fasc.  I,  1876, 
irgend  Eücksicht  zu  nehmen,  sich  mehr  an  Ewald^  indem 
er  die  Schrift  bald  nach  dem  Tode  Herodes  d.  Gr.  verfasst 
sein  lässt,  also  gegen  50  Jahre  früher^  als  ich.  Ich  will  meine 
neuesten  Ausführungen  nicht  wiederholen.  Dagegen  kann  ich 
es  nicht  übergehen,  dass  der  Londoner  Theolog  (p.  82  sq.)  das 
Zeugniss  des  Pseudo- Moses  für  den  Ezra -Propheten,  welchen 
ich  um  30  vor  Chr.  ansetzen  muss,  noch  abwehren  wilL  Ist 
das  nur  möglich?  Pseudo -Moses  schreibt  X,  28:  tunc  felix 
eris  tu,  Istrahel,  et  ascendes  supra  cervices  et  alas  aquilaci 
et  innlebuntur.  Der  Adler  mit  mehr  als  einem  Halse  (cerrix 
=  avx^v)  und  Flügeln,  welche  erfüllt  werden  sollen,  ist  doch 
nirgends  anders  zu  Hause,  als  in  dem  Adlergesichte  des  Ezra- 
Propheten  C.  11.  12.  Drummond  weiss  sich  nur  so  za 
helfen,  dass  er  den  Text  ändert,  und  liest:  cervicem.  Aber 
auch  so  ist  ihm  nicht  geholfen.     Es  kommt  kein    gesunder 
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Sinn  heraus.  Wir  werden  wohl  verwiesen  auf  Gen.  49,  8 
(ai  xüqig  oov  im  vcitov  väv  ixd'q&v  aov),  Jos.  10,  24 
{ijtl^eTS  tovg  TtoSag  v^cSv  i^tl  tovg  tQaxinJ^vg  oAtwp). 
Ps.  18,  41  (%al  %ovg  ix&QOvg  uov  edwadg  fiov  vurrov).  Baruch 
4,  25  (xae  ifil  TQaxiilovg  avrwv  iTtißijar]).  Ilenooh  98,  12* 
(die  werden  euch  die  Hälse  abschneiden!).  So  sollen  wir  nur 
die  gänzliche  Unterwerfung  verstehen.  Aber  Fseudo- Moses 
redet  ja  nicht  von  Menschen  oder  Thieren,  welche  auf  der 
Erde  gehen,  sondern  von  einem  Adler,  dessen  Flügel  er  aus- 
drücklich erwähnt.  Einen  Adler  überwindet  man  nicht,  indem 
man  ,,über^^  (nicht :  auf)  seinen  Nacken  und  seine  Flügel  steigt, 
wohl  aber  kann  man  über  ihn  hinaus  fliegen.  Es  bleibt  also 
dabei,  dass  Fseudo-Moses  den  Ezra-Propheten  schon  voraussetzt. 
Biesen  will  Brummend  (p.  107  sq.)  zwar  nicht,  wie  Hase 
(Kirchengeschichte  10.  Aufl.  8.  67),  mit  Volk  mar  unter 
I^erva;  wohl  aber  mit  Ewald  bis  um  80  nach  Gbi,  herab- 
setzen. Aber  hat  er  meine  Nachweisüngen  entkräftet?  Hat 
«r  es  nur  ii^end  denkbar  gemacht,  dass  ein  jüdischer  Apoka- 
lyptiker  alsbald  nach  der  römischen  Zerstörung  der  heiligen 
Stadt  und  des  Tempels  von  diesem  Ereigniss  ganz  schweigt? 
Der  Ezra*Frophet  kennt  ja  C.  10  eben  nur  eine  einzige,  die  chal- 
däische  Zerstörung  Jerusalems.  Hat  Brummend  insbesondere 
meine  Beutung  des  Adler- Gesichts  auf  das  griechische  Welt- 
reich in  seleukidischer  Eönigsreihe  mit  seinem  allmähligen 
Auslaufe  in  die  römische  Herrschaft,  in  den  Triumvirat  von 
Caesar,  Antonius,  Octavianus,  widerlegt?  Bass  ein  solcher 
Ausgang  für  jüdische  Auffassung  die  Einheit  des  vierten  und 
letzten  Weltreichs  aufhebe,  kann  man  kaum  ernstlich  behaupten. 
Brummend  (p.  99  sq.)  macht  gegen  mich  hauptsächlich 
4  Ezr.  11,  17  geltend,  wo  dem  zweiten  Fittiche  oder  dem 
zweiten  Grosskönige  zugerufen  wird:  nemo  post  te  tenebit 
tempus  tuum;  sed  nee  dimidium  eins.  Bas  soll,  wie  schon 
E.  Sohürer  (Neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  559)  behauptet  hat, 
unmöglich  auf  Seleukos  I.  (323 — 280)  passen,  von  dessen  Nach- 
folgern Antiochos  III.  d.  Gr.  (224 — 187)  mehr  als  halb  so 
lange  geherrscht  habe.  Wenn  ich  den  Zuruf  nur  auf  die 
6  Fittiche  der  rechten  Seite  oder  auf  die  6  ersten  Grosskönige 
von  Alexander  d.  Gr.  bis  zu  Seleukos  III.  Eerauaos  beziehe, 
so  sei  das  eine  Beschränkung,  welche  keine  Gewähr  in  dem 
Texte  habe  und  der  Beutung  12,  15  widerspreche,  wo  von  dem 
zweiten  Grosskönige  gesagt  wird:  et  ipse  tenebit  amplius 
tempus  prae  duodecim.  Allein  der  Text  verbietet  es  geradezu, 
bei  11,  17  über  die  Fittiche  der  rechten  Seite  hinauszugehen. 
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Wir  lesen  11,  12:  et  yidi^  et  ecce  a  dextera  parte  sorrezit 
una  penna  et  regnayit  super  omnem  terram  (was  yortreMich 
auf  Alezander  d.  Gr.  passt);  dann  11,  19  (als  erst  die  Fittiche 
der  rechten  Seite  yorübergegangen  sind):  et  sie  oontingebat 
*  Omnibus  alis  singulatim  prinoipatom  gerere  et  itemm  nus- 
quam  comparere.  Durch  ,omnibu&^  ist  ^nemo'  yollkommen  be- 
schränkt. Nun  erst  folgt  es  als  etwas  Neues ,  dass  auch  die 
Grosskönige  der  linken  Seite  (Antiochos  III.  u.  s.  w.)  sich 
erbeben,  11,  20:  et  yidi,  et  ecce  in  tempore  sequentes  pennae 
erigebantur  et  ipsae  a  dextera  (1.  sinistra  nach  aeth.  Lücke, 
A.  y.  Gutschmid)  parte,  ut  tenerent  et  ipsae  principatanL 
In  der  Beutung  wird  nicht  mehr  zwischen  den  Fittichen  der 
rechten  und  der  linken  Seite  unterschieden,  eben  deshalb  aber 
yon  dem  zweiten  Grosskönige  auch  nur  gesagt  12,  15:  et  ipse 
tenebit  amplius  tempus  prae  XII,  was  auf  Seleukos  L  yoU- 
kommen  zutrifit.  Ändere  Einwendungen  sind  kaum  ernstlich 
zu  nehmen.  Uebrigens  hat  Drummond  (p«  87  sq.)  meine 
Ansicht,  dass  4  Ezr.  (6),  17 — 7,  45  eine  christliche  Zuthat 
ist,  yerworfen,  ohne  yon  der  neuesten  Darlegung  (Z.  f.  w.  TL 
1876.  III,  S.  421 — 475)  nur  Kenntniss  zu  nehmen.  Ueber 
die  Psalmen  Salomo's  und  die  Apokalypse  des  Baruch  findet  weni^ 
stens  keine  erhebliche  Meinungsyerschiedenheit  zwischen  uns  statt 
Das  zweite  Buch  (p.  179 — 393)  behandelt  in  21  Capiteln 
die  Geschichte  der  jüdischen  Hessiasidee.  Da  wird  dem  Bache 
Daniel,  wie  andern  Schriften,  die  Vorstellung  eines  persönlichen 
Messias  abgesprochen,  was  denn  doch  seine  Schwierigkeiten 
hat.  Kaum  25  Jahre  später  hat  ja  der  jüdische  Sibyllist 
(Orac.  Sibyll.  III,  652,  ygl.  286)  Dan.  7,  13  im  Sinne  eines 
persönlichen  Messias  yerstanden.  Man  kann  über  manches 
andrer  Ansicht  sein,  als  der  Herr  Verf.  Aber  auch  deutsche 
Leser  werden  nicht  ohne  yielfache  Anregung  und  Belehrung 
yon  seinem  Buche  scheiden,  welches  im  Allgemeinen  ein  er- 
freuliches Erzeugniss  theologischer  Geschichtsforschung  in  Eng- 
land ist«  A.  H. 

Carl  Friedrich  Keil,  Commentar  über  das  Evangelium 
des  Matthäus.    Leipzig  1877.  8.  IV  und  622  S. 

Nach  Vollendung  des  „Biblischen  Gommentars  über  das 
Alte  Test.^'  yon  C.  F.  Keil  und  F.  Delitzsch  erhalten  wir 
yon  dem  Ersteren,  einem  Vertreter  der  strengsten  Eechtgläubig- 
keity  einen  Commentar  über  das  Matthäus  -  Eyangelium.  So 
Treffliches  unter  den  neueren  Auslegern  Meyer  auch  für  die 
philologische  Erklärung  des  Grundtextes  geleistet  habe,  so  sei 
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er  doch  „bei  seinem  zwischen  Eatidnalismus  und  Supernatura- 
lismus  schwankenden  theologischen  Standpunkte''  ausser  Stande 
gewesen,  ,4n  clen  geistigen  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte 
and  Lehre  einzudringen  und  denselben  für  das  kirchliche  Be- 
dürfniss  fruchtbar  zu  erörtern/'  ^^usserdem  hat  im  yorigen 
Jahre  Bernh.  Weiss  das  Matthäus  -  Evangelium  und  seine 
Lncas-Farallelen  erklärt  und  diese  Erklärung  im  Vorworte'  als 
^Matthänscommentar*  bezeichnet ;  sie  ist  aber  nur  ein  kritischer 
Yersuch,  durch  den  speciellen,  meist  sehr  minutiösen  Nachweis 
dessen,  was  Matthäus  vermeintlich  aus  Marcus  entlehnt  haben 
und  was  aus  der  apostolischen  Quelle  stammen  soll,  die  ür- 
marcus-Hypothese  weiter  zu  begründen;  wobei  die  Auslegung 
durchweg  im  Dienste  dieser  kritischen  Hypothese  geübt^  der 
Sinn  des  Textes  in  der  knappsten  Form  nur  soweit  angegeben 
wird^  als  hierfür  unerlässlich  erschien,  über  den  geschichtlichen 
und  doctrinellen  Inhalt  der  evangelischen  Thatsachen  aber 
tiefes  Stillschweigen  bewahrt  wird.  Will  die  neuere  Theologie 
tiefer  in  den  Inhalt  und  Geist  der  evangelischen  Geschichte 
eindringen,  so  kann  dies  nur  auf  dem  Wege  gründlicher  Aus- 
legung der  einzelnen  Evangelien  geschehen  ^  und  zwar  einer 
Auslegung,  die  von  der  Anerkennung  des  Christenthums  als 
göttliche  Heilsoffenbarung  ausgehend  zunächst  den  Geschichts- 
und  Lehrgehalt  jedes  Evangeliums  im  besonderen  zu  erforschen 
und  darzulegen  strebt,  ohne  sich  dabei  durch  vorgefasste 
Meinungen  über  die  Abhängigkeit  des  einen  von  dem  anderen 
beeinflussen  zu  lassen/'  In  dieser  Hinsicht  hat  Keil  das  Matthäus- 
Evangelium  auszulegen  versucht,  um  einen  Beitrag  für  das 
richtigere  Yerständniss  der  evangelischen  Heilsthatsachen  und 
Heilslehren  zu  liefern.  Sein  Hauptbestreben  war  darauf  ge- 
richtet, die  in  diesem  Evangelium  vorliegende  Barstellung  der 
evangelischen  Geschichte  bestimmt  hervorzuheben,  ,^gegenüber 
den  gangbaren  neueren  Hypothesen  exegetisch,  historisch  und 
biblisch-theologisch  zu  rechtfertigen  und  die  Kritik  der  ab- 
weichenden Ansichten  der  positiven  Erklärung  unterzuordnen''. 
Zu  den  abweichenden  Ansichten,  welchen  dieser  Matthäus- 
Commentar  gegenübertritt,  gehören  aber  nicht  bloss  die  neueren 
Hypothesen  einer  Beden-  oder  Spruchsammlung  des  Matthäus 
u.  s.  w.,  eines  XJrevangelisten  Marcus  u.  dergl.,  sondern  auch 
die  Annahme  einer  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus,  welche 
doch  von  allen  Kirchenvätern  bestimmt  behauptet  wird.  Merk- 
würdig, dass  die  strenge  Bechtgläubigkeit  in  dieser  Hinsicht 
die  einstimmige  XJeberlieferung  der  Kirche  über  Bord  wirft, 
wogegen  die  strenge  Kritik   mit  den  Kirchenvätern  die  Her- 
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kanft  des  kanonischen  Matthäus -EYangeliams  aus  einer  hehrä- 
ischen  Urschrift,  sogar  aus  dem  alten  Hebräer-Evangelium,  be- 
hauptet.   Nicht  „Kirchenväter'^  überliefern,  wie  Keil  (S.  18) 
sagt,  y,die  Sage,  dass  Matthäus  sein  Evangelium  für  die  Juden- 
christen  in  hebräischer  Sprache  d.  h.  in  der  aramäischen  Lan- 
dessprache Palästina's  geschrieben  habe'',  sondern  alle  Slirchen- 
väter    sind    einstimmig   in    dieser   üeberlieferung,    und   ihre 
Meinungsverschiedenheit    besteht  nur    darin ,    dass   nicht  alle 
Kirchenväter   in   dem   Hebräerevangelium    der    Nazaräer    die 
hebräische  Urschrift  des  Matthäus  anerkannten.   Schon  Papias 
von  Hierapolis  schreibt  (bei  Euseb.  KG.  Ul,  39,  16):   Mat- 
'9'aiog  fiev  otv  eßqaCdv   diaXi%%fff  va  koyia  oweyQotffcno, 
riqiAr[¥&)OB  d*  avva  wg  tjv  dvvarog  ^xaütOQf  was  auch  Keil 
auf  ein  vollständiges  Matthäus-Evangelium  bezieht.     Derselbe 
lässt  auch  die  älteren  Väter  um  die  wesentliche  Identität  des 
Hebräer-  und  Matthäus -Evangeliums  wissen,  aber  freilich  vor 
Epiphanius  und  Hieronymus  jenes  Hebräer-Evangelium  nirgends 
als  die  Urschrift  des  Matthäus-Evangeliimis  bezeichnen  (S.  23). 
Nun,  Papias  thut  das  allerdings  noch  nicht,  aber  offenbar,  weil 
er  noch  keine  kirchlich  anerkannte  und  allgemein  angenommene 
eQfirp^eia  der  hebräischen  Matthäus-Schrift   anerkennt.     Wie 
kann   man   aus  den  Worten  des  Papias  nur  schliessen,  „dass 
zu  seiner  Zeit  bereits  eine  ^iechische  Uebersetzun^  in  kirch- 
lichem  Gebrauche  war,  und  nicht  mehr  jeder  xag  ^  dvvavog 
die  hebräischen  Xoyca  zu  dolmetschen  brauchte'*  (S,  20) !  Woza 
dann  noch  die  BQfirp^Biav  des  Papias ,  welcher  eben  durch  die 
sorgsam  bewahrte  und  ausgeforschte  mündliche  Ueberlieferungder 
Presbyter  zu  der  richtigen  Auslegung  befähigt  zu  sein  glaubt? 
Da  Papias  aber  nach  Eusebius  KG.  UI,  39,  17  eine  Erzählung 
mittheilt,   welche  auch  in  dem  Hebräer-Evangelium  stand,  so 
kann  er   sehr   wohl  dieses  Evangelium   für  die  Urschrift  des 
Matthäus  selbst  gehalten  haben.     „Ausserdem  berichtet  Euseb. 
h.  c.  V,  10,  dass  Pantänus  zu  den  Indem  (wahrscheinlich  den 
südlichen  Arabern)  gekommen  sei  und  der  Sage  nach  bei  den 
dortigen  Christen  das  Evangelium  Matthäi  gefunden  habe,  welches 
der  Apostel  Bartholomäus    denselben  in  hebräischer  Sprache 
hinterlassen    hatte.''     Dagegen^    dass   dieses   Evangelium  das 
Hebräer-Evangelium  gewesen  sein  wird,  kann  auch  Keil  nichts 
sagen.    Epiphanius  Haer.  XXIX  erklärt  das  nazaräische  Evan- 
gelium xa^'  "^EßQoiovg  oder  xcrra  Mcctd'äiov  allerdings,  ohne 
es  gesehen  zu  haben,  für  die  authentische  Urschrift  des  Apo- 
stels (S.  23).    Aber  Hieronymus  hat  das  hebräische  Matthäus- 
Evangelium  der  Nazaräer  nicht  blos  gesehen,  soudem  auch 
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abgeschrieben  y  ja  griechisch  und  lateinisch  übersetzt  und  für 
die  Urschrift  des  Matthäus  erklärt.  Dieses  Zeugniss  hat  £eil 
(8.  19  f.)  vergeblich  abzuschwächen  yersucht.  Schon  in  seinem 
Briefe  (20)  an  Papst  Damasus  bezeichnet  Hieronymus  (im 
AnfEuig  383)y  offenbar  nach  dem  Hebräer-Eyangelium,  als  Ur- 
schrift des  Matthäus  (21,  9):  Osanna  barrama  (vgl.  Anger^ 
Batio  ni.  p.  13,  not.  2).  Noch  fast  10  Jahre  später  (392)  hat 
Hieronymus  in  dem  Gatalogus  de  yiris  illustr.  c.  2.  3  das 
Hebräer^Evangelium  entschieden  für  die  Urschrift  des  Matthäus 
erklärt.  Zunächst  schreibt  er  c.  2:  ETangelium  quoque,  quod 
appeUatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum  la- 
tinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe 
utitur.  Dann  lesen  wir  c.  3 :  Matthaeus^  qui  et  Leyi,  ex  publi- 
cano  apostolus,  primus  in  ludaea  propter  eos,  qui  ex  circum- 
cisione  crediderant,  evangelium  Christi  hebraicis  literis  yerbisque 
composuit;  quod  quis  postea  in  graecum  transtulerit^  non  satis 
certom  est  porro  ipsum  hebraicum  habetur  usque  hodie  in 
Gaesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  [ein  Verehrer 
des  Origenes]  studiosissime  confecit.  mihi  quoque  a  Nazaraeis, 
qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  yolumine  utuntur,  describendi 
facultas  fuit  [was  Zock  1er,  Hieronymus  S.  58 ,  schon  um 
378  ansetzen  möchte].  Wie  ist  es  nur  möglich,  dass  Keil 
(S.  19)  Ton  Hieronymus  behaupten  kann:  ^^ieses  Hebraicum 
unterscheidet  er  hier  deutlich  von  dem  eyangelium  secundum 
Hebraeos^M  Im  Gegentheil  findet  er  die  hebräische  Urschrift 
des  Matthäus  in  dem  Hebräer-Evangelium  wieder,  welches  er 
selbst  vor  mehr  als  10  Jahren  von  den  Nazaräem  in  Beröa 
zur  Abschrift  erhalten  hatte.  Zeit  genug  hat  Hieronymus  ge- 
habt, um  sich  über  das  Hebräer-Eyangelium  ein  festes  Urtheil 
zu  bilden«  Ist  es  also  glaublich,  wenn  Keil  fortfahrt:  ,,Später 
jedoch  ist  er  an  dieser  Ansicht  Ton  dem  Verhältnisse  des 
Hebräer-Eyangeliums  zu  dem  hebräischen  Matthäus-Evangelium 
irre  geworden^?  Wo  denn?  „Im  Commentare  ad  Matth.  12,  13 
(vom  J.  398)  sagt  er  nur:  Evangelium,  quo  utuntur  Nazareni 
et  Ebiönitae^  quod  nuper  in  graecum  de  hebraeo  sermone  trans- 
tulimus  et  quod  vocatnr  a  plerisque  Matthaei  authentieum.'^ 
Nun,  wenn  man  eine  Ansicht  als  falsch  oder  irrig  bezeichnen 
will,  nennt  man  sie  doch  nicht  ohne  weiteres  die  Ansicht  der 
Mehrheit.  So  pflegt  man  vielmehr  seine  eigene  Ansicht  gegen 
den  Widerspruch  einer  Minderheit  zu  decken.  Nur  mit  Bück- 
sicht auf  den  Widerspruch  einer  Minderheit  bezeichnet  Hiero- 
nymus auch  contra  Felag.  UI,  2  (vom  J.  415)  das  in  der 
Bibliothek    zu    Cäsarea   befindliche    Hebräer -Evangelium   als 
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evang.  iuxta  Hebraeos,  quod  chaldaico  quidem  syroque  sermone, 
sed   hebraicis  literis   scriptum   est,  quo  utuntur  usque  hodie 
Nazareni,  secundum  apostolos^  sive  ut  pleriqueautumant 
iuxta  Matthaeum  (vgl.  comm  ad  las.  40,  8.  Ez.  24,  7).    Daraus^ 
dass  Hieronymus  die  Ansicht  der  Mehrheit  nennt,  dürfen    wir 
wahrlich   nicht    schliessen,    dass    er   die    Ansicht    der   Min- 
derheit getheilt  habe.     Mit  Unrecht  schliesst  Keil:   „Hieraus 
ergibt  sich  unzweifelhaft,   dass   Hieronymus ^   als  er   das 
Hebräer  -  Eyangelium  genauer  kennen   lernte  [erst  nach  über 
zehnjährigem  Besitze^  nach  eigener  Abschrift  und  üebersetznng 
in  das  Griechische  und  Lateinische  hinterher  genauer   kennen 
lernte!],  die  Ueberzeugung  gewann,  dass  dasselbe  nicht    ein 
von  Matthäus  verfasstes  hebräisches  Evangelium  sei,  wofür  es 
a  plerisque  und  anfanglich  [über  ein  Jahrzehnt  hindurch]  auch 
von  ihm  selbst  gehalten  wurde;  wenn  man  insbesondere  noch 
berücksichtigt,  dass  er  in  seinem  Matthäuscommentare  nirgends 
[wohl  aber  in  Epi.  20  ad  Bamasum]   das  hebräische  Orig^al 
des  Matthäus  zur  Erklärung  heranzieht/'    üebrigens  hat  Hiero- 
nymus wenigstens  zu  Matth.  6^  11.  12,  13.  23,  35.  27,  16.  51 
die  Lesarten   des  Hebräer -Evangeliums   wohl  angemerkt     Es 
beruht  also  auf  keinem  Grunde,  wenn  Keil  fortfahrt :    ,,Hier- 
nach  sind  wir  vollkommen  berechtigt,  die  Angaben  des  Eusebius, 
Origenes,  Irenäus  u.  a.  Echv.  [nein:  aller  Kirchenväter]  von 
der  hebräischen  Abfassung   des  Matthäus-Evangelium   auf  das 
Hebräer-Evangelium  zurückzuführen,  welches  die  Judenchristen^ 
die  es  gebrauchten,  für  ein  von  Matthäus  in  hebräischer  Sprache 
verfasstes  Evangelium   ausgaben,   und  die   Kirchenväter,   die 
dasselbe   theils   gar  nicht  gesehen   hatten,  theils   wegen  TJn- 
kenntniss  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  nicht  zu  be- 
urtheilen  im  Stande  waren,   dafür  hielten/'     fi^^  evayyiXiov 
xad"    ^Eßgaiovg  war  zwar  dem  Matthäus-Evangelium  so  ver- 
wandt, dass  es  für  ein  hebräisches  Matthäus -Evangelium  aus- 
gegeben und  von  denen,  die  es  nicht  genauer  kannten,  dafür 
gehalten  werden  konnte  ^   stand  aber  zu  demselben  in  einem 
durchaus  secundären  Verhältnisse ;  war  nicht  ein  mit  häretischen 
und  apokryphischen  Zufügungen  und  theilweisen  Yeränderongen 
versetzter  Matthäus,  wie  Meyer  S.  16  sagt,  sondern  eine  von 
den  I^azaräem   ausgegangene   Uebersetzung    und   Bearbeitung 
des  griechischen  Matthäus-Evangeliums,  die  wahrscheinlich  nicht 
lange  nach  dessen  Abfassung  für  die  des  Griechischen  nicht 
mächtigen  Judenchristen  Falästina's,  Syriens  und  Arabiens  >  aus- 
gefertigt worden/'     Was    könnte    uns    nur    berechtigen,   das 
Hebräer  -  Evangelium  für  eine  Uebersetzung  aus  unserm  grie- 
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chischen  Matthäus  -  Evangelium  zu  halten?  Keil  (S.  23  f.) 
weiss  in  dieser  Hinsicht  nur  zu  wiederholen ,  was  einst 
Delitzsch  (das  Matthäus-Evangelium,  1853,  S.  21  £)  vorge- 
bracht hat,  ohne  auf  längst  von  Anderen  Gesagtes  Rücksicht 
zunehmen:  i^'n  ^^,  was  den  Accusativ  BccQaßßäv  Matth.  27,  16 
irrig  wiedergeben  soll^  wie  wenn  nicht  auch  so  der  y^Babbi- 
nensohn^'  herauskäme;  SiT^T^  ^a  ST'IST,  was  offenbar  eine  Ver- 
besserung des  Irrthumes  in  Zaxctqiov  viov  BaQa%lov  Matth.  23, 
35  sein  soll,  obwohl  doch  eine  vermeintliche  Verbesserung  im 
Griechischen  nach  Zach.  1,  1  viel  näher  liegt;  ^HTa,  was  von 
imovOiov  Matth.  6,  11  »^eine  nicht  allein  unzutreffende,  son- 
dern auch  sachlich  ganz  unpassende  Uebersetzung'^  sein  soll, 
wogegen  es  genügt,  auf  Grotius,  Wetstein^  Fritzsche, 
Winer,  Bretschneider,  Meyer,  Grimm  u.  A.  zu  ver- 
weisen. Soll  doch  das  Hebräer-Evangelium,  wenn  es  bei  dem 
Tode  Jesu  das  supraliminare  templi  sich  spalten  lässt,  am  Ende 
gar  „absichtlich  oder  unabsichtlich  den  Sinn  von  fi^&'iptä  unter* 
geschoben'*  haben.  Gesuchter  lässt  es  sich  wohl  nicht  beweisen, 
„dasB  das  Hebräer-Evangelium  nicht  die  Urschrift  des  Matthäus 
in  sich  schloss,  sondern  selbst  erst  aus  dem  griechischen 
Matthäus  erwachsen  ist.'^  Und  was  sollen  wir  von  der  Glaub- 
würdigkeit der  alten  Kirchenlehrer,  auf  welche  man  doch  sonst 
80  viel  giebt,  nur  denken,  wenn  sie  das  griechische  Evangelium, 
welches  sie  von  dem  Apostel  Matthäus  erhalten  hatten,  auf 
das  Vorgeben  der  Nazaräer  hin,  die  hebräische  Urschrift  des- 
selben zu  besitzen,  einstimmig  für  eine  blosse  Uebersetzung 
erklärt  hätten? 

Geht  man,  wie  Keil,  von  vom  herein  von  der  griechischen 
Ursprünglichkeit  des  Matthäus -Evangeliums  aus,  so  kann  frei- 
lich nicht  die  Bede  sein  von  verschiedenen  Bestandtheilen  des- 
selben, von  einem  inneren  unterschiede  der  judenchristlich- 
universalistischen  Ueberarbeitung  und  der  judenchristlich-parti- 
cularistischen  Ghrundschrift.  Wie  ist  es  aber  nur  möglich,  diesen 
Unterschied  zu  verkennen?  Matth.  10,  5.  6  lesen  wir  das 
Gebot  Jesu:  slg  bdov  idyüv  fit]  aTtiX&rjve  %ai  elg  tcoXlv 
SafmQBLTWv  (AT]  Biaeh&rrcB"  Ttogevead'e  de  iiaXXov  tvqoq 
%a  Ttqoßceca  %a  ccTtoXwXoTa  olxot;  ^ICQai^k,  Bas  heisst  doch 
wohl:  die  Apostel  sollen  weder  Heiden  noch  Samariter,  son^ 
dem  lediglich  reine  Israeliten  oder  Juden  bekehren.  Keines- 
wegs, sagt  Keil,  das  Gebot  ist  nicht  unbedingt,  sondern  relativ 
zu  fassen.  Das  soll  sich  schon  aus  dem  /xäXXov  (d.  h.  zu- 
vörderst und  zunächst)  ergeben.  Hätte  Keil  über  fiSXXov 
doch   nur  Grimmas   Lexion  2b  nachgeschlagen!  Ja  hätte  er 
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nur  Matth.  10,  28  beherzigt,  wo  er  das  ficilkov  doch  selbst 
erklärt:  yielmehr!    Das  Belative  soll  noch  deutlicher  erhellen 
ans  dem  weiteren  Gontexte,  namentlich  aus  dem  Worte  v.  23: 
^^hr  werdet  die  Städte  Israels  (d.  h.  eure  Mission)  nicht  vollendet 
haben,  bis  der  Menschensohn   gekommen   sein  wird/^     Kan^ 
daraus   erhellt  doch  wohl,  dass  die  Apostel  nicht  einmal  mit 
der  Judenbekehrung,   auf  welche  sie  sich  beschränken  sollen; 
zu  Ende  kommen  werden,  und  dass  an  ihre  Heidenbekehrang 
nicht  zu  denken  ist.    Keineswegs,  sagt  Keil:  „In  dieser  Yor* 
Schrift  liegt  weder  jüdischer  Particularismus^  noch  ist  dieselbe 
bloss   auf  die  erste   Aussendung  der  Apostel  zur  Erprobung 
ihrer  Befähigung  für  den  apostolischen  Beruf  zu  beschränken, 
was   mit  dem   übrigen,  ganz   allgemein   gehaltenen  Charakter 
der  Instruction  streiten   würde.     Die   relative  Fassung   dieser 
Vorschrift   entspricht  yielmehr  der    durch  die   ganze   Schrift 
durchgehenden  Anschauung ,  dass  das  Beich  Gottes  in  Israel 
gegründet   wird  und  von  Israel   aus   zu   den   übrigen 
Yölkern  gelangen   soll.     Christus  schliesst  damit  den 
Aposteln  das  Gebiet  der  Heiden  und  Samariter  weder  überhaupt 
noch  auch  nur  für  jetzt  zu^  sondern  weist  sie  nur  an,  das  Mis- 
sionswerk  in   Israel   zu  beginnen   und  so  lange  fortzusetzen, 
bis  da  kein  Baum  für  sie  mehr  sein  werde/'     Jesus  soll  also 
den  zwölf  Aposteln  nur  ein  solches  Verfahren  yorschreiben,  wie 
es  der  Paulus  der  Apg.  beobachtet,  indem  er  das  Eyangeliom 
zuerst  den  Juden,  und  erst  wenn  die  Juden  sich  dagegen  ver- 
stecken, den  Heiden  verkündigt.     Das   ist   eine  augenfällige 
ümdeutung;  von  welcher  die  Urapostel  des  Galaterbriefe  nichts 
wissen,  indem  sie  den  Paulus  und  Bamabas  wohl  eig  ta  edmi 
ziehen  lassen,    selbst   aber   nur  eiq  vijv    Tte^itOfirj^    ziehen 
wollen   (2,  9).     Und  Keil  schafft    den  Widerspruch  dieses 
Gebots    gegen    Matth.   28,    19    (jcoQBvd^ivcBq   fiadTjvevcofe 
ftavta  ta  ^^n]  tctX,)  durchaus  nicht  hinweg  durch  die  weitere 
Bemerkung:  „Der  Befehl  Christi   an   die  Apostel  nach  seiner 
Auferstehung,  das  Evangelium  allen  Völkern  zu  verkündigen, 
ist  nicht  eine  Erhebung  des  apostolischen  Berufs  ziun  Uniyer- 
salismus  im  Gegensatz  zu  dem  Particularismus  der  vorliegenden 
Instruction,  sondern  nur  die  offene  Erklärung  über  die  imiyer- 
selle  Bestimmung  des   Eyangeliums,   die   implicite   sowohl 
in  dem  Verhalten  Jesu  gegen  Samariter  und  Heiden,  als  auch 
in  der  nur  relativen  Beschränkung  der  apostolischen  Mis- 
sion auf  Israel  in  unserem  Verse  schon  enthalten  war/'    Das 
Belative  ist  in  jene  Stelle  nur  hineingetragen. 

Eine  unbefangene   Schriftauslegung  kann  man   von   dem 
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Herrn  Verfasser  überhaupt  nicht  erwarten.  Aber  wohlthuend 
ist  es  doch,  dass  er  yon  dem  Vorurtheile  der  mannigfaltigen 
Marens  -  Hypothesen  ganz  frei  ist,  vielmehr  den  Marcus  und 
Lucas  dem  Matthäus  erst  nachfolgen  und  von  demselben  ab- 
hängig sein  l&sst  (S.  39  f.)*  A.  H. 

Adolf  Ha rnack;  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chrono- 
logie der  Antiochenischen  Bischöfe  bis  Tyrannus  nach 
Julius  Africanus  und  den  späteren  Historikern.  Nebst 
einer  Untersuchung  über  die  Verbreitung  der  Passio 
S.  Polycarpi  im  Abendlande.    Leipzig  187ö.  8.  92  S. 

Yertheidiger  und  Gegner  der  Aechtheit  der  Ignatius-Briefe 
stimmten  bisher  fast  ausnahmslos  darin  überein,  dass  Ignatius 
von  Antiochien  unter  Kaiser  Trajanus  Märtyrer  geworden  sei, 
und  dass  die  Briefe ,  welche  seinen  Namen  tragen,  eben  in 
dieser  Zeit  geschrieben  sein  wollen.  Dass  sie  nun  aber  wirklich 
Zu  dieser  Zeit  geschrieben  sind,  hat  wohl  noch  Th.  Zahn  mit 
aller  Anstrengung  zu  beweisen  versucht,  aber  nicht  einmal  seinem 
Genossen  in  der  neuen  Ausgabe  der  Patres  apostolici  einleuchtend 
zu  machen  vermocht.  A.  Harnack  sieht  ein,  dass  die  Briefe 
des  Ignatius  einer  späteren  Zeit  angehören^  und  macht  nun 
den  Versuch^  auch  den  Märtyrertod  des  Ignatius  beträchtlich 
später  anzusetzen.  So  schliesst  er  (S.  68  f.)  mit  dem  Ergebniss : 
„Also  beruht  nachweisbar  die  Tradition,  Ignatius  sei  unter 
Trajan  Märtyrer  geworden  ^  auf  der  Angabe  des  Julius  Afri- 
canus. Diese  Angabe  aber  beruht  selbst  1)  auf  einer  antioch. 
Bischofsliste,  auf  welcher  Ignatius  als  2.  Bischof  verzeichnet 
war;  2)  auf  einer  willkürlichen  schematischen  Berechnung  des 
Africanus,  durch  welche  er  auf  die  Zeit  des  Trajan  gefuhrt 
wurde;  3)  möglicherweise  auf  einer  wirklichen  Tradition,  die 
ihm  bekannt  war.''  Die  Annahme  einer  solchen  dritten 
Quelle  findet  Harnack  weder  nothwendig  noch  wahrschein- 
lich. „Bei  der  Untersuchung  der  wichtigsten  Probleme,  die 
über  dem  Ursprung  der  unter  dem  Namen  des  Ignatius  über- 
lieferten Briefe  schweben,  sind  die  Angaben  der  Tradition 
somit  nicht  weiter  in  Bechnung  zu  ziehen.  Liesse  sich  z.  B. 
die  Hypothese  der  Echtheit  der  Briefe  unter  der  Voraussetzung, 
sie  seien  z.  Z.  des  Hadrian  (der  auch  den  Namen  Trajan 
führte)  oder  selbst  des  Antoninus  Pius  geschrieben,  als  die 
wahrscheinlichste  erweisen,  so  ist  das  Veto  angeblicher  Tradi- 
tionen nicht  weiter  zu  beachten"  (S.  71).  Prüfen  wir  diese 
Behauptung  um  so  unbefangener,  da  Harnack  selbst  in  dem 
Vorworte  schreibt:  „Für  jede  BerichtiguDg  werde  ich  den 
(XXI,  3.)  27 
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FachgenoBsen  Dank  wissen,  zumal  wenn  die  erste  Pflicht  des 
Chronologen,  Sicheres  und  Unsicheres  reinlich  zu  sondern^ 
irgendwo  auf  diesen  Blättern  verletzt  sein  seilte'^!  Dass  erst 
Julius  Africanus  in  der  Chronik  vom  J.  222  den  Märtyrertod 
des  Ignatius  unter  Trajanus  angesetzt  haben  sollte,  ist  auf 
alle  Fälle  sehr  schwer  zu  beweisen,  da  die  erhaltenen  Bruch- 
stücke weder  von  Ignatius  noch  von  den  Bischöfen  Antiochiens 
irgend  etwas  enthalten.  Harnack  meint  die  Angaben  des 
Africanus  über  die  Antrittsjahre  der  antiocheni sehen  Bischöfe 
bis  Fhiletus  (seit  215)  noch  aus  der  Chronik  des  Eusebios 
ermitteln  zu  können.  Es  verdient  nun  alle  Beachtung  und  hat 
sogar  hohe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  Eusebius  in  der 
Chronik  das  Werk  des  Africanus  benutzt  hat,  bleibt  aber  doch 
eine  blosse  Yermuthung.  Das  Yerzeichniss  der  ältesten 
Bischöfe  Antiochiens  in  der  Chronik  des  Eusebius  findet  nun 
Harnack  durchaus  schematisch  angelegt^  und  zwar  so,  ,;da8s 
der  Amtsantritt  des  antiochenischen  Bischofs  4  Jahre  nach 
dem  Amtsantritt  eines  römischen  Bischofs  verzeichnet  ist'', 
woraus  ,,sich  von  selbst  die  wesentliche  und  totale  ünbraueh- 
barkeit  aller  Ansätze'*  ergebe  (S.  18).  Aber  wie  denn? 
Evodius  tritt  ja  schon  42  an,  also  nur  3  Jahre  nach  dem 
Antritt  des  Petrus  in  Rom  (39),  Ignatius  69,  gleichfalls  3  Jahre 
nach  dem  Amtsantritt  des  römischen  Linus  (66),  Theophilus  169, 
gar  5  Jahre  nach  dem  Amtsantritt  des  römischen  Soter  (164), 
Asklepiades  210,  vollends  1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 
römischen  Calixtus  (211).  Von  10  antiochenischen  Bischöfen 
wollen  sich  also  4  jenem  Schema  nicht  fügen  und  veranlassen 
allerlei  Hülfshypothesen,  welche  man  zu  dem  „Sicheren"  nicht 
wird  rechnen  können.  In  der  Eirchengeschichte  hat  Eusebius 
selbst  jenes  Schema  völlig  preisgegeben,  ja  verändert,  wie 
Harnack  (S.  23)  meint,  weil  er  die  schematische  Anordnung 
der  Bischöfe  in  der  Chronik  des  Julius  durchschaute.  'Wäre 
der  Schematismus  nur  so  augenfällig!  Auch  in  der  Chronik 
des  Eusebius  verschwindet  der  vermeintliche  Schematismus 
völlig,  wenn  man  nicht  nach  Jahren  Abrahams  (welche  Kechnung 
Eusebius  eingeführt  hat),  sondern  nach  den  hier  und  da  ab- 
weichenden Amtszeiten  der  Bischöfe  rechnet.  Harnack  (S.  25) 
gesteht  selbst :  „Dieses  Ergebniss  scheint  auf  den  ersten  Blick 
die  bisher  gefundenen  Resultate  in  Frage  zu  stellen,"  Die 
Sache  steht  keineswegs  so,  wie  Harnack  fortföhrt:  „Allein 
die  oben  gegebenen  Nachweisungen  sind,  wie  ich  glaube,  so 
unwidersprechlich ,  dass  eine  andere  Erklärung  des  hier  vor- 
liegenden  Problems  gesucht   werden   muss/*     Die  einzige  Er- 
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klärong  soll  sein,  ^^dass  die  eigenthümliche  unpräcise  Anordnung 
der  Amtsantritte  der  römischen  Bischöfe,  wie  sie  Easebius  zu 
den  Jahren  Abrahams  vermerkt  hat,  gleichfalls  nicht  von  ihm 
erdacht,  sondern  in  genauer  Anlehnung  an  seine  Quelle^  deren 
Ansätze  in  Olympiaden  er  nur  umzur^echnen  hatte^  vorgenommen 
worden  ist."  Eine  „sichere"  Chronologie  ist  es  auf  keinen 
Fall,  wenn  man  aus  dem  veränderten  Eusebius  der  Chronik 
sich  einen  durchaus  schematisirenden  Africanus  zurechtmacht. 
Bass  Julius  Africanus  die  Eeihenfolge  der  antiochenischen 
Bischöfe  zu  allererst  angegeben  habe,  kann  auch  Harnack 
(S.  67)  nicht  behaupten.  Er  belehrt  uns:  „Das  Yerzeichniss 
antiochenischer  Bischöfe,  welches  Africanus  benutzte,  hat  nicht 
mit  Petrus,  sondern  mit  Euodius  begonnen  und  hat  über  eine 
Einsetzung  des  Euodius  durch  irgend  einen  Apostel  nichts 
mitgetheilt."  Um  so  besser!  Aber  Harnack  fahrt  fort: 
^yDieses  Yerzeichniss  enthielt  nichts  als  eine  Beihenfolge  von 
Kamen;  insonderheit  liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  anzu- 
nehmen, der  !N'ame  des  Trajan  sei  in  demselben  mit  dem  des 
Ignatius  verknüpft  gewesen,  sondern  es  ist  positiv  unwahr- 
scheinlich, dass  eine  solche  Zusammenstellung  daselbst  zu  lesen 
war.'*  Welches  Recht  haben  wir,  dem  vorafricanischen  Verzeich- 
nisse antiochenischer  Bischöfe  die  nackten  Namen:  Euodius, 
Ignatius,  Heron,  Cornelius,  Eros,  Theophilus  zuzuschreiben  ?  Sehr 
beachtenswerth  ist  es,  dass  der  letztgenannte  Bischof  Theophilus 
von  Antiochien  selbst  schon  eine  Art  Chronik  geschrieben  hat, 
in  welcher  die  Vorgänger  weder  gefehlt  noch  mit  den  blossen 
Namen  angegeben  sein  werden.  Diesen  Theophilus  findet  auch 
Harnack  (S.  43  fl)  bei  Malalas  oftmals  mit  der  höchsten 
Achtung  erwähnt.  Nun  lesen  wir  aber  bei  Malalas  X.  p.  252 
(325):  STtt  de  tijg  ßaaiXeiag  tov  avtov  NeQiavogy  av^ld'ev 
iv  Pcifirj  2ifia)v  zig  ovouaxL  uilfVTVtiog  f^äyog,  noiüv  dta 
fOTjfceiag  q)avtaalag  nvag  xai  Xi^mv  eavxov  Xqkttov.  ccy,0V' 
aag  de  6  ayiog  Herqog  b  ccTtoaToXog  neqi  ai/rov  avfJQveTO 
iv  TV  ^P(6f4r],  ÖLBQXOiievov  avrov  di^  lArcioxeiag  trjg  ju^ycr^iyg, 
övveßrj  televTTJaac  Evoöov  tov  eTtiaxoTtov  %al  TtatQvdQxtjv 
^vTLOxeiag'  %al  elaße  tö  cx'^f^cc  Trjg  eTtiaycOTtrjg  L^wtO' 
xelccg  T^g  fÄeydlrjg  ^lyvaTtog,  tov  dyiov  üergov  tov  aTto- 
OTolov  x^^QO^ovT^aavTog,  ovveßr]  öe  ev  ToXg  avrolg  XQ^'^'^S 
TeXsvTrjaac  xal  Maq^ov  tov  oTVoaTolov  ev  'AXe^avdQBia  T-fj 
fieydXrj,  eTtia^Ofcov  ovra  h^el  Kat  TtcccQidQXf^v»  T^cct  Ttaqe- 
Xaße  TTjv  ema%07triv  Ttaq  ovtov  Ir4viav6g,  fiad'TjTrjg  avTOv, 
xa'd'iog  b  aoq)og  Qeocpti^og  b  XQ^'^^YQdcpog  oweyQdipaTO. 
Da   muss   auch    Harnack   schliessen:  ,,1)  dass   die    Chrono- 
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graphie  des  Theophilns   eine  alezftndrinisclie  Bischofsliste  ent- 
halten hat^  also  doch  auch  sicher  eine  antiochenische;  2)  dass 
die  alexandrinische  Bischofsliste  bei  Theophilus  ebenso  begonnen 
hat;  wie  bei  Eusebins/'     Nun,   da  wird   doch  wohl  auch  die 
antiochenische   Bischofsliste   bei  Theophilus  ähnlich  begonnen 
haben,  wie  in  der  Chronik  des  Eusebius  ?    Eben  dagegen  sperrt 
sich  Harnack:  ,,Leider  erfahren  wir  bei  Malalas  nichts  über 
die  antiochenische  liste  des  Theophilus;  denn  dass  die  Nach- 
richt über  Petrus  und  Euodius,   welche  Malalas   unmittelbar 
vorher  mittheilt,  nicht  jener  entnommen  ist^  scheint  offenbar/' 
Scheint  offenbar?  Ist  denn  nicht  der  Bischofswechsel  zu  Alezan- 
drien   durch  die   Gleichheit  der  Zeit  mit  dem  zu  Antiochien 
verbunden?    Wer  es  sich  nicht  von  vom  herein  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  den  Ignatius  nicht  so  frühe  Bischof  von  Antiochien 
geworden  sein  zu  lassen,  wird  gar  keine  Nöthigung  sehen,  dem 
Theophilus   bloss  das   Allerletzte    über   Marcus    und    Anianns 
zuzuschreiben.      Theophilus,   welcher    auch    nach   Harnack 
um  170  den  Bischofstuhl  von  Antiochien  bestieg,   wird  unter 
seinen   Amtsvorgängem   den   Ignatius  nicht  vergessen   haben. 
Zwischen  sich  und  Ignatius  wird  schon  Theophilus  den  Heron, 
Cornelius,  Eros  genannt  haben,  deren  Episkopate,  zu  gegen  je 
20  Jahren  gerechnet,  bis  in   die  Zeit  Trajan*s   zurückführen. 
Auf  keinen  Fall  ist  es   erwiesen,    dass   erst  Julius  Africanus 
die   Jahre   der   ältesten  Bischöfe  von  Alexandrien  nach  will- 
kürlichem Schematismus  zurechtgemacht  haben  sollte. 

Vor  Julius  Africanus  werden  auch  Tatianus  und  Clemens 
von  Alexandrien  die  ältesten  Bischöfe  Antiochiens  behandelt 
haben.  Auf  diese  beiden  Gewährsmänner  beruft  sich  ja 
Malalas  X.  p.  242  (312)  für  Petrus  als  den  ersten  Bischof  von 
Antiochien,  und  sein  Bericht  wird  wenigstens  zum  Theil  be- 
stätigt durch  das  Chronicon  paschale  p.  436  (232).  Den  Ignatios 
aber  hat  schon  Origenes  Hom.  VI.  in  Luc.  OOpp.  III,  938)  genannt 
TOP  fiera  tov  iiokoqiov  IUtqov  ttJq  udvrioxBiag  dsvrsQOv 
eTtioTiOTtov  TOV  hf  rtp  diafyiLi^  ev  ^^Pdfirj  d'rjQloig  fiaxfjodf^^ov^ 
Dieser  Aussage  meint  Harnack  (S.  67)  freilich^  nachdem  die 
fragliche  Angabe  über  Ignatius  bis  auf  das  Jahr  222  zurück' 
verfolgt  sei,  keinen  selbständigen  Werth  beilegen  zu  dürfen. 
Allein  wie  will  er  es  nur  irgend  wahrscheinlich  machen,  dass 
Origenes  seine  Angabe  von  dem,  allerdings  älteren,  Zeitgenossen 
entnommen  haben  sollte  ?  In  solchem  Verhältniss  stand  Origenes, 
wie  sein  Briefwechsel  lehrt,  eben  nicht  zu  Africanus.  Anf 
die  blosse  Möglichkeit,  dass  Origenes  bloss  dem  AMcanus  nach- 
geschrieben habe,  stützt  sich  die  Behauptung,  ,,dasB  die  Tradi- 
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tioD;  IgnatiuB  sei  unter  Jrajan  Märtyrer  geworden,  eine  blosse 
Möglichkeit  ist,  der  keine  Sicherheit,  ja  nicht  einmal  eine 
besondere  Wahrscheinlichkeit  zukommt^  (S.  71).  Den  Ignatins 
als  zweiten  Nachfolger  des  Petras  auf  dem  Bischofstuhle  von 
Antiochien  kann  Origenes  recht  gut  aus  einer  älteren  Ueber- 
lieferung  haben.  Konnte  Ignatius  aber  als  der  dritte  (oder 
zweite)  Bischof  von  Antiochien  gelten,  so  kann  man  ihn  kaum 
den  Kaiser  Trajanus  überlebt  haben  lassen. 

„Die  Zeit  des  Ignatius'^  wird  Harnack  schwerlich  mit 
Erfolg  so  weit  herabgerückt  haben,  unverändert  bleibt  die 
Streitfrage,  ob  ein  solches  Martyrium  des  Ignatius,  wie  es  die 
Briefe  seines  Namens  darstellen^  unter  Kaiser  Trajanus  irgend 
denkbar  ist.  Dagegen  über  die  ältesten  antiochenischen 
Bischöfe  seit  Theophilus  hat  Harnack  (S.  42  f.)  zu  allererst 
die  Nachrichten  sehr  dankenswerth  zusammengestellt.  Diese 
Ausführungen  sind  recht  verdienstlich.  Auch  der  Anhang 
^,Zur  Geschichte  der  Verbreitung  der  Passio  S.  Polycarpi  im 
Abendlande''  wird  nicht  bloss  „hoffentlich  Niemandem  beschwer- 
lich fallen^S  sondern  auch  Manchem  durch  Mittheilungen  aus 
den  Handschriften  schätzbar  werden.  A.  H. 

Fried r.  Spitta^  Der  Brief  des  Julius  Africanus  an 
Aristides  Kritisch  untersucht  und  hergestellt.  Halle 
1877.  8.  123  S. 

Julius  Africanus  hat  nicht  bloss  eine  Chronik  geschrieben, 
welche  Eusebius  wohl  benutzt  und  zum  Theil  erhalten  hat, 
■sondern  auch  in  einem  erhalteneu  Briefe  seinem  jungem  Zeit- 
genossen Origenes  die  Unächtheit  der  Erzählung  von  der 
Susanna  mit  Gründen,  welche  dieser  beantwortet,  aber  nicht 
widerlegt  hat,  nachgewiesen.  Africanus  hat  auch  an  einen  ge- 
wissen Aristides  einen  Brief  über  die  Vereinbarkeit  der  Genea- 
logieen  des  Matthäus  und  des  Lucas  geschrieben.  Dieser  Brief 
enthielt  zuerst  eine  Widerlegung  andrer  Ansichten,  dann  die 
richtige  Kunde,  welche  Africanus  überliefert  erhalten  haben 
wollte.  Wenigstens  stellt  uns  Eusebius  KG.  I,  7,  1  den  Inhalt 
so  dar:  cpSQe  xa^  Ttjv  neqi  zovriov  'KoreXd^ovaav  elg  yi^äg 
laxoqlav  Ttaqad-iaiiB^a^  rjv  di^  iTtiCTolvg  idqiatsiör)  yQaq>wv 
^bqI  avf4.q>coviag  z^g  iv  töig  evayyeXiovg  yeveaAoylag  6 
/utx^^  TVQoad'Bv  rifuv  di^XcD&etg  ikqfQinavbg  i/uvrjfiovevaej 
zag  (Jiev  züv  Xomcov  do^ag  akrav  ßiaiovg  ycat  dietfjevaixevag 
aTteXey^agy  rjv  d^  avzog  TtaQelXrjcpev  tazoQiav  zovzoig  avzoig 
inzid'efievog  zoig  ^ri^aavv.  Mit  diesen  Worten  leitet  Eusebius 
seine  Mittheilung    des  zweiten   Theiles   des   Briefes   ein,   in 
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welchem  Africanus  seine  eigene  Ansicht  oder  yielmehr  die  ihm 
zugekommene  richtige  Ennde  behauptete  (KG.  I,  7,  2 — 15). 
Zum  IJeberflusB  fügt  er  noch  aus  dem  Schlüsse  des  Briefes 
eine  Zusammenfassung  des  Ergebnisses  über  di6  Symphonie 
der  beiden  evangelischen  Genealogieen  hinzu  (EG.  I,  7,  16)  und 
bemerkt  schliesslich  (EG.  I,  7,  1 7),  dass  die  Genealogie  Josephs 
auch  für  die  Maria^  als  gleichfalls  dayidischen  Geschlechts, 
gelten  werde.  Dann  lesen  wir  EG.  VI,  31,  3:  yuxt  hceqa  di 
tov  avTOv  i^cpQLnavov  wegerai  iTtiaxoXrj  Ttgog  IdQiaTeidijif 
negl  t^g  vofxi^oiÄivrjg  ovagxaviag  twv  Tcaoa  Maxd-aity  u 
xat  ytovü^  Tov  Xqicftov  yeveaXoyLwVy  ev  rj  aaq)eaxaTa  xm 
twv  evayyeXiwv  avfiq)(aviav  TtagicTtjcriv  i^  larogiag  £tg 
avtbv  "AareXS'Ovarjg^  r^v  xctrd  xaiQov  kv  t(^  Ttgcori^  xrjg  [ieta 
XUQdg  vTCod^iaetag  TtqoXaßiav  i^eS'i^rp^f 

Eusebius  hat  uns  in  der  Eirchengeschichte  nur  den 
zweiten  Theil  des  Briefes  und  etwas  aus  dem  Schlüsse  wesent- 
lich mitgetheilt.  Aber  auch  der  erste  Theil,  welcher  eine 
Widerlegung  der  übrigen  Ansichten  enthielt,  sollte  nicht  ganz 
verloren  bleiben,  und  zwar  gerade  durch  eine  andre  Schrift 
des* Eusebius,  negl  xwv  ev  svayyeXioLg  trjrrjiiaToyv  xat  Xiaeiav 
in  einem  Auszuge  und  Ausflüssen,  wieder  bekannt  werden. 
Vor  dem  durch  Eusebius  in  der  Eirchengeschichte  bewahrten 
Stücke  fand  sich  ein  beträchtliches  Stück  des  Briefes,  welches 
gerade  eine  andre  Ansicht  widerlegt,  in  einer  Catena  Nicetae 
in  Lucam  des  cod.  Coislinianus  n.  201  aus  dem  monasterium 
s.  Nicolai  Stauronicetae  auf  dem  Athos,  ebenso  in  einer  Catena 
Patrum  in  evangelium  D.  Lucae  des  codex  n.  71  (früher  42) 
der  theologischen  Abtheilung  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien. 
Von  letzterer  Handschrift  hatte  schon  ,Peter  Lambeck 
(Comm.  de  bibl.  caes.  Vindobon.  ed.  II.  lib.  III.  p.  163)  das 
Vorhandensein  eines  ausführlichen  Stückes  des  Sextus  Julius 
Africanus  de  genealogia  Christi  bemerkt.  Dieses  Bruchstück 
konnte  Martin  Joseph  Eouth  (Keliquiae  sacrae  ed.  I.  Oxon. 
1814.  Vol.  n)  dem  durch  des  Eusebius  EG.  erhaltenen  voran- 
stellen, den  Brief  also  vollständiger  als  bisher  herausgeben. 
Eine  dritte  Quelle  liess  derselbe  noch  unbenutzt:  ,,Eadein  in- 
super  Africani  ^rjaig  in  bibliotheca  Palatina  Heidelbergensi, 
quae  pridem  translata  in  Vaticanam  nunc  restituta  est,  super- 
esse videtur,  prout  Catalogus  indicat  MS.  a  Frid.  Sylbnrgio 
compositus,  cuius  catalogi  exemplar  in  Cod.  Bodl.  2955  conser- 
vatur :  Lemma  est,  „Ex  Afiricano,  De  Genealogia  in  Sacris  Literis. 

Eben    dieses    Bruchstück    gab   nun  Angelo   Mai   1825 
aus  dem  Cod.  Vaticanus  Palatinus  n.  120  heraus  in  Scriptorum 
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Teterum  nov.  collect.  Tom.  I,  p.  21 — 23.  Eouth  wollte  von 
demselben  noch  wenig  wissen  in  der  zweiten  Auflage  seines 
Werkes  (Vol.  II.  Oxon.  1846.  p.  331):  „inter  Eusebii  Quae- 
ßtionum  ad  Stephanum  evangelicarum  fragmenta,  Quaest.  lY. 
excerptum  extat  huius  epistolae  ad  Aristidem  ex  particula  illa 
conflatum  a  me  olim  edita  atque  Eusebiana  ^t^üsc^  sed  utraque 
mutilata  atque  insigniter  interpolata.*'  Allein  die  vermeint- 
liche Zusammenarbeitung  fand  sich  auch  anderswo.  A.  Mai 
gab  1847  in  Novae  Patrum  bibliothecae  Tom.  IV,  p.  217  sq. 
ex  codice  vat.  palat.  CXX  pulcherimo  saeculi  ferme  X*^  die 
Epitome  jener  Quaestiones  evangelicae  des  Eusebius  nebst 
^^q)QL'/,avov  TtBQi  xijg  iv  rolg  leQÖlg  evayysXioig  yeveaXoyiag 
(p.  231.  232)  noch  besser  heraus  und  fügte  hinzu  eine  aus 
Eusebius  gearbeitete  Catena  „Nicetae  ad  Lucam  in  codice  A, 
seu  vat.  1611",  welche  (p.  272.  273,  vgl.  p.  269)  den  Brief 
des  Africanus  gleichfalls  enthielt.  Da  liest  man  p.  272:  tva 
de  firjfcig  rjiaäg  eigeacloyelv  vjtolaßoc,  Y.ai  loTOQVif  xgjjcro^at 
TtaXaiordxyy  na^  rjg  eazL  tijv  Xvglv  evQoiv  vm  vevofÄL- 
CfAevrjg  Ttaq  af4(p0T€Q0ig  zoTg  evayyeXiaTolg  Oiaq)wviag. 
TTjg  de  laTOQiag  yeyove  avyyQaq)evg  l^wQiy.avog,  avijQ  Xoyiog 
'Äai  Toig  oltzo  r^g  e^wd-ev  naideLag  oQfiWfxevoig  €7tiq)avrjg' 
ov  TtQog  aXXoig  TtoXkolg  %al  xaXoXg  loyoig  %ai  STtiatoXtj 
g)eQetac  jtQog  L^QiOTsidfjv  negt  zm  vevofiiafievrjg  twv  evay-^ 
yeliGTwv  Tteql  zijv  Xqlotov  yBveaAoyiav  diaq)(üviag,  l'x^c  o' 
ovTiog,  In  der  Hs.,  aber  gewiss  in  Folge  einer  Verstellung, 
geht  der  Brief  mit  der  Aufschrift  lA(fQty(,avov  vorher  (vgl. 
Mai's  Randbe^merkungen  zu  p.  269.  273).  Derselbe  ist  hier 
nicht  so  abgekürzt,  wie  in  dem  Palatinus,  und  hat  mit  demselben 
wenigstens  ein  Stückchen  (auf  p.  269)  über  Coislin.  und  Vin- 
dobon.  hinaus  gemeinsam.  A.  Mai,  welcher  dieses  Stückchen 
noch  nicht  einmal  hinzugefügt  hat,  bemerkte  p.  274:  „Hactenus 
fragmentum  in  cod.  A.  f.  63  b.  Africano  nominatim  inscri- 
ptum.  cui  si  subnectas  particulam  illam,  quam  habes  apud  nos 
in  epitome  p.  231  [Palat.]  %va  ovv  usque  diä'€%drjaoiAaLf  et 
mox  iTtevdi]  yaq  t«  ovo^aza  etc.  cum  reliqua,  ut  extat  apud 
Eusebium  hist.  I,  7  grandiore  parte,  totam  fortasse  Africani 
epistolam  tenebimus." 

Spitta  hat  nun  den  beachtenswerthen,  an  sich  recht 
verdienstlichen  Versuch  gemacht,  den  Brief  des  Africanus  noch 
mehr  zu  vervollständigen.  Alles  bisher  Veröffentlichte  hat  er 
genau  verglichen,  ja  noch  weiter  verfolgt.  Durch  Hm.  Prof. 
Wright  in  Cambridge  erhielt  er  die  syrische  XJebersetzung 
von  Eusebius   KG.  I,  7  nach   einer  Petersburger  Hs.  von  462 
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und  einer  Londoner  ans  dem  6.  Jahrhundert.  Zwei  Wiener 
Handschriften,  den  cod.  n.  153  (Nessel)  und  den  für  Routh 
nicht  Tollständig  yerglichenen  cod.  71.  (42)  verglich  ihm  Hr. 
ßcriptor  F.  X.  Wöber  zu  Wien.  Eine  vollständigere  Ver- 
gleichung  des  cod.  Coisl.  n.  201,  als  die  für  Eouth  unter- 
nommene, besorgte  Hr.  Pastor  S.  Berg  er  in  Paris.  Ueber- 
haupt  ward  Spitta  bei  seiner  Arbeit  unterstützt  ^urch  die 
Herren  DB.  Lagard e  und  Zahn.  Sorgfalt  genug  hat  er 
angewandt.  Aber  hat  ihn  jugendliche  Kühnheit  nicht  zu  weit 
geführt  ? 

Schon  Eusebius  soll  den  Brief  des  AMcanus  völlig  mise- 
verstanden  haben,  wie  wenn  er  über  die  Abstammung  Jesa 
als  Lösung  eine  ausserbiblische  Geschichte  vortragen  wollte. 
Eusebius  habe  bei  seiner  Lesung  des  Briefes  das  nicht  ge- 
nügend im  Auge  gehabt  oder  behalten,  was  zu  einem  richtigen 
Yerständniss  desselben  nothwendig  ist,  die  geschichtliche  Ver- 
anlassung. „Will  man  sich  bei  ihm  über  den  Inhalt  des 
Briefes  orientieren^  so  wird  man  die  Vorstellung  gewinnen, 
dass  in  demselben  eine  Anzahl  falscher  Meinungen  über  die 
Differenz  zwischen  den  Genealogieen  widerlegt  und  dagegen  die 
richtige  Ueberlieferung  auseinandergesetzt  werde  —  die  Beschrei- 
bung einer  wissenschaftlichen  Abhandlung^^  (S.  29).  Spitta 
S.  31)  will  dagegen  die  Veranlassung  des  Briefes  so  bestimmen: 
;;Auf  einer  Keise  wurde  Africanus  irgendwo  in  eine  Disputation 
über  die  Differenzen  zwischen  den  Genealogieen  verwickelt, 
die  so  heftig  wurde^  dass  er  nicht  dazu  kam,  seine  Ansichten 
positiv  zu  entwickeln.  Ein  junger,  mit  der  betreffenden  theo- 
logischen Frage  noch  nicht  bekannter  Mann,  mit  Africanus 
vielleicht  schon  befreundet  oder  durch  den  sittlichen  Ernst 
seiner  Haltung  angezogen,  bittet  ihn  um  eine  Belehrung  in 
dieser  Sache,  die  ihm  AMcanus  schriftlich  zukommen  lässt.'^ 
So  soll  sich  denn  Africanus  nur  mit  der  Wiederlegung  der 
einen  Ansicht  befasst  haben  ;,deren  übertriebene  Aeusserung  ihm 
Anlass  zu  seinem  Briefe  wurde'*  (S.  29,  Anm.  2).  Wir  lesen 
S.  63 :  ,,Al6o  nicht  einen  Bericht  der  Verwandten  Jesu  hat 
Africanus  gegeben,  wo  er  das  Problem  löst,  sondern  lediglich 
eine  Erklärung  des  evangelischen  Berichts.  Dies  hat  man  so 
gut  wie  allgemein  übersehen  oder  doch  wenigstens  nicht  mit 
der  nöthigen  Schärfe  betont.  Eusebius  ist  aber  auch  hier 
wieder  der  erste,  der  Africanus  missverstanden  hat,  wenn  er 
die  laTOQiay  welche  dieser  expliciren  will,  näher  bestimmt 
durch  i]v  7caQ€lXrjq>eVj  was  selbstverständlich  nicht  auf  die  Ueber- 
lieferung der  Evangelien  gehen  kann,  oder  wenn   er  spricht 
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von  latogia  TtaXaKytdrr}^  Ttaq^  rjg  ectt  zrv  Xvaiv  evQeiv  jijg 
vevo^iaiÄevrjg  naq  afiqxyssQOig  xoig  evayyehai^äig  diaq>toviag/^ 
Ich  muss  gestehen,  dass  ich  in  allem  Wesentlichen  dem 
ExLsebius  glaube,  nicht  bloss^  weil  er  den  Brief  des  Africanus 
noch  vollständig  vor  sich  hatte,  sondern  noch  mehr,  weil  mir 
seine  Aussagen  durch  die  Bruchstücke  des  Briefes  vollkommen 
bestätigt  zu  werden  scheinen.  Spitta,  dessen  Bemühungen 
ich  sonst  wohl  zu  würdigen  weiss,  scheint  mir  den  Brief  im 
Allgemeinen  nicht  richtig  aufgefasst  und  namentlich  mit  Vielem, 
was  frühestens  dem  Eusebius  angehört,  gespicki  zu  haben. 

Ich  will  nichts  darüber  sagen^  dass  Spitta  (S.  16 f.)  den 
verloren  gegangenen  Anfang  bei  dem  vaticanischen  Nicetas  p. 

269  ß  (TtQoreQOv  .  öi  ttjv  rcQOTad-etaav  rfuv  Tcgaraatv 

di^  CDV  ioinaai.  TtoXlriy  diaq)CDviav  Ttqog  aXXrlovg  7tBQii%Biv) 
entdeckt  haben  will.  Ich  halte  mich  vor  allem  an  das  erstere 
grosse  Stück,  welches  uns  durch  Vatic,  Falat.,  Coisl.,  Vindobon. 
erhalten  ist.  .Hier  finde  ich  bei  Houth  nur  den  Schlusssatz 
mit  Unrecht  ausgelassen,  wogegen  Spitta  den  Africanus  mit 
allerlei  ungehörigen  Zuthaten  ausstattet.  Das  Stück,  bei 
welchem  ich  den  Palatinus  dem  Vaticanus  entschieden  nach- 
stellen muss;  lautet  (wobei  ich  nur  die  wichtigeren  lectiones 
variantes  bemerke): 

Ov%  anQißßg  fievtoL  Tiveg  Xiyovaiv  ovv  dv^aitag  yiyovev 
i)  6idq)OQog  avrrj  tcSv  ovofiariov  TAXTaQid'fxmig  %b  xai  STtifÄi- 
-§ia  Tiiv  Tfi  <6^aTtxcc!j',  mg  otovrai,  ytal  twv  ßaacXiicwv,  iva 
dei'X'djj  ö^naiwc  6  Xgcazog  leQevg  rs  xal  ßaavXevg  yevofievog, 
äffTteg  Tivog  aTtBtd-ovvxog  ?/  eregav  eaxfj'^orog  iXTtida.  otl  5 
Xgiarog  atdiog  fiev  aqxuQBvg  bgtv  ncergogy  rag  f^fXBxeqag  nqog 
ctvTOv  Bvx^S  avaq>iQa)v,  xai  ßaai^XBvg  vTtBQTCoc^vog  j  ovg  i]- 
Xevd-BQWOBV  viixcjv  T(p  ^VBV/Äccvcj  awBpyog  Big  ttjv  öiaKÖOfiri- 
OLV  Twv  oXcDV  yBvoixBvog,  y,al  tovto  rjfuv  TtqoariyyBiXBv  oix 
6  xardXoyog  twv  q)vX(5v,  oix  ^]  f^^^^S  ^^^  avayqaTtTVOv  yBvdivy  10 
aXXa  TCOftQiaqx^^  ^^^  7tQog)^ai,  fti^  ovv  naricofXBv  Big  toaav* 
TTjv  d^BOüBßBiag  af^iTLQoXoylaVy  %va  ty  ivaXXayrj  twv  bvof^^d- 


1.  Otfx  dxQißck  /LiivToi  Tivks  Ifyovaiv  Vat,  Coisl.  Vind.  Routh, 
Ol  fikv  ovv  r^rot  rijv  evayyslixtjv  iaroqCav  riyvorixorss  V  (Svvilvai,  fivi 
6vvf]&^VT€g  öo^oXoyova-Q  nXavn  rriv  ayvtoüCav  invxvioffav  dnovtsg  Pal. 
Spitta  (welcher  immer*  rjyvrjxores  schreibt).  Wohl  aus  einer  früheren 
Stelle  des  Briefes.  -—  5.  ort  alle  Hos.,  rj  Sri  Bouth,  Sp.,  —  6.  iari 
Vat.  Coisl.  Vind.  Routh,  om.  Pal.  Sp.  -  narqog  Vat.  Pal.  Sp.  om. 
Vind.  Routh.  —  7.  xal  ßaailei/g  Vat.  Coisl.  Vind.  Routh,  ßaatXevs  ^k 
Pal.  Sp.  —  9—21  xal  TOVTO  —  aXlcog  naTiqa  Vat.  Coisl.  Vind.  Sp., 
om.   Pal.   —  13.  iml  Vat.  Coisl.   Vind.  Routh,  [avtayinl  Mtovaitog 
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ra>v  Tfjv  Xqictov  ßaailelav  xot  leQwavvrjv  awiatuifiev'  eTiel 
rfl  ^lovda   cpvXfj  ry  8aaiXrAij  ^  tov  Jitvi  gwlfj  leQOTLxij 

15  avve^vyrjy  tov  Naaaawv  a8elq>ijv  rijv  'EXiGaßet  i/iaqwv  a^a- 

^  JI»  /ifVov,  xat  Ttahv^EXedtaQ  tijv  ^vycniQa  Oarti^Xj  nai  ivd'ivöe 

'  7tatöo7zoirfiafjiivix)v ,  expBvoavro   ow  oi   evayyeXiGTai    gvvl' 

OTaweg  ovn  aXij^eiaVj  all*    etAa^o^evov  efcacvov,   xai  öia 

xovTO  6  uiv  dia  Sokofiwvog  anb   JaßiS  iyeveakoyrfiev  zbv 

20'/axci/J  TOV  TOV  Iwarm  TtccceQu^  6  de  aTio  Na&av  tov  Jaßld 
TOV  ^Hli  TOV  TOV  lioarjq)  o/Äoiwg  akXtt)g  TtareQa.  xatrot 
ayvoelv  ccvtovq  ovx  ixQ^t  ^  hioriga  tüv  naTfjoid'fArifiivwv 
Ta^t^g  TO  TOV  Jaßid  «ort  yivog.  ^  tov  ^lovda  tpvXtj  ßaaiXixi^. 
ei   ycLQ  7tQoq)rjfcrig  6  Ndd'av,  oXa    o^uig  xat  2oXo^(j)v  o  %e 

25  TOVTCJv  TtaTfjQ  knareQov,  ex  TtoXXwv  8i  g)vXa)v  iyivovTO  tzqü- 
ipriiaty  UQug  de  i^  oidefiiag  twv  dcidena  qwXfSv^  fiovoi  de 
uiievcTai.  fiaTf/v  airolg  aga  TteTtXaaTai  to  eipsvafjiivov.  ^tide 
ugaToit}  ToiovTog  Xoyog  iv  Ix^xXrjaia  Xqlütov  anQißovg  ciatj- 
&eiag,  orv  ipevdog  ovynetTaL  eig  atvov  aal  do^oXoyiav  Xqi- 

30  GTov.  Tig  ydq  otx  oide  nanelvov  tov  legdTOTOv  tov  anocToXov 

Xoyov  xrjQvaaovTog  xai  xatayyeXXovTOc  ttjv  avaifTaaiv  tov 

OiüTrJQog  fjfiwv  xal  düaxvQitofiivov  Ttiv  aXrjd'eiaVf  fieyaXtp 

hf^^ii  9^ßV  l^yovTog  otl  bI  Xqiotov  Xeyovoi  Tiveg  /uij  iyijyeQ^ai., 

«q.    mielg  di  tovto  xai  q)afiev  'Kai  TteTCiOTev'Ka^iev  Kai  avro  xai 

35  sXjtiZouev  i^al  nrjQvaaofiev  ^  TcaTaipevdo^aQTVQOVfiev  tov 
d'eov,  OTV  rjyeiQe  tov  XqiotoVj  ov  otx  TJyeiQev.  el  di  ovKog 
Q  do^oXoywv  ^ebv  Ttaziqa  didoL^By  fiij  ipevdoXoyog  doAoirp 

« 

»Sp.  (nach  einer  Catena  bei  Mai  Nov.  patr.  bibl.  lY,  277).  —  16. 
yd^iv6e  Vat.  Vind.  Bouth  Sp.,  ivrtv&ev  Coisl.  —  naiSonoiTiaafävw» 
Vat  Coisl.  Vind.  Routh,  naiSonoiriaafAivw».  ix  yovv  r^g  avyyeveiag 
,  TovTov  TOI  NaaaOiov  6  xvQiog  xara  Ca^a  yeyivrijat'  ov  fjiajrjv  ovv 
T^g  ßaa&lix^g  (fvl^g  irjv  intgju^Cav  6  d'klog  ngofpi^T'ns  iSlöa^iVi  alXa 
6€ixvv£  log  6  ^€a7i6ti}g  XQvajog  i^  aifji(pOT^Q(av  ißXaatviaev,  ßaüUsis 
yal  ttQXf'^Qf^S  xarä  *to  av&gtonivov  yQrjjuarCaas  Sp.  (nach  jener 
Catena).'  —  11.  ovv  Vat.  Coisl.  Vind.  Kouth,  <r*  äv  Sp.  —  18.  xal 
Vat.  Coisl.  Vind.  Routh,  ei  Sp.  —  19.  20.  rov  "laxmß  Vat  Sp.,  hl 
"lax^ß  Coisl.  Vind.  Kouth.  —  21.  aXXfog  Vat  Coisl.  Vind.,  ov^ 
äXXüis  Routh  Sp.,  vielleicht  aXXov.  —  24.  o^tSg  Pal.  Coisl.  Vind. 
Routh  Sp.,  ovv  Vat  —  25.  lyCvovjo  Vat  Coisl.  Vind.  Routh  Sp. 
lyivovjo  Pal.  —  26.  hQilg  Vat  Pal.  Sp, /«peuc  Coisl.  Vind.  Routh.  — 
^1  ovdifjiiag  Vat  Coisl.  Vind.  Routh,  ov  6iiv€g  Pal.,  ov6iv€g  Sp.  — 
27.  avToig  Vat  Coisl.  Vind.  Routh  Sp.,  om.  Vind.  —  ^uijcfi  Vat. 
Pal.  Sp.,  fjiri  <f^  Coisl.  Vind.  Routh.  —  28.  29.  axQißovg  aXii^iiag  Yat 
(bei  Mai  vorher  ein  eingeklammertes  xara),  xal  S-eov  naji^wf  uxqi" 
ßovg  aXrj&iiag  Pal.,  xal  &€ov  naJQog,  ax^ißovg  aXri&eiag  Sp.  om. 
Coisl,  Vind.  Routh  —  30—46.  rig  yug  —  xofindüavri  Vat  CoisL 
Vind.  Routh  Sp.,  om.  PaL  —  33.  iyiiyio^ai.  Vat.  Coisl.  Vind. 
Sp.,    iyriyig^ai  [oldh    Xgicrrdg    iyi^yeQTai]    Routh.    —    36.    ei   Vat 
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igyov  Ttaqado^ov  dirjyovfievog^  nwg  oix  av  dixalijg  q)oßrp 
&€lrj  6  diä  xpevdoloyiag  aXrjd'eiag  avaraaiv  Ttogi^ofnevogf 
do^av  om  akrj^rj  owrid^elg ;  ei  yag  %a  yevt]  didtpooa  xal  40 
/nrjdev  yLaTaq)iQec  yvrjatov  aniqfjia  BTtl  top  ^Iwai^q),  eigrjrav 
di  novov  elg  avöxaaiv  tov  yevvrjd'riaofjiivovy  <ycc  ßaaiXevg  xat 
leqevg  la%ai  6  eadfievog,  aTCodei^eiog  (xri  TtQoaovarjg^  aXXa 
TTg  TÜv  Xoywv  aefÄvorrjrog  elg  vfdvov  aÖQavrj  q)eQO(Aivrig^ 
dtjXov  wg  TOV  d'eov  fiiv  6  enaivog  ovx  aTctetaiy  ipevdog  uiv  45 
xQiaig  de  t^  to  ovx  ov  wg  ov  yLOfiTtaaavTL. 

^'Iva  ow  aal  tovto  fiev  tov  elorjaorog  Ttjv  a^a&iav  ikiy-- 
^iOfieVf  TtavGiauev  de  tov  ^rjdeva  vti'  ayvoiag  Ofioiag  anav- 
daXi,a'9"^vai,  ttjv  aX/^&rj  tüv  yeyovoTiov  loTOQiav  ind-ijaofiai. 

Selbst  wenn  man  mit  Palat.  zu  beginnen  hätte:  Oi  fiiv 
ow  TTjv  evavyeXintjv  .larogiav  rjyvorjuoreg  i^  avvelvac  ftrj 
övvtj'&evTeg  oo^oXoyovat]  TtXavj]  ttjv  ayvwaiav  i7tvKV(oaav 
elTtovreg  (was  wohl  einei  früheren  Stelle  des  Briefes  ange- 
hört)^ würde  doch  eine  Erörterung  über  den  nardkoyog  twv 
q>vXiov  und  die  f^i^ig  tcSv  avayqcLTCTwv  yevwv  (vgl.  Z.  10) 
vorhergegangen  sein  müssen.  Und  warum  soll  Euselius  darin 
geirrt  haben,  dass  Africanus  mehr  als  eine  Ansicht  wider- 
legt hat?  Berührt  Africanus  nicht  Z.  18  f.  auch  die  Ansicht, 
dass  Jesus  bei  Lucas  von  einem  Propheten,  wie  Nathan,  abge- 
leitet werde?  Weist  nicht  Z.  47  xat  tovto  auf  mindestens 
eine,  schon  vorher  zurückgewiesene  Ansicht  zurück?  In  dem 
erhaltenen  Stücke  bestreitet  Africanus  die  Ansicht,  dass  die 
beiden  verschiedenen  Stammbäume  Jesum  als  Priester  und  als 
König  darstellen  sollen,  ohne  wirklich  bis  auf  Joseph  herab- 
zuführen (vgl.  Z.  4 1  sq)*  Dagegen  bemerkt  er  zuerst  Z.  5 : 
yywie  wenn  jemand  es  nicht  glaubte  oder  eine  andere  Hoff- 
nung gehabt  hätte*^  Spitta  behauptet  (S.  26):  „dass  mit 
TLvog  nach  bekanntem  griechischem  Sprachgebrauche  jemand 
eben  sich  meint,  ist  von  selbst  deutlich'^  Aber  sollte  man 
einem  rechtgläubigen  Kirchenlehrer,  wie  dem  Africanus,  wirk- 
lich die  Leugnung  jener  Doppelwürde  Christi  vorgeworfen 
haben?  Weit  näher  liegt  der  Gedanke,  dass  die  Evangelisten 
so  etwas,  wie  das  Königthum  und  das  Priesterthum  Christi,  in 
den  Stammbäumen    gar   nicht    darzulegen   brauchten,    weil  ja 

Coisl.  ßouth  Sp.,  vvv  Vind.  —  39.  o  Coisl.  Vind.  Kouth,  ort  Vat., 
o  «  Sp.  —  40.  So^av  Vat.  Coisl.  Vind.  Routh,  xal  66^av  Sp.  -- 

47  —  49.  "Tva  ovv  -  Ix^aofiai  Vat.  (p.  269)  Pal.  Coisl.  Vind.  Sp.^ 
om.  Routh.  —  47.  tovto  fxkv  tov  Pal.  Sp.,  toi»  tovto  eiarixoTog  Coisl. 
Vind.,  TOVTO  Vat.  —  ttiv  äfiad^Cav  kkiy^tofAtv  Vat  Coisl.  Vind., 
iXfy^tOfitv  Triv  afiaO^Cav  Pal.  Sp.  — 
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niemand  diese  Boppelwürde  leugnete.  Kach  Ihtiöa  Z.  5  setzt 
Spitta  bloss  ein  Komma.  Man  darf  aber  ein  Punctum  setzen 
und  den  Africanus  ohne  weitere  Textänderungen  das  Priester- 
thum  und  das  Eönigthum  Christi  feierlich  ausführen  lassen. 
Christus  ist  ewiger  Priester,  da  er  unsere  Gebete  an  den 
Vater  bringt,  und  überweltlicher  König ,  da  er  die  Erlösten 
durch  den  Geist  leitet,  Gehülfe  zur  Eegierung  aller  Dinge  ge- 
worden. ^Und  dieses  (oder:  Auch  dieses,  wie  Andres,  was 
vorher  erörtert  worden  war)  verkündigte  uns  nicht  das  Ver- 
zeichniss  der  Stämme,  nicht  die  Mischung  der  aufgeschriebenen 
Geschlechter  (in  Stammbäumen),  sondern  Patriarchen,  und  Pro- 
pheten. Steigen  wir  also  nicht  hinab  zu  so  grosser  frommen 
Kleinigkeitskrämerei,  dass  wir  durch  den  Wechsel  der  Namen 
das  Königthum  und  das  Piiesterthum  Christi  empfehlen:  da 
mit  dem  königlichen  Stamme  Juda's  der  priesterliche  Stamm 
Levi's  verbunden  ward,  als  des  Naesson  Schwester  Elisabet 
Aaron  heiratete  (Exod.  6,  23),  und  wiederum  Eleazar  die 
Tochter  Phatiels  (Exod.  6,  25)^  und  von  daher  Kinder  zeugten*^ 
Das  ist  eben  die  fromme  Kleinigkeitskrämerei,  welche  Afri* 
canus  bestreitet,  dass  Christi  Königthum  und  Priesterthum  auf 
solche  Vermischung  beider  Stämme  durch  Heiraten  der  Urzeit 
gestützt  werden  sollte,  und  es  steht  der  Annahme  nichts  im 
Wege,  dass  Africanus  Z.  13  — 17  eben  die  kleinliche  Begrün- 
dung seiner  Gegner  wörtlich  anführt.  Seine  eigene  Begründung 
des  Königthums  und  des  Priesterthums  Christi  hat  er  vorauf- 
geschickt. Die  unmittelbare  Verbindung  des  iTtet  mit  %fi 
ivalXayy  täv  ovo^aTiov  will  Spitta  (S.  37 f.)  ganz  ausein- 
ander sprengen.  Dazwischen  nimmt  er  sogar  eine  Lücke  an, 
wie  wenn  Africanus  nun  selbst  ausgeführt  hätte,  „dass  Chri- 
stus auch  vermöge  seiner  leiblichen  Abstammung  [durch  levi- 
tische  Herkunft  der  Maria]  die  natürliche  Qualification  zu  König 
und  Priester  gehabt  habe^*  (S.  43).  Obwohl  Spitta  sich 
hier  (S.  44  f.)  meiner  Deutung  von  Clem.  Bom.  epi.  I,  c.  32 
gegen  A.  Harnack  annimmt,  kann  ich  seine  Ansicht  leider 
nicht  billigen.  Solche  ,,fromme  Kleinigkeitskrämerei^'  will 
Africanus  eben  vermeiden.  Und  Eusebius  hat  in  der  Schluss- 
bemerkung zu  dem  Briefe  des  Africanus  K.  G.  I,  7,  17  die 
Maria  nicht  dem  Stamme  Levi,  sondern  dem  Stamme  Jada 
zugewiesen,  wesshalb  er  von  Spitta  (S.  53)  wieder  beschul- 
digt wird,  den  Bericht  des  Africanus  nicht  verstanden  zu  ha- 
ben. Auch  Gregor  v.  Naz.  Carm.  XVIII,  39.  44.  57  lässt 
die  Maria  immer  noch  dem  Stamme  Juda,  wenn  er  auch  mit 
dem   Stamme  Levi    vermischt   gewesen    sei,   angehören.    Nur 
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invito  Eusebio  et  vetante  ratione  ipsa  kann  Spitta  (S.  46 f.) 
hier  ein  Stück  ex  catena  inedita  in  oodice  vaticano  (bei  Mai 
nova  patr.  bibl.  lY,  277  sq.)  mit  der  Aufschrift  Evceßiov 
(nicht  ^q)Qi7uxvov)  herbeiziehen^  um  den  überlieferten  Text 
des  Africanns  zu  verändern  und  auszufüllen.  So  erhalten  wir 
Z.  13  f.  anstatt  des  einfachen  inei  eine  Textlücke  mit  Folgen- 
dem: [av(o\  ini  Mwvaitog  und  nach  TcaidoTtoitjaafÄivfov  Z.  n 
so  ziemlich  das  Gegentheil  von  der  Ansicht  des  Africanns :  die 
Herleitung  des  Königthums  und  des  Hochpriesterthums  Christi 
aus  seiner  Abstammung  von  Naesson,  Darin,  dass  Mai  an 
den  Band  schrieb:  „Eefutat  haec  Africanns^'  kann  ich  nicht 
mit  Spitta  (S.  50)  ein  Zeichen  sehen^  mit  welcher  ,^lüohtig- 
keit'',  sondern  vielmehr,  mit  welcher  Unbefangenheit  dieser 
Gelehrte  den  Brief  des  Africanns  gelesen  haben  muss.  Eben 
mit  Kücksicht  auf  Gegner,  welche  in  den  beiden  verschiedenen 
Genealogieen  Christi  sein  auf  Yerschwägerungen  der  Urzeit  be- 
ruhendes^ oder  durch  sie  eingeleitetes  Königthum  und  Priester- 
thum  dargestellt  fanden,  fahrt  Africanns  fort:  „Dann  hätten 
die  Evangelisten  ja  gelogen,  indem  sie  nicht  Wahrheit,  sondern 
nachgemachtes  Lob  empfehlen  würden.  Und  desshalb  hätte 
der  eine  durch  Salomo  von  David  abstammen  lassen  den  Jakob, 
den  Yater  Josephs^  der  andre  durch  l^athan,  Davids  Sohn^ 
den  Eli,  des  Joseph  gleichfalls  auf  andre  Weise  Yater.  Und 
doch  musste  es  ihnen  nicht  unbekannt  sein,  dass  jede  von  den 
beiden  Beihen  der  Aufgezählten  das  Geschlecht  Davids  ist, 
der  königliche  Stamm  Juda's/^  Alles  ist  klar,  und  weder 
etwas  zu  ändern  noch  etwas  einzuschalten.  Nur  gelegentlich 
sei  zu  Z.  24  f.  bemerkt,  dass  Gregor  v.  Naz.  Carm.  XYIII, 
11  den  Nathan  geradezu  Priester  gewesen  sein  lässt. 

Um  so  mehr  muss  man  von  vom  herein  misstrauisch 
werden^  wenn  Spitta  (S.  68 f.)  zwischen  den  beiden  Stücken 
des  Briefes  noch  eine  grosse  Einschaltung  macht.  Africanns 
soll,  ehe  er  seine  eigene  Ansicht  darlegte  ^  erst  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  beiden  Genealogieen^  ihre  verschiedene  Stellung 
in  den  Evangelien  voraus  untersucht  haben.  Das  geschieht 
bei  dem  vaticanischen  Nicetas  p.  269 — 272,  wohl  nach  Eusebius, 
aber  schwerlich  nach  Africanns.  Diesen  berührt  es  gar  nicht; 
wenn  Spitta  s.  11 — 17  geradezu  als  Ausfuhrungen  des 
Africanns  in  diesem  Briefe  drucken  lässt:  xal  dh  cwoga  ev 
tovToig  vq>og  xat  anoXoV'^lav  laTogmfjg  dcr]y7jaB(og,  rjv  o 
Mar^alog  ixTt^erat,  2vQog  clvtjQj  TeXdvrjg  zbv  ßiov,  ttjv 
qxavrpf  ^Eßqaiog,  6  di  AovKag  %o  fiiv  yivog  ano  Tijg  /Jow- 
fiivtjg  ldwLO%uag  rjVy  iv  g  dr   ol  7cdvTeg  loyitüTOTOc  Tovg 
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*'l<avag  TtQoyovovg  avxovatv   ov   uijv   aXXa  TtQog  t(^  Y,aTa 

r'aiv  eXXrjvixc^  tüv  avdowv  iTcrjyevo  ti  TcXeov  6  ^ovicSg 
Xoyoig,  are  ictuQixrjg  epiTteiQog  wv  iTtianjfirjg.  Das  er- 
innert ganz  an  Ensebius  KG.  III,  4,  6.  7,  aber  nicht  an 
Afrioanns.  Was  hier  bei  Africanus  fehlt,  würde  weit  eher 
aus  dem  5.  Buche  seiner  Chronik  zu  ergänzen  sein,  nach  der 
Ausführung,  dass  Matthäus  1,  8  drei  jüdische  Könige  wegen 
übergrosser  Gottlossigkeit  aus  den  Vorfahren  Jesu  weggelassen 
habe  (vgl.  Chrysostomus  in  der  Catena  in  s.  Matth.  er.  ed. 
Cramer  p.  9).  Entscheidend  ist  bei  Spitta  §  17:  iya)  di 
ryovfiaL  avrov  (Lucas)  xcrra  naiQOv  aal  tv  ysveaXoyii/ 
'^^X^aS-ai  %ai  vi  TtQpad^^r]  y(ag  ivo^iKezo^  (Luc.  3,  23). 
xat  yoLQ  oKcXovd-ov  Tjv  Tfjg  €^  ovgavwv  q)a)vvg  (ptjadotjg 
TtQog  Tov  'IrjGovv  2v  6  vlog  fiov  b  ayarrrjTÖgy  iv  aot  evdo- 
ntjaa  (Luc.  3,  22),  f^rj^h^L  ycat  avd'QcoTtcov  b(ioL(og  aitov 
avayoQSvaai  viov^  ixeca  de  Tfjg  ,wg  evofjilteiio^  7tQoa9^Tii]g. 
S^eov  (lev  yaq  avexrjQvydi]  vlog  elvai  qwaet,  akX  ovx  ,(og 
ivo/iilCeTO^  •  TOV  de  'icoarjq)  svofiiCerOy  aXl*  ov  q>vaei  vlog  rpf. 
Kann  das  Africanus  geschrieben  haben  ?  Gewiss  nicht,  wie  das 
von  Eusebius  bewahrte  Stück  lehrt. 

In  diesem  Stücke  handelt  es  sich  gar  nicht  um  den 
Gegensatz  eines  Gottessohns  q)V0€t  und  eines  Menschensohns  oder 
'Mannessohns,  wg  ivofii^ero  sondern  Africanus  beginnt  mit  einer 
doppelten,  aber  rein  menschlichenSohnschaft,?/  (fvaev  rj  voficp,  näm- 
lich cpvaeL  (lev  yvrjaiov  OTtigfiatog  dcaöoxjjy  v6fji(p  de  sregov  Tcai- 
doTtOiOVfjihov  Big  ovof^a  TeXevn^aawog  adeXq)ov  atinvov.  So  will 
er  die  Geschichtlichkeit  beider  evangelischen  Gtenealogieen 
retten:  ovrcog  ovdhsQOv  tcjv  evayyeXiwv  tpevöerai,  xat 
KpvOiv  aqid^^ovv  Y^ai  vofiov.  So  gewinnt  er  nicht  den  Unter- 
schied Gottes  als  de»  q>va€i  Ttavrq  und  eines  Mannes  als  des 
Ttat^a,  c5c  ivo^lCetOy  sondern  tüv  fiiv  donovwcDV  Ttane^y^ 
TÜv  oi  v7taQxovta)v  *  wg  aiitpox^Qocg  Tag  dcriyriaeig  xvQiofg 
aXrid'eig  ovaag  i^tt  tov  ^Icoarjw  7toXv7tX6ii(og  (TtoXvTQOTtiog 
Spitta)  jU6v,  aXX'  ayLQißcug  xarewctv.  So  will  er  Ttp^  STtal- 
Xayrjv  tüv  yevcHv  darlegen.  Bei  dem  durch  Salomo  herab- 
steigenden Stammbaume  des  Matthäus  ist  der  Drittletzte 
MaTd^dv,  og  eyivvtjae  tov  ^laxwß  tov  ^I(oar]q)  tov  ftauqa. 
Bei  der  Abstammung  durch  Nathan  ist  ofioiiag  TQiTog  a^to 
riXovg  MbX%Ij  ov  vlog  o^HXl  oTov^Iajarjq)  ftavriq  {ov  —  TTorr^ 
wohl  von  Spitta  gestrichen,  aber  acht).  ^loxnjq)  yaq  vlog 
HXl  TOV  MeXxL  Wie  kann  nun  jeder  von  Beiden,  Jakob  wie 
Eli,  Joseph*s  Vater  gewesen  sein?  Wie  waren  zuvor  diese, 
Jakob    und    Eli,    zwei    Brüder?    Und    noch    früher,    wie    er- 
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scheinen  deren  Väter,  Matthan  und  Melchi,  obwohl  von  ver- 
schiedenen Geschlechtem,  als  des  Joseph  Grossväter?  Africanus 
antwortet:  Matthan  und  Melchi  hatten  nach  einander  dasselbe 
Weib,  die  Estha,  und  zeugten  o/ÄOfirjTQiovg  adekq>ovq^  von 
welchen  zuerst  Matthan,  der  von  Salomo  abstammende,  den 
Jakob  zeugte,  nach  dessen  Tode  Melchi,  der  auf  Nathan  sein 
Geschlecht  zurückführende,  die  Wittwe  heiratete  und  mit  ihr 
den  Eli  zeugte.  Von  den  beiden  Halbbrüdern  starb  zuerst  Eli 
ohne  Kinder,  worauf  Jakob  die  Wittwe  heiratete  und  den 
Joseph  erzeugte.  Joseph  also  war  leiblich  Jakobs,  aber  gesetz- 
lich Eli's  Sohn.  So  konnte  Matthäus  (1,  16)  schreiben:  lanfhß 
de  iyevvrjae  tbv  ^fwgijqp,  Lucas  (3,  23)  aber  wiederum:  og  rjv 
vlog,  c5$  ivoful^eTo  (xai  yaQ  rovto  7tqo(nid^ai\  TOv^Io)ai^q>, 
Tov  ^HXi,  Tov  MeXxt,  was  Spitta  nicht  glücklich  verändert 
in:  og  rjv  vlog,  c5g  ivofilKero,  tov  ^Icoai^cp,  rov  ^lanciß  [!],  og 
aal  avtbg  rjv  vlog,  (og  hoiiit^ero  —  xai  yoLQ  zoft  vovro  ttqoö' 
Ti&rjGi  —  tov  aki^  TOV  MeXxL  Freilich  kann  Africanus 
nicht  so  geschrieben  haben,  wenn  er  das  c5g  ivofxU^ero  schon 
früher  erörtert  haben  sollte.  Africanus  deutet  den  Ausdruck 
auch  ganz  anders,  als  er  bei  Spitta  §.  17  gedeutet  wird,  da  er 
fortfahrt:  r^v  yaQ  nara  voj-iov  yeveaiv  iTtiarjfÄOTSQOV  ovy.  ijv 
i^ecTteiv.  Das  dg  ivofii^ero  deutet  Africanus  nicht  auf  das 
Vermeintliche,  sondern  auf  Tfjv  %aTa  vofiov  yiveOiv.  Diese 
künstliche  Ansicht  des  Africanus  beruht  also  auf  der  Aus- 
lassung von  TOV  MaTd^äv  tov  ^evl  Luc.  3,  24,  welche  wir 
auch  bei  Gregor  von  Nazianz  Carm.  XVIII,  26  sq.  (freilich 
nicht  V.  88)  bemerken,  aber  keineswegs  bloss  auf  eigener 
Deutung  des  Africanus,  sondern  auch  auf  der  ^Eo&a  als  Gattin 
erst  des  Matthan,  dann  des  Melchi.  Diese  Angabe  hat  Africanus 
allerdings  aus  einer  üeberlieferung,  wenn  sie  auch  nur  von 
ihm  in  Gregor  v.  Naz.  Carm.  XVIII,  26  sq.  und  in  des  angeb- 
lichen Eustathius  Antiochenus  Comm.  in  Hexaemeron  p.  69  ed. 
AUat.  (wo  das  Weib  uild-av  heisst)  übergegangen  sein  wird. 
Africanus  fahrt  ja  von  Lucas  fort :  (das  xaz^'  avaXvOiv  ist  trotz 
Spitta  noch  zu  dem  Vorhergehenden  zu  ziehen)  ov8e  fjitjy 
avanodeiKTov  i^  ^axediaafjLevov  sotI  tovto,  tov  yovv  aarvtJQOg 
Ol  naTcc  adgua  avyyeveig^  Üt  ovv  (pavrjTiüvTegy  el'S^  aTtXcSg 
ixStdaanovreg,  TvavTcog  de  aXrjd-Bvovreg  Ttaqedoaav  nai 
(welches  ymI  Spitta  S.  67  gegen  alle  Zeugen  streicht)  TOfiJra 
xtA.  Africanus  hat  keineswegs  bloss  seine  eigene  Ansicht, 
sondern  auch  eine  üeberlieferung  der  Verwandten  Jesu  vor- 
getragen, wie  das  Folgende  über  die  Verbrennung  der  Ge- 
schlechtsregister durch  den  idumäischen  Eindringling  Herodes. 
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Nur  Wenige  sollen  ihre  Privatregister  gerettet  oder  durch 
Erinnerung  oder  Abschriften  das  Gedächtniss  ihrer  Yorfahren 
bewahrt  haben,  wie  die  vorher  genannten  Verwandten  Jesu 
{öeaTtoavvot  xalovfievot)  oltzo  te  Na^aQciv  xa^  Kia%aßa 
yLWfiwv  iovdainwv  ty  'koLTtfj  yy  €7tig)oiTT^aaweg  yutl  tip 
TCQoeiQtj^ivrjV  yevealoylav  (wo  Spitta  wieder  grundlos  ein- 
schaltet: in  fiy^f^Vs)  ^  ^*  '^^Q  ßißkov  Tüh  Tj^BQÜv  (der 
Chronik  des  AT.)  eig  ooov  e^invovvro  i^ytjaafievoc.  Zuver- 
sichtlich fahrt  Africanus  fort:  eiJr*  ovv  ovrtog,  ii%  aXhag 
IVot,  aaq>BOTeQav  i^fjyfjacv  oim  av  sxov  reg  älXog  €§evg6h, 
wg  iywye  vofiito)  ^tag  ire,  og  svyviofiwv  tvyxavBL.  yuit  rjiiiv 
aikf]  fiekitiOy  et  xai  ur]  ififidfzvQog  (oder  wie  Spitta  vor- 
zieht, ei  yial  afiaQtvQog)  iatt  T(^urj  ngeitrova  rj  ccXfjd'eateQav 
UTteiv.  t6  ye  tov  evayyiXiov  Ttavzog  aXrjd^evet, 

Musste  ich  dem  Hrn.  Vf.  so  viel  widersprechen,  so  freut 
es  mich  um  so  mehr,  ihm  darin  Becht  geben  zu  müssen,  dass  er 
der  schliesslichen  Mittheilung  des  Eusebias  (§.  1 6)  aus  Palat.  voran- 
stellt :  rj  yiccza  qrvaiv  yiveoig  egxi  Mazd-aioVf  ^  nava  vofiov  ava- 
Gtaa^g  yivovg  eaxtv  rj  xov  ^ovkS,  Bei  etwas  strengerer 
Selbstprüfung  und  ruhigerer  üeberlegung  wird  er  recht  ver- 
dienstlich arbeiten  können.  Auffallend  ist  es  freilich,  dass  er 
die  Spuren  des  Africanus  bei  Gregor  von  Nazianz  Carm.  XTIH 
und  Eustathius  Antioch.  Gomm.  in  Hexaemeron  gar  nicht 
weiter  verfolgt,  den  Ersteren  nur  S.  46  Anm.  2  beiläufig  er- 
wähnt hat. 

An  Africanus  aber  haben  wir  ebensowohl  redliche  Wahr- 
heitsliebe, als  auch  eine  gewaltsam  und  künstlich  durchgeführte 
Ansicht  nebst  gewagter  Ausbeutung  einer  Art  von  üeber- 
lieferung  zu  bemerken.  A.  H. 


Ein  Nachtrag  über  Hegesippus. 

Zu  S.  309  über  Hegesipp's  Idia  yvcifirj  vergleiche  ich 
noch  zwei  Stellen.  Justinus  (bei  Irenäus  adv.  haer.  V^  26,  2) 
lässt  den  Teufel  xat  idiav  yvoi^rjv  von  Gott  abgefallen  sein. 
Origenes  Philosophum.  VI,  21  über  Valentinus:  tov  di  naQ€t 
tovtiov  (Pythagoras  und  Pläto),  ort  (de)  naq  avzaiv  difx- 
tpevaafiivov  idiav  t;e  do^av  avar^cac  fceTceiQa/xevov.    A.  H« 

Verantwortlicher  Bedactenr  Dr.  A.  HUgenfeld. 

Pierer*8c]ie  Hofbuchdmckerei.  Stephan  Geisel  A  Co.  in  Altonbnrg. 


XV. 

Zur  Seryet- Kritik 

von 

Henri  ToUin, 

Lic.  theoL,  Pastor  in  Magdeburg. 

Meine  an  verschiedenen  Orten  zerstreuten  Servet-Studien 
haben  eine  zum  Theil  recht  scharfe  Kritik  hervorgerufen.  Ich 
bin  dadurch  meinen  geehrtep  Gegnern  und  Freunden  zu  Dank 
verpflichtet.  Und  wenn  es  mir  bisher  an  Gelegenheit  gemangelt 
hat,  durch  Berücksichtigung  ihrer  Einwürfe  meinen  Dank  öffent- 
lich abzustatten,  so  gedenke  ich  doch  das  seiner  Zeit  zu  thun. 
Kann  ich  bisher  auch  noch  in  keinem  wesentlichen  Punkte^ 
was  Servet  selbst  betrifft,  auf  die  andere  Seite  treten,  so  habe 
ich  doch  die  Gründe  Nippold's,  Pünjer's,  Rauwenhoff's, 
Schir  r  mach  e  r 's,  Benrat  h 's,  T  h  ele  mann 's,  T  rech  sei's, 
Bitzius'y  Weidinger's,  Sepp's,  Willis',  Göschen's, 
Gordon's,  Gamgee's,  Roget's,  ja  Ceradini's  sorgfaltig 
geprüft,  und  bitte  nur  meine  hochgeschätzten  Kritiker,  auch 
meine  Gegengründe  einer  Prüfung  an  der  Geschichte  zu  unter- 
werfen. Wenn  ich  treffliche  Arbeiten  über  Servet -verwandte 
Männer  irgendjvie  in  meinen  Studien  an  der  rechten  Stelle 
unberücksichtigt  gelassen  haben  sollte,  so  bitte  ich  das  weder 
der  Zurücksetzung  noch  der  Uebereilung  zuzuschreiben,  son- 
dern dem  Umstände,  dass  ich  seit  etwa  siebzehn  Jahren  in  keiner 
Bibliotheksstadt,  davon  fünf  Jahre  auf  einem  entlegenen  Dorfe 
gelebt  habe,  dem  der  Markt  der  wissenschaftlichen  Literatur 
unerreichbar  war.    Ich  hoffe,  das  Fehlende  nachzutragen.    Hier 

(XXI,  4.)  28 
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möchte  ich  nur  auf  einige  Dinge  hinweisen,  welche  bisher  fast 
alle  meine  Kritiker  übergangen  haben  ^  obwohl  ich  darin  die 
seit  Hosheim  landläufigen  Annahmen  verliess. 

Cap.  I. 

Das  O^esclüeclit  der  Serret-Reyes. 

In  Bezug  auf  die  spanische  Urform  des  Vatersnamens 
Michael  ^),  des  Spaniers  ^),  hat  meine  Hypothese  das  Glück  ge- 
habt, eine  dreifache  Beleuchtung  zu  finden ,  die  von  einem 
Deutschen,  die  von  einem  Engländer  und  die  von  einem  Italiener. 
Göschen  plaidirt  für  Servede,  Gordon  für  Serveto,  Ceradini  für 
Reyes.  Ich  halte  fest  an  der  Form  Servet  Als  fünfte  Hypo- 
these käme  Servetus  in  Betcacht. 

Göschen  behauptet^):  „Der  eigentliche  Name  diese»  be- 
deutenden und  unglücklichen  Mannes  ist  Migael  Servede,  wäh- 
rend er  in  medicinischen  Werken  meist  als  Serveto  oder  yev- 
deutscht  Servet  sich  bezeichnet  findet.^  Leider  sind  hierin 
ebenso  viel  Fehler  wie  Zeilen«  Denn  1)  der  Spanier  hat  si<th 
nie  Servede  genannt,  und  wird  zuerst  vierundvierag  Jahre  na«b 
seinem  Tode  mit  dieser  unglücklichen  Form  bejieidai«t>^)« 
2)  Die  medicinischen  Werke  nennen  den  l^anier  mei$t  Ser- 
vetus ^).    3)  Servet  ist  keine  deutsche  Uebers^aung  von  Ser- 

^)  Im  Geo£et  Process  nennt  Servet  sich  gern  Michel  Servetos, 
einmal,  wohl  nur  in  der  Eile  Mdie  (Baum:  C^p.  Galvini  VUL  801.}; 
seine  Bichter  nennen  iha  meist  Michiel  Servet  Sftisset^s  Form  Mioa^ 
(Mäanges  124.)  ist  unerfindlich  Spaaiaeh  biess  er  Miguel,  italie^ 
nisch  Blichele.  Die  dogmatisch-prophetische  Beizkraft  diases  NantfBi 
zeigte  ich  bei  Kahnis.  (Zeitschrift  f.  d.  bist.  Th.  1875  &  554.)  Im 
Worte  Vi^d'^Ta  lag  eine  AufPorderong  in  aller  Demuth  dem  6^ 
danken  der  Yergottmig  naehzngehen. 

s)  In  seiner  deutschen  Lebensperiode  heisst  Servet  fast  lanBr 
nur  Michael  Hispanns. 

»)  Deutsche  Klinik.  1S75  S.  68. 

^)  S.  Lehrsystem  M.  Servet's.  1878.  IL  S.  V.  Zu  den  dort  Gs- 
nannten  kommt  noch  C.  Pestalozzi:  Bullinger,  Elbf.  1858,  S.  218.0*  s> 

*)  So  noch  Wfllis  im  Servetus  and  Calvin.  Lond.  1877.  Diss 
Servetus  sogar  Pseudonym  geworden  ist,  zeigt  Gk>rdoB  im  GbnstiFn 
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Veto,  sondern  eine  echt  araganiseh-eatalanischey  ja  in  Spanien 
die  weit  gebräuchlichere  Form*). 

Gordon ^  nimmt  Mosheim's  Hypothese')  wieder  auf,  der 
Spanier  heisse  Serveto.  Er  stützt  diese  Hypothese  auf  zwer 
Gründe:  1)  dürfe  man  nicht  scMiessen,  wie  ich  gethan  hätte, 
weil  im  Spanischen  Namen  auf  eto  sehr  selten  seien,  so  habe 
der  Spanier  Michael  auch  nicht  Serveto  heissen  können.  Ge^ 
wiss  wäre  der  Grund  unlogisch*).  Meine  Meinung  ging  vie!-^ 
mehr  dahin,  aus  dem  Spanisch-Südfranzösischen  zu  erweisen, 
dass  es  unrichtig  sei,  Servet  sei  die  deutsche  Uebersetzung  von 
Serveto.  Und  das  beweist  allerdings  die  Analogie  von  Avifelet, 
CiiH*iano  Benet,  Pablo  Bolet,  Bernardo  Bonet,  Guillermo  Botet, 
Arnaldo  Burquet,  Joft'e  Canet,  de  Fenollet,  Juan  de  Lloret, 
Dalmacio  Praset,  Guillermo  de  Tabertet;  das«  beweisen  neben 
diesen  Spaniern  die  Franzosen  Dolet,  Muret,  Hervet,  Pictet, 
Qevet,  Poiret,  Fevet,  Seret  (Paris  Matinees  X.  4903),  Servet's 
Zeitgenossen*);  das  beweisen  in  MichaePs  Vienner  Prozess 
die  Arnoullet,  Bertet,  Ferret,  Grasset,  Neret,  Bistsset,  Sermet; 
im  Genfer  die  Yiret,  Pernet,  Koset  u.  v.  a.  Die  Endung  et  ist 
also  eine  durchaus  romanische,  mag  man  nun  Servet  als  Dim^ 
nutiv  von  Servus  ansehen  oder  als  gleich  Servatus  fassen*). 
Gordon's  erster  Grund  beruht  auf  einem  Missverständniss.  -^ 
2)  sagt  Gordon,  hat  man  gewiss  das  Recht,  die  Schreibung  des 


Life.  1878,  13.  Apr.  Notes  and  Queries.  215  an  drei  Beispielen  aus 
den  Jahren  1774,  1781  und  1821. 

')  Die  Entdeckung  des  Blutkreislaufs  durch  M*  Servet  Jena 
1876.  S.  62. 

*)  Theological  Bewiew  April  1878.  p.  283. 

^  Anderweitiger  YerBuch.  109.  t 

*)  AuchCeradini:  Difesa  della  mia  memoria  contro  Tassalto  dei 
signori  H.  ToUm  e  W.  Preyer.  Genova  1876  erlustigt  sich  über  das* 

ergo. 

•)  Am  6.  Juni  und  30.  Juli  1537,  als  Michael  in  Paris  ist,  klagt 
dort  ein  Priester  B^noist  Servet  (Semet?)  gegen  einen  gewissen 
Blaise  Servet  (Semet?) 

«)  wie  Pelet  von  Pilatus ,  Hugo  Capet  von  Capattts ,   i.  e.  capa 

indutus. 

28* 
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eigenen  Namens  selber  zu  bestimmen.  Würde  doch  niemand 
daran  denken,  von  Calvin  zurückzugehen  auf  Cauvin  u.  s.  w. 
Die  Kraft  des  unveränderlichen  Selbstgebrauchs  (invariable  usage), 
wie  sie  sich  zeigt  auf  den  Titelblättern  von  1531  und  1532 
(per  Michaelem  Serveto  alias  Reves)  und  in  seiner  Correspon- 
denz  mit  Oecolampad,  entscheide  für  Serveto  ein  für  aUe  Hai 
(heyond  appeal).  Zweifellos,  das  gebe  ich  Gordon  und  Geradini 
ZU;  ist  das  Zeugniss  des  Namensträgers  und  seiner  Zeitge- 
nossen den  Hypothesen,  die  irgend  wer  dreihundert  Jahre 
später  macht,  vorzuziehen.  Nun  aber  steht  es  leider  nicht  so, 
wie  Gordon  meint.  In  seinem  ganzen  Leben  braucht  der  Spa- 
nier die  Form  Serveto  eben  nur  drei  Mal,  nämlich  ^uf  dem 
Titel  der  Libri  YH  und  der  Dialogi  H,  und  in  einem  einzigen 
Briefe  seines  Lebens  an  Oeqplampad  ^).  Oecolampad  selbst  hin- 
gegen in  seinem  Bedenken  an  den  Senat  zu  Basel  berichtet, 
was  er  halte  von  dem  ^nuw  vszgegangenen  buchli  Michads 
Servet  (sie!)  von  der  Tryfaltigkeit",  und  nennt  ihn  in  keinem 
der  vorhandenen  Briefe  Serveto,  eben  so  wenig  wie  es  Capito, 
Butzer,  Zwingli,  Calvin  thun*).  Auch  Viret,  FareU,  Blaurer,  Bul- 
linger,  Grynaeus,  Berth.  Haller,  Beza,  Sulcer,  Wolfg.  Musculus 
und  die  andern  nennen  ihn  nie  Serveto.  Nur  drei  Zeitgenossen 
des  Spaniers  halten  an  dieser  ersten  Form,  die  er  seinem  Na- 
men gegeben  hatte,  fest.  Das  sind  1)  die  Strassburger  Schul- 
visitatoren,  denen  der  Magistrat  den  Liber  de  erroribus  trini- 
tatis  zur  Recension  übergeben  hat.  Sie  nennen  ihn  1531  über 
cujusdam  Michaelis  Hispani  de  (!)  Serveto,  eine  Nobilisirung, 
die  einerseits  bezeichnend  ist  für  den  Eindruck,  den  sie  per- 
sönlich von  dem  Manne  empfangen  hatte,  andererseits  aber 
verfänglich  für  die  Beweiskraft  ihres  Zeugnisses  in  der  hier 
vorliegenden  Frage.  2)  Martin  Frecht  in  Ulm,  der,  in  zwei 
Briefen  an  Capito  vom  31.  October  und  25.  November  1538, 
ohne  den  Spanier  persönlich  zu   kennen^)   noch   mit  ihm  zu 


*)  bei  Mosheim:  Anderweit.  Versuch  p.  393. 

2)  Opp.  Calvini  VHI.  863. 

*)  Er  glaubt  1538,  Michael  sei  schon  im  Kerker  umgekommen. 
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correspondiren ,  ihn  Serveto  nennt  auf  Grund  des  Titelblatts 
von  de  trinitatis  erroribus,  also  kein  neues  Zeugniss  liefert. 
3)  Das  Berner  Votum  im  Genfer  Prozess  trägt  die  üeberschrift: 
„Der  Prediger  zu  Bern  Bedenken  über  die  Lehre  des  Serveto"  ^). 
Allein  in  dem  Bedenken  selbst  ist  stets  die  Bede  von  „Michael 
Servetus  ein  Spanger" ;  —  „dieses  vnangesähen  ist  Servetus  so 
vermässen"  (p.  817)  und  im  französischen  Begleitschreiben  nen- 
nen ihn  die  Berner  Michiel  Servetus  und  reden  von  den  Beponses 
dudict  Servetus  (p.  818)  und  auch  der  Prediger  Begleitschreiben 
weiss  nur  von  einem  Servetus,  nichts  von  einem  Serveto.  Da  nun 
die  üeberschrift  des  erstgedachten  Schreibens  im  Original  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  sondern  nur  in  den  Abschriften  Bullinger 
des  Jüngeren  und  Simler's,  so  hat  auch  jenes  dritte  Zeugniss 
für  die  Form  Serveto  keine  sonderliche  Kraft. 

Von  einem  invariable  usage  und  einem  beyond  appell  für 
Serveto  kann  also  keine  Bede  sein.  Steht  doch  in  allen  latei- 
nischen Schriften  des  Spaniers,  mit  Ausnahme  jener  drei  Bei- 
spiele ,  immer  nur  Servetus ;  Servetus  in  aUen  lateinischen 
Schriften  seiner  Zeitgenossen,  die  andern  drei  Beispiele  ausge- 
nommen. Und  was  das  merkwürdigste,  in  seinen  französischen 
Briefen  aus  dem  Kerker  zu  Genf  nennt  sich  der  Spanier  je 
und  je  Michel  Servetus  2).  Und  selbst  seine  Bichter  nennen 
ihn  in  den  französischen  Verhandlungen  bald  Servetus,  bald 
Servel:  ebenso  die  Vienner,  beide  nie  Serveto.  So  stehen  in 
den  französischen  Urkunden,  die  lateinischen  ungerechnet,  45 
(fünf und  vierzig)  Mal  Servetus  jenem  halben  Dutzend  Serveto 
gegenüber.  An  sich  selbst  ist  es  ja  nicht  unmöglich,  dass  die 
spanische  Urform  Servetus  wäre,  die  letzte  Sylbe  accentuirt: 
dann  müsste  aber  die  lateinische  Umform  Servetusus  sein,  nach 
Analogie  von  Drusus,  Beusus,  Veracrusus,  Naplusus,  Lusus, 
Santacrusus  cet.     Diese  Form   auf  usus   aber  findet  sich  nie. 


*)  Opp.  Calvini  ed.  Baum  VlII.  p.  811. 

2)  Supplie  humblement  Michel  Servetus  accusiä  (ed.  Baum.  Opp. 
Calvini  VIII.  762.).  Unterzeichnet  Michel  Servetus  en  sa  cause  pro- 
pre (773.).  In  6  französischen  Briefen  nennt  er  sich  13  Mal  Michel 
Servetus. 
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JSs  ist  demnach  Servetus  die  Latinisirung  eines  anderen  spani- 
schen Namens  ^). 

Welches  Namens,  das  sagt  er  deutlich  genug. 

Den  15.  August  1553  constitue  personellement  et  ayant 
faict  le  serment  de  dire  verite  sus,  poine  de  soixante  solz  et 
davoir  le  cas  pour  confesse,  Interroge,  dont  il  est^  respond  quil 
est  Espagnol  Arragonois  de  Yilleneufve  et  quil  est  medicin,  et 
quil  sappelle  Michel  Servet')  (sie ! )  Und  den  23.  August  1553 
Constitue  personellement  le  dict  Servet^  lequel  ayant  faict  le 
sermait  accustume,  Interroge  sus  le  premier  respond,  qu'ii 
est  de  Villeneuve  ...  et  de  son  nom  il  sapelle  Michel  et  son 
surnom  Servet  alias  Revers').  Beide  Male  beschwört  der 
Spanier,  er  heisse  Michel  Servet  Es  ist  seine  Aussage ,  sein 
Schwur,  der  uns  auf  diese  Form  gebracht;  nicht,  wie  Gordon 
anzunehmen  scheint ,  eine  deutsche  Vorliebe  für  die  Analogie. 
Und  gemäss  der  von  dem  Spanier  selbst  so  und  nicht  anders 
bestimmten  Urform  seines  Namens,  findet  sich  in  Micha^'s 
Vienner  und  Genfer  Processen*)  die  Form  Serveto  nie,  die 
Form  Servetus  45  Mal,  die  Form  Servet  137  (Einhundertsieben- 
unddreissig)  Mal^).    Das  klingt  eher  wie  beyond  appelL 

Auch  existirt  noch  heute  unter  den  lebenden  Spaniern  d^ 
Name  Servet,  und  ist  diese  Form  dem  spanischen  Ohr  so  ge- 
laufig, dass  man  ihr  selbst  fremde  Namen  anzuschmiegen  unter- 
nimmt. So  schreibt  mir  am  30.  August  1874  der  spanische 
Delegat  zum  Brüsseler  Congress  Se&or  Dr.  Juan  Nepomuceno 
Servert,  den  die  Zeitungen  Servet  nannten  und  der  allerdings 
seinen  Namen  den  spanischen  Landsleuten  durch   die  Umform 


^)  Sagt  man  Servetus,  so  muss  man  auch  Lutherus,  Calvinns, 
Bucerus,  Bullingenis  sagen.  Servetus  and  Calvin  stimmt  nicht  zu- 
sammen. 

«)  Opp.  Calvini  VHL  737. 

»)  Opp.  Calvini  Vni.  766. 

*)  z.  B.  30.  August  1553  tribunal  de  Vienne  ä  la  Seigneurie  de 
Gen^ve  nennt  den  Spanier  Me  michiel  Servet  dict  de  Yilleneufve 
(Opp.  Calvini.  YIII.  783.),  contre  maistre  michel  Servet  dict  de  Vil- 
lenenfve  (L  L  784.). 

^)  Ein  Mal  die  Form  Servetz  (Opp.  Calvini  ed.  Baum  Vm.  824.). 
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Servet  zu  erleichtern  suchte,  seine  Familie  stamme  ursprünglich 
SHs  Deutschla&d,  wo  sie,  wie  die  Pergament-Urkunden  bewdsen, 
den  Namen  Sehr-werth,  Serwert,  Servert  gefuhrt  habe. 

Indess  wenn  die  Urform  von  BGchaers  Vatersnamens  Serv^ 
hiess,  warum  nennt  er  sich  denn  drei  Mal  im  Leben  Serveto  ^)? 
In  Nebensachen  hat  Servet  immer  den  äusseren  Umständ^i  nach* 
gegdbea.  Es  lag  das  in  seinem  Blut.  Michael,  dessen  väterliche  Fa- 
fidilie  aus  Vilanova,  Bisthum  Lerida  stammte  (s.  hier  Cap.  II),  also 
aus  Catalonien,  bekundete  auch  darin  einen  echt  catalanischen 
(kdneswegs  aragonischen)  Zug,  dass  er  es  liebt,  sich  ganz  und 
gar  der  Spradie,  Sitte  und  Gewohnheit  des  Landes  zu  accomo- 
diren,  in  dem  er  gerade  lebt.  Wie  er  zu  Genf  seinen  väterlichen 
Staramert  nicht  ViDanova,  obisp.  de  Lerida  nennt,  sondern  ViHe* 
nove  •)  oder  am  liebsten  Villeneuf ve  *) ;  wie  er  in  Frankreich  sich 
»cht  Hessen  Miguel  de  Vilanova  vorstellt ,  sondern  Maitre  Michd 
de  Villeneufve  *) ;  wie  er  in  den  lateinischen  Schriften  sich  lati- 
meiri  —  £n  adest,  Servetus  adest,  quem  ego  quaerebam^)  — 
60  liebte  es  der  gewandte  Catalane,  schon  um  seine  Kenntniss 
des  ItaUenischen  zu  docum^ntiren,  statt  Miguel  Servet  in  ItaUen 
Befeer  Michele  ServQto  zu  heissen.  Ist  doch  ebenso  häufig,  wie 
die  Namens '  Endung  auf  et  in  Südfrankreich,  Catalonien  und 
Aragon,  ebenso  selten  diese  Endung  in  Italien;  und  geradeso 
selten  wie  in  Nordspanien  und  Südfrankreich  die  Endung  eto, 
90  häufig  in  Italien. 

Dazu  kam,  dass  in  Italien  der  Name  Servet  ein  berühmter 
Name  geworden  war  durch  MichaeFs  Vetter  Andreas  Servet,  der 
aus  Anifton  in  Aragonien  stammte,  aber  in  Bologna  auch  lieber 


1)  TrechBel  kann  sich  nicht  entscheiden.  Im  J.  1839  in  4en 
Antitrinitariem,  I.  68*  No.  1  nennt  er  den  Titel  richtig  per  Michae- 
lem  Serveto  und  heisst  deuioch  den  Verfasser  Servet  I.  62.  Im  J. 
18M  oitirt  er  den  Titel  üJiach  per  Michaelam  Servetnm  (Herzog's  Beal- 
£Dcjkl*  XrV.  288),  den  Mann  aber  heiast  er  nun  Serveto  (L  L  286.)- 

^)  14.  Aug.  1553  bei  Baum.  Corpus  1.  1.  731. 

«)  15.  Aug.,  23.  Aug.  aL  L  1.  737.  766  al. 

*)  1.  1.  p.  786  (fünf  Mal),  786  zwei  Mal.  —  787  al. 

')  Dialog,  de  Trinit.  I.  in  der  Restitutio.  210. 
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Serveto  hiess.  Warum  sollte  nicht  auch  Michael  auf  die  Italiener 
Rücksicht  nehmen?  Auf  die  Italiener  waren  seine  trinitarischen 
Schriften  ja  ganz  besonders  berechnet.  In  Italien  fand  seine 
Lehre  zuerst  offene  und  zalilreiche  Anhänger.  Italiener  war 
die  Mehrzahl  seiner  Zuhörer  bei  seinen  Vorlesungen  in  Paris. 
Er  wohnte  im  Collegio  der  Lombarden.  Sein  Interlocutor  Pe- 
trucci  war  ein  Italiener.  Und  sein  letzter  Lebensplan  nach  der 
Flucht  aus  dem  Vienner  Gefangniss,  ging  dabin,  in  Italien 
(Neapel)  ärztlich  zu  prakticiren. 

Ein  dritter  Grund  des  stolzen  Aragonesen ,  anfangs  Serveto 
statt  Servet  zu  schreiben ,  war  vielleicht  die  Rücksicht  auf  seinen 
Adel,  Serveto  =  de  Serveto.  Denn  mag  man  nun  Servet  oder 
Serveto  für  die  spanische  Stammform  halten^  jedenfalls  ist  es 
ein  und  dasselbe  Geschlecht,  das  sich  in  Frankreich  Servet,  in 
Italien  Serveto,  in  der  Republik  der  Wissenschaften  Servetus 
schrieb. 

Und  von  diesem  Geschlecht  sagt  Michael  zu  Genf  aus 
(23.  Aug.  1553)  qu'ils  sont  Chretiens  d'ancienne  race, 
vivants  noblement.  (Trechsel  I.  304.  —  Raum  767).  Adlig 
VoDblut,  ricos  homes,  war  ja  nur  Karl  des  Grossen  Heerge- 
folge, jene  fränkischen  Christen,  die  ihren  Nacken  nie  gebeugt 
unter  maurisches  Joch;  jenes  Kernvolk  aus  dem  Thal  von 
Roncesval,  von  dem  die  Wiedereroberung  Spaniens  für  das 
Christenthum  ausgegangen  war  ^).  Wer  mütterlicherseits  von  jenen 
Recken  stammte,  war  mesnadero,  infanzon.  Zu  diesem  niede- 
ren Adel  gehörten  die  Servet's. 

Zu  MichaeFs  Zeit  hatten  die  ricos  homes  ihr  christliches 
Yollblut  schon  vielfach  mit  reicher  Juden  und  Mauren  Blat 
gemischt  (St.  Hüaire  VI.  37).  War  Michael  Servet's  Rlut  christlich 
unverfälscht,  dann  marschirte,  nach  spanischen  Begriffen,  er  von 
Rechts  wegen  al  pari  mit  den  Granden. 

Stimmen  nun  mit  jener  Genfer  Gerichtsaussage  Michaelas 
die  Aeusserungen,  die  ihm  in  seinen  Werken  beiläufig  und  ge- 


0  P.  St.   Hilaire:  Hist.  d'Espagne.    Par.   1852.  m.  266.  V. 
54.  66.  73. 
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wissermassen  unwiUkührlich  entfahren?  Oder  verräth  er  jüdi- 
schen Ursprung,  wie  ihm  der  Genfer  General- Procurator  sug- 
gerirt? 

Regnum  Judaeorum,  sagt  Servet  1532^  erat  regnum  carnis: 
similiter  et  regnum  gentium,  quod  erat  nostrum.  Reg- 
num vero  Christi  est  regnum  Spiritus  ^).  —  Quaeso  te,  sagt  er 
1553;  Nos,  qui  ex  gentibus  nati  sumus  et  vivebamus 
sine  lege;  quando  intravimus  in  legem  Mosis?  (Restitutio  p.  645.) 
Die  Antwort  kann  nur  lauten:  nunquam.  Auch  spricht  für 
den  heidenchrisüichen  Ursprung  die  bei  einem  Spanier  auf- 
fallende Unkenntniss  der  jüdischen  Gebräuche  —  Judaei  in- 
fantes  nee  baptizarunt  unquam  nee  hodie  baptizant,  quemad- 
modum  et  Johannes*)  —  sowie  seine  Bilderwahl  —  Omnis 
homo,  antequam  a  Christo  trahetur,  paganus  est  (De  justitia 
p.  59):  eine  Bilderwahl,  welche  ein  Abrahams-Sohn  nie  ge- 
braucht haben  würde. 

In  Servet's  anderweitigen  Aeusserungen  hegt  also  Nichts,  was 
der  gerichtlichen  Aussage^  die  er  zu  Genf  macht,  widerspräche. 

Allein,  sei  es  nun,  um  den  allgemeinen  Ausdruck  ses  pre- 
desesseurs  auch  auf  die  mütterhchen  Ahnen  —  Servet  y  fteves  — 
auszudehnen,  sei  es  um  das  d^ancienne  race  zu  erläutern,  jeden- 
falls  nicht  absichtslos  fügt  Michael  Servet  sofort  dem  Chretiens 
d'ancienne  race  das  vivants  noblement  hinzu. 

Der  Jurist  Michael  Servet,  des  Notaren  Sohn,  des  Ober- 
Tribunals-Rath  Yetter,  musste  den  Sprachgebrauch  des  vivants 
noblement  sehr  wohl  kennen. 

Nach  dem  Brauch  der  Zeit  lag  ein  Fünffaches  in  dem  Aus- 
druck, und  zwar:  1)  es  waren  keine  Juden  noch  Mauren:  denn 
beide  leben  in  Leibeigenschaft  (servidumbre) ;  2)  es  waren  keine 
Neueingewanderte  ^) :   denn  solche  sind  plebejos;  3)  es  waren 

*)  De  justitia  regni  Christi  p.  58. 

')  p.  614.  L  1.  —  of.  E.  Qt.  Bengel:  Ueber  das  Alter  der  jüdi« 
sehen  Prosdytentaufe.    Tübing.  1814. 

'J  Fru^base  quetodos  los  Ciudadanos  honrados  que  no  son  de 
immemorial  ö  de  conqoista  (de  Valencia),  si  no  de  modema  ma- 
tricula  7  de  privilegio,  fueron  siempre  7  son  plebejos,  a  excepcion 
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keine  bloss  honrados  —  vivants  honn^tement  —  me  die  Städter, 
que  vivian  deoeatemente  ^) ;  4^  sie  waren  de  immemerial  — 
d'ancienne  race  —  und  vivian  segun  la  nobleza. 

Indess  nach  Analogie  von  clerus  et  omnes  derkaliter  vi- 
ventes,  in  welche  Formel  aUe  Studenten  mit  einbegriffen  wer- 
den ^)y  liegt  in  dem  Ausdruck  vivants  noM^ment  zugleich  auch 
das  Zugeständnisse  dass  sie  5)  nicht  dem  hohen  Adel 
angehörten,  also  auf  ein  Don  keinen  Anspruch  hatten,  wohl 
aber  auf  ein  Blossen,  Sefior,  Escudero.  Insbesondere  wurde 
der  Ausdruck  gern  in  Spanien  wie  in  Frankreich  von  der  no- 
blesse  de  rohe  gebraucht 

In  diesem  abschwädiendene  den  Adelsb^riff  erweiternden 
Sinne  erscheint  er  in  den  französischen  Edicten  der  ZekU  Die 
Ordonnance  vom  17.  Juni  1534  nennt  in  diesem  Sinne  die 
Juristenfamilien  nobles  vivants  noblement.  Im  Edict  von  Cre« 
mieu  19.  Juni  1536  werden  von  der  unteren  Gerichtsbarkeit 
(prevots)  eximirt  les  nobles  vivants  noblement  et  autres  per- 
sonnes  privUegiees.  Und  das  wird  am  24.  Februar  1537  durch 
Königliche  Ordonnance  dahin  erklärt ,  der  König  habe  gewollt 
privilegler  et  favtirablement  traiter  les  gens  nobles  vivans  noble- 
menty  nos  jusüciables,  en  baillant  la  connaissance  et  Jurisdiction 
de  leurs  causes  et  differends  ä  tous  nos  Juges  Presidiaax  (!), 
et  icelle  interdisant  ausdits  Prevosts  et  Juges  subalternes.  Das 
gelte  aber  nur  von  denen ;  die  der  Königlichen  Gerichtsbarkeit 
unterstehen  (nos  justici^bles).  Hingegen  voulons  et  nous  plaöt, 
que  tous  et  chacun  nos  vassaux  ayant  justice^  rexeroent  et 
fassent  exercer  entre  toutes  personnes  nobles  et  plebees^). 

Es  war  also  keine  Erfindung  Servef  s,  sondern  ein  durch- 
aus technischer  Ausdruck;  wenn  Servet  auf  des  Richters  Frage 

de  los  de  Valencia,  Alaeante  y  San  Felipe.  —  So  Madramany:  No- 
bleza di  Aragon  p.  364  sq. 

^)  Por  que  se  llamaban  honrados  los  Ciudadaaos  que  id^ian 
deeentemente,  j  del  prenotado  de  honrat  (honrado),  que  se  les  daba. 
—  Madramany  259  sq. 

^  Fanstin  H^^e:  Eist,  de  la  proc^d.  erimin.  p.  482.  494.  592. 

^  Les  Edicts  et  Ordonnaaces  des  trÖ0*chi^ens  rois  Frm^ob  L 
cet  Paris.  1685  p.  2  sq. 
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nach  seineB  Ahnen  und  ob  er  nicht  von  Juden  stamme ,  ant- 
wortet qu'ils  sont  cfaretiens  d'ancienne  race  vivans  noblement. 

Nimmt  man  den  Ausdruck  in  der  seinen  Genfer  Richtern 
und  aller  Welt  damals  wohlbekannten  Präcision,  wie  stellt  sich 
dazu  die  geschichtliche  Wahrheit? 

Von  den  drei  Mannern  des  Namens  Servet,  deren  Stand 
die  Geschichte  verzeichnet,  ist  der  eine,  Andreas,  Geheimrath  im 
aragonischen  Obertribunal  (senator  in  curia  regni  Aragoniae^ 
quam  civilem  vocant);  der  andere  bekleidet  den  Vertrauens- 
posten eines  Königlichen  Notariats  in  einer  eben  erst  eroberten 
Stadt  (Tudela);  der  dritte  begleitet  seinen  König  und  Kaiser 
auf  seiner  Krönungsreise  nach  Bologna. 

Demnach  waren  die  Servet^s  eine  famille  de  robe,  vivant 
noblement.  Und  das  wollte  in  Aragonien  mehr  besagen  als 
anderswo. 

Aragonien,  das  Land  der  Fu^os  ^),  ist  des  gesammten  Mit- 
telalters freiheitlichster  Rechtsstaat. 

Yor  dem  Justiza,  dem  aufrecht  Sitzenden,  knieend  und 
baarhaupt  musste  der  König  schwören  (R.  St.  Hilaire  V.  75): 
ein  beredtes  Zeugniss,  dass  in  Aragonien  Niemand  herrsche, 
als  das  Gesetz.  An  den  Justiza  brauchte  nur  eine  der  streiten- 
den Parteien  zu  appelliren:  juris  firma;  alle  andere  Jurisdiction^ 
auch  die  königUche  war  gehemmt  (L  L  V.  78).  Des  Justiza 
Handlungen  alle  werden  von  der  Commission  der  ständischen, 
nicht  kön^Uchen  Inquisidores  überwacht.  Der  Justiza,  vom 
König  unabsetzbar,  hatte,  wo  er  falsch  gerichtet,  die  Strafe  zu 
erdulden,  die  er  ausgesprochen  hat.  Nicht  die  Könige,  die 
Fueros  regierten  das  Land^):  die  Fueros  durch  den  Adel,  „ein 
Geschlecht  stolzer  als  aUe  Ritter  der  Welt"  %  Das  Si  non,  non  ^) 
gab  dem  Aufruhr  das  Gepräge  der  patriotischen  Ehrenpflicht. 

^)  Diese  magna  charta  der  aragonischen  Freiheit  datirt  von  1020. 

^)  che  per  verita  solo  di  nome  fosse  re,  schreibt  Contarini,  der 
venetianische  Gesandte  bei  Carl  V.  a.  1525  (Relazione  Venete.  Fi- 
renze  1844.   IV.  28). 

8)  Des  Königs  Jayme  Selbstchronik  bei  St.  Hilaire  IV.  126. 

^)  Fueros  j  observancias  de  las  costumbres  escriptas  del  Reyno 
de  Aragon.  Qarago^a.  1576.  fol.  p.  14. 
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Wollten  nun  in  Aragonien  die  Könige  nicht  bloss  bemalte 
Wände  sein,  so  mussten  sie's  mit  den  Juristen  halten. 

Der  erste,  der  die  Juristen  in  ihrem  steigenden  Einfluss 
unterstützte,  sie  an  seinen  Hof  rief  und  mit  sich  führte  in 
seinen  Kriegen,  der  kluge  Besieger  des  Emir  von  Granada  und 
kühne  Eroberer  von  Corsica  und  Sardinien,  erwarb  sich  beim 
Volke  den  ehrenden  Beinamen  des  Rechtsprechers  (R.  St 
Hilaire  FV.  353.  385).  Noch  mehr  als  der  zweite  Jayme  hob 
der  Juristen  Stellung  Pedro  IV.,  der  im  Kriege  wie  im  Frieden 
nie  ohne  zwei  Legisten  und  zwei  Ritter  sich  sehen  liess.  Dafür, 
dass  sie  des  hohen  Adels  Macht  ihm  brachen,  erhielten  des 
Rechts  Doctoren  Ritterrang  (1.  1.  V.  351  No.  2).  Unter 
Ferdinand  von  Aragonien  und  Isabella  von  Castflien  musste 
selbst  der  Adel,  wollte  er.  an  den  Staatsgeschäften  TheO  be- 
halten ,  sich  entschliessen,  Jurisprudenz  zu  studiren  (1. 1.  Y.  424). 
Kenntniss  der  Gesetze  war  der  Freipass  für  alle  Würden  des 
Staats  (1.  1.  V.  422). 

Kein  Wunder,  dass  nun  auch  in  der  Lebensweise  die 
spanischen  Juristen  des  Adels  Sitte  annahmen.  Sie  hielten  auf 
ihren  Stammbaum,  führten  ihr  Stammschloss  in  ihren  Schildern 
und  fügten  den  väterlichen  Ahnen  die  mütterlichen  bei. 

Gerade  so  die  Servet's.  Der  Bologneser  Zweig  nennt  sich 
nach  dem  Stammdorf  in  Catalayud:  Servet  de  Anifion;  der 
Tudelitaner  Zweig  nach  dem  Stammdorf  im  Leridensischen: 
Servet  de  Vilanova.  Michael  aber  nennt  sich  nicht  bloss  Servet 
de  Vilanova,  sondern  lateinisch  Servetus  alias  Reves  de  Vila- 
nova, Villanovanus,  oder  auch  Serveto  aUäs  Reves  ab  Aragonia 
Hispanus.  Martin  Butzer  nennt  ihn  in  seiner  Correspondenz 
einmal  Michael  Reves. 

Noch  ehe  Ceradini  von  Butzer^s  Aufschrift  wusste,  und 
von  Servet's  Genfer  Aussage  (23.  Aug.  1553):  son  sumom 
Servet  ahas  Revers  (Opp.  Calvini  ed.  Baum  VHI.  766),  zieht 
der  Genuese  aus  den  zwei  Malen,  wo  sich  Michael  auf  dem 
Titel  Serveto  alias  Reves  nennt,  den  Schluss,  sein  Name  sei 
eigentlich  nicht  Serveto  gewesen,  sondern  Reves.  (Appunto. 
Genova  1875  p.  14.)    Und  auch  nach  meinen  Ausführungen  in 
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Preyer's  Sammlung  (1876.  VI.  p.  59  sq.)  bebarrt  Ceradini  auf 
seiner  Vermuthung,  weil  ja  Vincentius  Placcius  sie  für  ricbtig 
hält.  Er  weiss  nicbt,  dass  Placdus  gar  nicbt  Reves^  sondern 
Reyez  schreibt,  und  dass  Placcius  schon  1748  von  Mosheim 
widerlegt  worden  ist,  während  Ceradini  (p.  27.  Difesa  1876) 
eben  erst  bei  AUwoerden  (1727)  anlangt. 

Und  doch  war  Doppelnamigkeit  in  Spanien  bei  den  guten 
Familien  nichts  Seltenes :  und  es  blieb  bisweilen  dem  Zufall  über- 
lassen, ob  unter  des  Vaters  oder  der  Mutter  Namen  das  Kind 
bekannt  wurde  und  berühmt. 

Franz  Xavier  hiess  nach  seiner  Mutter,  der  Maria  Azpicueta 
Xavier.  Sein  ehelicher  Vater  war  Juan  Jasse  ^).  Antonio  Her- 
rera,  der  Annalist,  hatte  zum  ehelichen  Vater  den  Tordesillas  ^). 
Domingo  de  Roxas,  erster  protestantischer  Geistlicher  zu  Val- 
ladolid,  war  ehelicher  Sohn  des  Don  Juan  marques  de  Poza  ®) ; 
Don  Juan  Ponce  de  Leon  ehelicher  Sohn  des  Don  Rodrigo 
Conte  di  Raylen  (M'Crie  218) ;  Don  Pedro  Sarmiento  ehelicher 
Sohn  des  marques  de  Roxas  (L  1.  p.  232)  u.  dgl.  m. 

Daher  führen  denn  auch  derselben  Eltern  vollbürtige  Kin- 
der nicht  selten  verschiedene  Namen« 

Don  Juan  de  Ulloa  Pereira  ist  VoUbruder  des  Marques  de 
la  Mota  (1.  1.  p.  284);  Juan  de  Vergara  Vollbruder  des  Ber- 
nardino  de  Tobar^).  Der  berühmte  Cazalla  war  ältester  Sohn 
des  Cazalla  und  der  Leonora  de  Viterbo.  Seine  jüngeren  Voll- 
brüder heissen  Francisco  und  Juan  de  Viterbo;  seine  Schwe- 
stern Beatriz  und  Constanza  de  Viterbo  5).  Von  den  Töchtern 
des  Dr.  Nunez  und  der  Leonora  Gomez  heisst  die  älteste  Elvira 
Nuiiez,  die  jüngeren  Theresa  Gomez  und  Lucy  Gomez  (L  1.  p. 
256).  Die  Beispiele  Hessen  sich  beUebig  vermehren.  Regel  ist, 
dass  die  erstgebornen  Kinder  nach  dem  Vater,  die  nachgebore- 
nen nach  der  Mutter  genannt  werden. 

>)  Bonhours;  Vie  de  Franc.  Xaviers  I.  2. 
>)  Weise:  Bartholomeo  de  las  Casas  p.  168  bei  lilgen  Zeitschr. 
1834.  L 

«)  M'Crie:  Bist,  of  reform,  in  Spain  225. 

^)  Llorente:    Gesch.  der  Inquisition  I.  p.  XX. 

«)  Quaterly  Review.  1828.  April,  p.  253. 
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Wer  die  Verwirrung  vermeiden,  oder  auch  die  christliche 
Vollbürtigkeit  der  yäterlichen  und  mütterlichen  Ahnen  documen- 
tiren  wollte ,  pflegte  Vater*  und  Mutter-Namen  durch  y  in  Eins 
zu  verbinden,  oder  auch  bloss  durch  NebeneinandersteHung, 
So  Mery  y  Colomb,  Den  ReboUedo  y  Monclus,  Garda  y  Her- 
nandez,  de  Urries  y  Ayerbe,  de  Manuel  y  Belmonte,  Vargas  y 
Talayera,  oder  auch  schlechthin  de  Mendoza-Sandoyal,  de  la 
Riba-Herrera,  de  Orbe-Larreategni,  de  Prado-Cuesta  u.  s.  w. 

So  nannte  sich  auch  Michael  Serveto-Reves  oder  Servet- 
y-Reves,  lateinisch  Servetus  alias  Reves. 

Sind  nun  die  Familien  Servet  und  Reres,  wie  Michael  zu 
Genf  aussagt,  chretiens  d*ancienne  race,  vivans  noblement  und 
wie  es  den  Anschein  hat,  famiUes  de  rohes,  so  werden  wohl 
aus  diesen  Familien  auch  ausser  Michael  Servet-Reves  noch 
andere  geschichtliche  Personen  sich  nachweisen  lassen. 

Der  berühmteste,  Michael  ausgenommen,  unter  den  Servet's 
ist  Andreas  Serveto;  unter  den  Reves  aber  Louis  Servin 
de  Reves. 

Andreas  Servers  Verwandtschaftsbeziehung  zu  Michael  Scrvet 
lässt  sich  ebenso  wenig  heute  bestimmen,  wie  die  des  Louis 
Servin  de  Reves.  Die  einzige  Quelle,  die  wir  über  Andreas 
haben ,  Nicol.  Antonio  ^)  schweigt.  In  den  V^erken  de  daris 
legum  interpretibus  von  M.  Adam,  Panziroli,  Fichard,  Mantua, 
Baptista,  Cotta,  Mopha,  GentBis,  Terrasson  wird  sogar  sein  Name 
übergangen.  Auch  Bianchi  und  Orlandi  nennen  ihn  nicht 
unter  Bologna's  berühmten  Autoren.  Der  Historiker  Jo.  Fran- 
cisc.  Andreas  de  Ustarroz  hat  den  Theil  der  spanischen  Ge- 
dichte, die  er  von  seinem  Freund  Andreas  Servet  bewahrte, 
dem  Nicol.  Antonio  gepriesen.  Aber  wo  sind  sie  jetzt?  In 
seiner  Bibliotheca  de  los  Escritores  del  Reino  de  Aragon  und 
El  Parnasso  Aragones  hat  Ustarroz  gewiss  seines  begabten  Freun- 
des gedacht.  Aber  wer  hat  sie  gelesen?  Auch.  Valerius  An- 
dreas Taxsmder  (t  1652)  im  Catalogus  clarorum  Hispaniae  scrip- 
torum  gedenkt  des  Bolognesers.     Doch  ist  auch  er  mir  nicht  zü 


*)  Bibliotheca  nova  faiapanicA  L  69  sq. 
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G^skbt  gekommen.  Antonio^s  dritte  Qttelle,  Josias  Simler  be- 
richtet^): Andreas  Servettts(!)  Avignonus  (sie!)  scripsit  super 
Institulranes  a  tit.  de  obligat,  usqtie  ad  titttl.  quibus  modis  tol- 
liter  (d>ligatio.  Doch  au€b  schon  bei  Conr.  Gessner*)  lesen 
wk:  Andreas  Anignomts  Hispanus  J.  C.  scripsit  in  Tit.  de  actio- 
wbns,  Liber  Bononiae  anno  Domini  1546  in  8^  impressns 
est.  Der  grosse  CataJog  der  Sorbonne  —  400  Bände  kl.  Fol., 
den  ich  1858  in  Paris  einsah,  giebt  unter  No  242  die  Titel 
genauer  an  und  nennt  auch  ein  drittes  Werk,  woraus  man  er- 
lebt, dass  damals  die  Sorbonne  wirkUcfa  im  Besitz  war.  Jetzt 
sucht  man  sie  dort  vergebens.  Da  Andreas  Servet's  Werke 
noch  seltener  geworden  zu  sein  scheinen,  als  die  Michael  Ser- 
vet's^  setze  ich  die  Titel  her. 

1)  Disputationes  ad  Tit.  Instit.  De  Actionibus:  ad  Anto- 
nium  Manrique  de  Valentia,  CoUegii  Rectorem.  Bononiae. 
1546.  8'<» 

2)  Ad  Titulum  faistitutionum  Justiniani  De  obhgationibus 
sequentesque  usque  ad  lltulum  Quibus  modis  toUitur  obligatio : 
adFranciscum  Yargas,  supremi  Castellae Senatus  Fiscalem. 
Ibidem  1548.    8^« 

3)  Tradatum  de  Successionibus  ab  Intestato  secundum 
Leges  Aragoniae.    Ibidem  1558.  4P 

Nicolaus  Antonio,  dessen  befengener  Patriotismus  es  liebt 
die  spanischen  Cel^itäten  zu  multipliciren^  unterscheidet  von 
AndSraas  Servet  de  Amflon  sowohl  den  Michael  Servet  als 
au«h  den  Michael  de  Anifion:  Beide,  Zeil^nossen  des  Andreas. 
Von  Michad'S^vet  sagt  Antonio  hier  nur:  Dfversus  est  ^chael 
Servelus,  Hispaniae  faaud  minus  poenitendus  ob  impietatem 
quam  PriscüSanus  olim  fuit.  Den  Artic.  Michael  S^vet  theilt 
er,  wie  Conr,  Gesner  (Bibliotheca  universaKs.  15^),  in  zwei. 
Unter  Michael  Servetus  Hispanus  setzen  Gesner  und  Antonio 
nur  de  Trinitetis  error.  L.  VB.  Bas.  (!)  1531.  8^o.  Die  Dia- 
log«iir.  de  Trinit  IL  und  De  justic.  regni  Gbristi  kennen  Beide 
nicht    Die  Restitutio  war,  als  Gesner  schrieb,  noch  nicht  er- 

^)  Appendix  Bibliothecae  Gesnerianae.    Tignri  1583. 
^  BiblioÖi.    Tiguri  1555.  Fol.  7*. 
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schienen.  Im  Art.  IL  unter  Michael  Yillanovanus,  den  Antonio 
Spanien  zur  Ehre  rechnet,  seine  Werke  lohend,  nennen  Gesner 
und  Antonio  die  Universa  ratio  syrup.  Par.  1537.  8^  und  ed. 
Ptolemaei.  Des  Villanovaners  Apologia  pro  Symphoriano  Cam- 
pegio  in  Leonardum  Fuchsium,  die  Apologetica  disceptatio  pro 
astrologia,  die  Bibha  Santis  Pagnini,  die  spanische  Summa  des 
Thomas  Aquin  kennen  Beide  nicht  Auch  in  der  1583ger 
Ausgabe  von  Gesner's  Bibliotheca  hielt  die  Unwissenheit  jene 
Theilung  in  zwei  Artikel  fest.  Nur  dass  Servers  theologische 
Schriften  vollständig  gegeben  werden.  Zum  Schluss  heisst  es 
Servetanae  haereseos  duces  hodie  —  1583  —  sunt  Georgius 
Blandrata  et  Franciscus  Davidis. 

Dasselbe  Manöver,  das  sich  Antonio^s  BibUotheca  mit  Mi- 
chael Servet  erlaubt,  scheint  ihr  auch  mit  Andreas  Servet  ge- 
lungen zu  sein.  In  seinen  handschriftlichen  Notizen  hätte  An- 
tonio wohl  nur  geschrieben:  Diversus  est  Michael,  hinzuden- 
kend Servetus.  Der  sei  ein  Anderer  als  Andreas  Servetus 
de  Anißon.  Bei  der  Ausarbeitung  passirte  ihm  ein  Irrthum, 
er  meint,  es  sei  zu  ergänzen,  nicht  Servetus,  sondern  de  Aniuon. 
Und  wie  er  eben  erst  aus  Michael  Servet  zwei  Männer  gemacht 
hat,  einen  Michael  Servet  und  einen  Michael  Yillanovanus,  so 
macht  er  nun  auch  aus  Andreas  Servet  zwei  Männer^  einen 
Andreas  de  AnüLon  und  einen  Michael  de  Aninon. 

Wie  dem  auch  sei,  auffallend  ist  es  jedenfalls,  dass,  so  ver- 
schieden Michael  Servet  von  Andreas  Servet  ist,  so  ähnlich  sehen 
sich  Andreas  de  AniSon  und  Michael  de  Ani£Lon.  Identisch  sind 
Beide  spanischen  Celebritäten  in  acht  Punkten:  1)  in  der  Zeit 
ihres  Lebens;  2)  in  ihrem  Geburtsort,  dem  aragonischeu  Dorfe 
(417  Häuser  nachMadoz)  Aniüon;  3)  in  ihrem  Wohnort,  dem 
itaUenischen  Bologna;  4)  in  ihrem  Lebensberufe,  dem  juristi- 
schen; 5)  in  ihrer  CoUegiaUtät:  Jeder  ist  sodalis  in  Bononiensi 
Sancti  Clementis  Hispanorum  collegio;  6)  in  ihrem  Ehrendiplom: 
Jeder  ist  Dpctor  Augustanus  (!);'  7)  in  ihrer  Geistesanlage:  Jeder 
ist  poeta  non  inelegans;  8)  in  ihren  Schriften:  Jeder  hat  ad 
Titulum  Instit.:    De  actionibus   geschrieben. 

Verschieden  ist  bei  Michael  de  Aninon  nur  dreierlei:  a)  er 
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i$t  fidiei  ApQStolicis  Indicib^s  a  censendi  munere.  Aber  liegt 
im, Xc^^i)  des  Andreas  Sßryet  das  Geringste  vor,  wesshalb  er^^ 
cUfi  Miiglied  de$  CoUegiiim  Clementinum  und  des  höchsten 
l^fitbs  der  Krone  von  Aragon  y  nicht  Mitglied  sein  konnte  auch 
1^^  cler.  päpstlichen  Index*Comn)ission?  b)  Michael  hat  de  um«- 
tajt^,  ovilis  et  Pastoris  Tractatum  geschrieben,  der  1578  in  8* 
zu  Saragossa  exj  officina  Dominici  de  Portonariis  erschien.  Alleud 
Andreas,  am  9.  Noy.  1541  in  das  CoUegium  Clenientinuin> 
vielleicht  ein  Dr«i;9sigjähriger,  aufgenommen  —  seine  erste  Schrift« 
datirt  (J«  1646.  — ,  warum  sollte  er  nicht  mehr  •  1578  gelebt 
l^aben?  Decretornm  Dootor  Augustanus,  Aragonier  von  GeUbuit^. 
uimI,  wie  Antonio  bescheinigt,  zu  Saragossa  in  templo  n^a^ 
^mo  S^lvs^toris  in  Capeila  Don  Lupi  de  Luno  beigesetzt,  war- 
um soBte  er  nicht  im'  Stande  gewesen  sein,  einen  Tractatua  de 
unitatC:  zu  Sai*agpssa  herauszugeben?  c)  inter  Tractatus  0.  D» 
volum.  XIII  adjmigitur :  Epilogus  omnium  quae  in  hoc  opere 
continentur,  ab  auctore  carmine  comprehensus.  Indess  warum 
sollte  nicht  Andreas  Serveto,  von  Kindesbeinen  ans  Verse-, 
machen  gewöhnt,  in  seinem  siebenandsechszigsten  Lebensjahre 
ein^n  so  geschmacklosen  Einfall  gehabt  haben,  das  Register  zu 
seinen  juristischen  Werken  in  lateinischen  Versen  abzufassen?: 
Vielleicht  ist  er  an  seinen  schlechten  Versen  gestorben:  jeden- 
falls paph  seineim  Tode  ebenso  hoch  verehrt  worden,  wie  Mi- 
chj^el  Servet  verunehrt  ^).  Vielleicht,  dass  uns  die  Archive  Spa- 
nieips  über  AiHlreas.S^vet,  de  An&an  und  seine  Beziehungen 
zu i  Michael  d^  Anif^on  noch  eher  Licht  bringen  werden,  als 
über  Michael  Servet  und  die  Servet's  Reves  de  Vilanova. 

Offene  >  Frage  vwird  es  wohl  ebenfalls  noch  eine  Zeit  lang 
bleäien,  ob  Ga9P;9rd,e  Servet,  in  Genf  bekannt  1521  ^),  den 
Servet,  de  Ani&oi^,iS0rvet  de  Vilanova,  oder  emem  dritten  Zweige 


1),  WilUs'  Nachricht  (Servetus  and  Calvin,  p.  540.),  dass  im 
Porticus  des  Instituto  Anthropologico  zu  Madrid  Dr.  Velasco  dein. 
Michael  Servet  eine  Statue  errichtet  hat,  bestätigt  mir  Velasco  seftst 
uh  Antiteatro  änatÖüiico  espanol.  Madrid.  18T8  p.  43.  Es  scheint 
damit  für  Servet  eine  neue  Aera  zu  beginnen. 

2)'Gäliffe:  Notices  g^nealogiques  Genöve.     1829.  t  135. 
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angehört?  Adlig  musste  auch  ihr  Vater  sein.  Sonst  hätte  er 
nicht  die  Jeanne  Berthelier  aus  dem  ersten  Adel  von  Genf  hei- 
rathen  dürfen.  Adlige  denn  sonst  hätte  Gasparde  Servet,  seine 
Tochter,  nie  werden  können  die  epouse  de  Noble  Jean  de  la 
Mare,  dessen  Bruder  Noble  Etienne  de  la  Mare,  Seigneur  de 
Taluzier,  schon  1519  syndic  de  Geneve  war.  Die  Genfer  Senret- 
De  la  Mare  waren  so  streng  katholisch,  dass,  als  die  Reforma- 
tion siegte,  sie  es  vorzogen,  Genf  zu  verlassen  (Galiffe  II.  5). 
Und  doch  waren  sie  vielleicht  seit  Jahrhunderten  in  Genf  an- 
gesessen. Schon  1317  lebte  dort  No.  Jaquemet  d'Alinge,  seig- 
neur de  la  Servette  (Galiife  I.  135).  Der  grösste  Kenner  der 
Familiennamen,  Pott,  behauptet,  bei  Namen  sei  die  Abänderung 
von  ette  in  et  und  von  et  in  ette  sehr  geläufig.  Wie,  wenn 
auch  Michael  Servers  Familie  ursprünglich  aus  der  Stadt  ent- 
stammte, die  seine  Asche  mit  Gewalt  festhielt?  und  wie  des 
Marschall  Servet  Familie  aus  Deutschland,  so  aus  Genf  erst  nach 
Aragonien  überging  ?  Noch  heutzutage  soll  es  in  Genf  mehrere 
Familien  geben  des  Namens  Servet  Sind  es  Autochthonen  ? 
Oder  stammen  sie  aus  der  Härtyrerasche  von  Champel?  1858, 
als  ich  in  Genf  mich  persönUch  danach  erkundigte,  ist  mir 
keine  Antwort  geworden. 

Von  den  Servets  wenden  wir  einen  Blick  auf  die  Reves. 

Zur  Zeit,  wo  Michael  Servet-y-Reves  in  Paris  studirt,  treffe 
ich  in  den  Pariser  Parlamentsacten  (Matinees  X.  4907)  einen 
kühnen  Herrn,  Fran^ois  de  Reves,  soy-disant  juge  delegue  par 
notre  saint  pere  le  Pape  (21.  Jan.  1538  a  P.,  i.  e.  1539).  Es 
ist  ein  interessanter  Process,  in  dem  em  M®  Jehan  Charpentier, 
Docteur  ^s  droits,  chanoine  de  St  Martin  de  Tours,  eure  de  Sl 
Maure  appelliH  comme  d'abus  de  M®  Fran^oys  de  Reves.  Und 
obwohl  der  Erzbischof  von  Tours,  in  eigener  Person  vorgeladen 
(d'autrepart)  für  Reves,  den  juge  delegue  des  Papstes,  in  die 
Schranken  tritt,  spricht  da§  Parlament  dem  Charpentier  das 
Recht  zu^). 

In  der  gelehrten  Welt  bekannter  wie  jener  päpstliche  De- 

0  qa*il~a  ^t^  mal  et  abusivement  inhib^  et  d^endu,  mal  et 
abusivement  proc^de  et  ex^ut^  et  bien  appel^  par  Tappelant 
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legirte  ist  der  Herausgeber  der  Epitres  franeaises  de  personnages 

illustres  et  doctes  ä  Joseph  Juste  de  la  Scala.    Harderw.  1624. 

Ein  anderer  Freund  des  J.  J.  Scaliger ,  vielleicht  des  Jacques 

m 

de  Reves  Bruder,  Louis  Servin  de  Reves,  sieur  de  Pinoche  en 
Yendomois,  acht  Jahre  alt,  als  Michael  Servet  starb,  hat  an  dem 
Ort^  wo  Michael  Servet  verbrannt  wurde,  studirt,  unterstützt  von 
seinem  Genfer  Oheim  Claude  Servin  de  Blois,  contröleur  de  la 
maison  dela  reine  de  Navarre  ^).  Ein  Vertrauter  König  Heinrich  IIJ. 
und  in  reger  Correspondenz  mit  allen  Celebritäten  seiner^) 
Zeit,  ein  erklärter  Feind  der  Jesuiten  3),  that  Louis  Servin  de 
Reves  sich  hervor  als  geschickter  Vertheidiger  der  gaUikanischen 
Freiheiten,  wurde  von  Heinrich  IV.  im  Jahre  1589  zum  avocat 
genei*al  au  parlement  de  Paris  ernannt.  In  seiner  frühesten 
Jugend  Protestant,  dann  aber  bald  zum  Katholicismus  übergetre- 
ten, starb  Servin  de  Reves  1626  gerade  in  dem  Augenblick, 
als  er  an  Ludwig  XIII —  qui  tenait  alors  son  lit  de  justice  au  par- 
lement —  eine  feierliche  Ansprache  liielt  *).  Seine  Prima  Scali- 
gerana  (cf.  Bernays  1.  1.)  sind  öfter  edirt  worden,  z,  B.  Gra- 
ningae  1669. 

Aus  Obigem  erhellt,  dass  auch  die  Reves  eine  famille  de 
robe  war,  vivant  noblement. 

Ich  übergehe  desshalb  den  Richard  de  Reves,  Bürgermei- 
ster von  Deventer,  und  dessen  Sohn  Jacob  de  Reves,  den  frucht- 
baren reformirten  Theologen  und  Gegner  der  cartesianischen 
Philosophie  (t  1658)  u.  a.  m. 

In  spanischen  Scribenten  habe  ich  den  Namen  Reves  nicht 
gefunden  ^).  Bekanntlich  hat  das  Wort  Reves  (als  reves)  nicht 
bloss  im  Französischen  einen  Sinn,  sondern  auch  im  Spani- 
schen. Dort  bedeutet  es  „Träume",  hier  , glücken,  Hinterseite, 
Unfall,  Wankelmuth,  Verkehrtheit".  Giebt  es  im  Deutschen 
Namen,   wie   „Rückert,   Hinten,   Hunten,  Niedergesäss,  Poppo, 


*)  France  protestante.    Par.  Eug.  Haag  1859.   IX. 

2)  cf.  Bernays:  J.  J.  Scaliger.    Berl.  1855  p.  233. 

^)  Thuana  ed.  des  Maizeaux.  1740  p.  12. 

*)  Germ.  Brice:  Description  de  la  ville  de  Paris.  1752. 8MV.  291. 

*)  Nicht  zu  verwechseln  mit  de  lo  Reyes, 
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Hinkert,  Hinkmann,  Unglaube,  Wankel^',  warum  soll  es  nicht 
auch  in  Spanien  den  Namen  Reves  geben  können,  oder 
warum  sollte  es  Michael  Servet  Schande  bringen  müssen  Reves 
zu  heissen,  wenn  es  doch  unter  uns  Deutschen  auch  einem  Dich- 
ter Rückert,  Componist  Hunten,  Philologen  Poppe  ge- 
lungen ist,  ihre  an  sich  nicht  gerade  schönen  Namen  zu  Ehren 
zu  bringen^). 

Aber  es  ist  auch  gar  nicht  nöthig,  den  Namen  Reves  für 
einen  spanischen  Namen  auszugeben. 

Nach  den  Vienner  Gerichtsaussagen  war  Michael  Servet's 
Yater  Notar  zu  Tudela.  Tudela  lag  mitten  in  dem  französischen 
Navarra.  Und  in  der  Kaiserstadt  wimmelte  es  von  Franzosen. 
Michael  Navarrus,  sed  Hispano  patre  progenitus  ^),  konnte  sehr 
wohl  eine  Französin  aus  dem  Geschlecht  de  Reves  zur  Mutter 
gehabt  haben;  und  Michael  brauchte  sich  der  Abstammung  aus 
dem  Geschlecht  de  Reves  wahrlich  nicht  zu  schämen^. 

Michael  Servet  y  Reves*),  der  Spanien,  Italien,  die 
Schweiz,  Süddeutschland,  Paris  und  Südfrankreich  kannte,  und 
dessen  echtcatalanische  Reiselust  ihm  keine  Grenze  zu  ferne 
stellte,  warum  lebt  er  nicht  in  Spanien,  wo  er  so  viel  freisin- 
nige Gönner  hatte ;  nicht  in  Italien,  wo  ganze  Städte ,  wie  Ve- 
nedig, Padua,  Neapel  sich   zu  seinem  Glauben   neigten;   nicht 


*)  Wenn  die  Orthographie  der  Processakten  hier  wirklich  von 
Servet  datiren  sollte,  so  nennt  sich  Servet  zu  Genf  einmal,  aber 
auch  nur  dies  eine  Mai:  Revers,  entsprechend  dem  spanischen  re- 
v^rso  (bei  Baum:  Corpus  Beform.  XXXVI  p.  766). 

')  Commentarii  facult.  medic.  Paris. 

•)  Sand:  Biblioth.  Anti-Trinit.  p.  6  behauptet  de  Renes  legitor 
in  editione  secunda  librorum  de  Trinitate  et  Dialog,  (a.  1684),  und 
G.  Arnold:  Kirchen- und  Ketz.-Gesch.  (a.  1699)  11.  402:  Kennes. — 
Sand  p.  15  beruft  sich  fiir  Rennes  auf  des  Alpbons  Lincurius  oder 
Lingurius  Tarraconensis  Praef.  quinque  libror.  Declarationis  Jesu 
Christi,  filii  Dei.  Allerdings  gab  es  ja  damals  eine  Familie  de  Sen- 
nes, die  in  den  Parlamenten  und  auf  den  Bischofsstühlen  eine  Bolle 
^  spielt.  Allein  Servet  gehört  ihr  nicht  an.  Jene  Form  ist  nichts  als 
dn  Schreibfehler  für  Reves. 

^)  Dass  Servet  auch  der  Familie  Beves  angehörte,  vermuthet 
Mosheim:  Neue  Nachrichten  S.  14.  cf.  And.  V.  110. 
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in  Frankfurt  am  Main,  wo  seine  theologischen  Werke  einen  so 
gnten  Absatz  fanden  und  bald  eine  eigene  Gemeinde  von  Ser- 
vetianern  sich  constituirte ;  nicht  in  den  Oberlanden,  wo  so 
Mancher  ihm  sein  Wohlwollen  erhielt  ?  Warum  zieht  er  es  vor, 
neunzehn  Jahre  nach  einander  (1534  — 1553)  in  Frankreich 
zu  leben?  Warum  ging  er  von  dort  nur  gezwungen  fort? 
Warum  neigt  er  in  dem  berühmten  unparteiischen  Vergleich, 
den  er  in  seinem  Ptolemaeus  zwischen  Land  und  Leuten  von 
Spanien  und  von  Frankreich  giebt,  trotz  seines  glühenden  spa- 
nischen Patriotismus  das  Zünglein  der  Wage  fast  zu  Frankreich 
herüber?  Warum  hat  er  in  seinem  Leben  mehr  Französisch 
als  Spanisch  gesprochen?  Alles  das  würde  sich  leichter  er- 
klären durch  die  Annahme,  Michael  Servet  sei  schon  durch 
die  Geburt  ein  halber  Franzose  gewesen,  indem  die  Mutter, 
die  ihn  geboren,  Französin  war. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  liegt  diese  Annahme  näher, 
als  die  Mosheim's  ^),  Reves  sei  ein  Spitzname  oder  Spielerei. 

Soll  Reves  das  Anagramm  sein  von  Serveto,  warum  fehlt  ^) 
das  t?  warum  das  o?  Warum  dann  nicht  Treveso  oder  Revesto? 
Und  wozu,  wenn  man  voll  und  ganz  den  Namen  nennt  auf  des 
Buches  Titelseite,  zu  Michael  Serveto  ein  Anagramm,  da  ein 
Anagramm  doch  nur  den  wirklichen  Namen  verbergen  soll? 
Solch  eine  Spielerei  wäre  um  so  auffallender  auf  einem  Titel 
von  Buchern,  deren  Inhalt  so  überaus  ernst  ist,  wie  die  von 
Servet  über  die  Dreieinigkeit.  Und  solch  Scherzen  reimt  sich 
auch  nicht  mit  dem  Charakter  eines  Mannes,  dessen  ingemisco 


*)  Anderw.  Versuch  110.  —  cf.  Sandius:  Bibliotbeca  Anti- 
trinitarior.  p.  6. 

')  Wollte  man  überhaupt  abweichen  von  der  gegebenen  histo- 
rischen Form  und  an  Varianten  denken,  so  lägen  am  nächsten  die 
cavalleros  de  Heus,  die  in  den  Anualen  jener  Zeit  eine  bedeutend^ 
Rolle  spielen.  Der  Marsignor  (sie!)  de  Reus,  den  Carl  V.  zu  Bo- 
logna zum  Grafen  ernennt,  hängt  aber  mit  dieser  spanischen  Familie 
nicht  zusammen,  sondern  ist  der  Bastard  Adrien  aus  der  Famdlie 
de  Croy.  In  den  Acten  der  Zeit  heisst  er^'  Ras,  Renss,  Reux,  Reulx, 
Roeuz,  Roys,  a  Rhodio,  nie  aber  Reues.  S.  v.  Raumer^s  Taschen- 
buch 1877.    S.  95.  No  30. 
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contremisco,  perhorresco,  viscera  concuUuntur^  quis  non  lachry- 
mabitur,  non  possum  continere  a  gemitu,  miserere  nostri,  res 
orbi  trisdssima  die  Luft  mit  Wehklagen  erfüllt. 

Aber  von  der  Scylla  fallt  Mosheim  in  die  Charjbdis.  Reves 
soll  ein  Spitzname  sein,  den  ihm  die  Commilitonen  auf  der  Uni- 
versität gegeben  hätten.  Um  Himmels  willen,  welcher  ver- 
nünftige Mensch  verliebt  sich  so  in  seinen  Spitznamen^  dass  er 
ihn  auf  dem  Titel  seiner  gelehrten  Erstlingswerke  zu  verewigen 
strebt?  Und  wo  soll  die  Pointe  liegen  von  dieser  spitzen  Be- 
zeichnung? Reves  könnte  nur  aus  Spanien  datiren  (Saragossa?) 
oder  aus  Toulouse.  Ist  „Hinterseite,  Unfall,  Wankelmuth,  wet- 
terwendisch Wesen"  denn  so  eine  witzige  und  spitzige  Sache, 
dass  das  Opfer  des  Witzes  hätte  streben  sollen,  ihn  der  Nach- 
welt zu  erhalten?  Ueberdies,  was  konnte  er  sich  Gutes  erhoffen, 
wenn  er  in  einem  Buche,  das  die  Kirchenlehre  reformiren  soll 
und  nach  so  vielen  Seiten  sich  Gegner  bereiten  musste,  muth- 
willig  und  ohne  Grund  sich  selber  einen  so  gefahrlichen  Spitz- 
namen anhängt?  Und  das  nicht  nebenbei,  in  irgend  einem  Win- 
kel des  Werks,  sondern  vor  Aller  Augen,  gleich  auf  der  ersten 
Seite,  auf  dem  Titelblatt.  Er,  der  sich  so  stolz  ab  Aragonia 
Hispanum  nennt,  wie  konnte  er  meinen,  durch  solche  plumpe 
Tactlosigkeit  sich  und  seiner  Lehre  Spanier,  Castilianer,  Ara- 
gonier  zu  gewinnen:  oder  etwa  gar  Franzosen,  von  denen  er 
doch  aus  Toulouse  wissen  musste,  dass  durch  Nichts  in  Frank- 
reich eine  Sache  so  sicher  verloren  geht,  als  wenn  sie  sich 
lächerlich  gemacht  hat. 

Oder  wird  das  Spitzwort  etwa  eine  Empfehlung,  sobald 
man  es  französisch  deutet,  wie  Mosheim  (Anderw.  Vers.  p.  lOi)) 
thut?    „Träume,  Träumereien,  Faseleien". 

Die  dritte  Hypothese  Mosheim's  zerfallt  in  sich.  Hätte 
Michael  den  Namen  Reves  sich  selbst  erfunden,  um  verborgen 
zu  bleiben,  warum  in  aller  Welt  nennt  er  denn  da,  wo  er 
zuerst  im  Leben  Grund  hatte  für  sich  zu  fürchten,  als  Ver- 
fasser der  L.  YU  De  Trinitatis  erroribus  sich  nicht  Michael 
Reves  schlechtweg?  Warum  ganz  un verborgen  Michael  Serveto? 
Warum   giebt   er   daneben   seinen    aragonischen  Ursprung  an 
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und  sein  spanisches  Vaterland?  Warum  lenkt  er  die  Häscher  aus- 
drücklich auf  eine  Zeit  zurück,  wo  er  unter  dem  Namen  Reves 
verborgen  zu  leben  gezwungen  gewesen  wäre?  Ein  zwanzig- 
jähriger Jüngling,  der  sich  auf  dem  Titel  seines  Erstlingswerks, 
der  Unbekannte,  aller  Welt  als  Michael  Serveto  alias  Reves  ab 
Aragonia  Hispafius  vorstellt ,  macht  nicht  den  Eindruck ,  als 
wünsche  er  verborgen  zu  sein. 

Da  nun  Reves  kein  Anagramm,  kein  Spitzname,  kein  selbst- 
erfundener Name  ist,  so  ist  es  ein  Familien-Name.  Und  ist  Ser- 
vet  oder  Servelo,  wie  die  allgemeine  Annahme  lautet,  der  Name 
des  Vaters  ^) ;  de  Vilanova  dioc.  Lerida ,  wie  aus  dem  Genfer 
Process  erhellt/ der  Name  des  Stammorts,  so  bleibt  nur  übrig, 
Reves  ist  der  Name  der  Mutter,  und  nach  Sitte*)  der  familles 
d^ancienne  race,  vlvants  noblement,  habe  Michael  sich  nach  bei- 
den Eltern  Servet  -  y  -  Reves  genannt. 


Cap.  II. 

Tadela  oder  YllanoTa? 

Nach  der  heute  landläufigen  Ansicht  ist  Michael  Servet  zu 
Villa  nueva  in  Aragonien  geboren  *).    Prüfen  wir,  worauf  diese 

')  Ohne  irgend  einen  Grund  behauptet  Ceradini:  Qaalche  ap- 
punto  Btorico-critico.  Genova  1875  p.  14:  Reves,  piu  noto  sotto  io 
pseudonimo  di  Serveto,  che  assunse  quando  divenno 
autore. 

^)  The  spanish  women  do  not  take  the  name  of  their  husbands. 
Quaterly  Review  1828.  April  249.  —  Vie  de  Voltaire  ed.  fol.  Par. 
1852  p«  3.  al.  8. 

3)  So  Moaheim:  Anderw.  Versuch  p.  5.  111  sq.  —  Th.  M'Crie 
ed.  Plieninger  Stuttg.  1835  p.  45  sq.  —  Trecbsel  I.  p.  62.  —  Hen- 
ry: Calvin  III.  106.  —  Em.  Saisset:  Michel  Servet.  Par.  1859  p. 
124.  —  Haag:  France  protest.  T.  IX.  Par.  1859.  p.  268.  —  Stähe- 
lin:  Calvin.  Elbf.  1863,  p.425.  —  C.  Brunnemann,  Servet.  Berl. 
1865.  4».  p.  9.  —  Herzog:  ß.-E.  XIV.  286.  —  al.  s.  —  Dagegen 
lässt  Willis:  Servetus  and  Calvin,  Lond.  1877,  p.  3  die  Wahl  un- 
entschieden zwischen  Tudela  und  ViUaneuva  (Druckfehler  statt 
Villanueva). 
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Ansicht  beruht?  lieber  Michael  Servet's  Geburtsort  haben' wir 
«eine  vor  Gericht  beschworene  Selbstaussägen.  Bisher  •  kantile 
isan  deren  zwei.  Wir  sind  im  Stande,  am  Pariser  Händ^ 
^chrifteIl  zwei  neue  hinzuzufügen.  Leider  aber  gehen  dit 
Selbstaussagen  Servers  nach  zwei  entgegengesetzten  Riehtungeb 
auseinander.  /    <  , ,         / 

Die  vor  dem  französischen  General-Infpisitor  zu  ¥ienii« 
in  der  Dauphine  yom  5«  April  1563  lautet:  ^Icä  bin  geboren 
zu  Tudela  im  Königreich  Navarra,  weldies  eine  Stadt 
ist  unter  der  Botmässigkeit  des  Kaisers^  (Artigny  II.  100  seq.). 
Die  Genfer  Aussage,  vier  Monate  später, 'am  15.  Augast  1563; 
yjor  Gericht,  auf  die  Frage,  woher  er  sei?  g^eben^  läutet:  „lett 
bin  ein  aragonischer  Spanier  aus  Yilleneufve^^)! 
Und  am  23.  Aug.  d.  J.  wiederholt  er:  „Ich  bin  •  gebörtig  aiii? 
Yilleneufve  im  Königreich  Aragonien  ans  der  Illerdenser 
Diöcese*'*).  Sollte  diese  doppelt  beschworene,  contradictoriscb 
lautende  und  doch  so  bestimmt  abgegebene  Aussage  eine  Luge, 
List  oder  Erfindung  sein? 

Dass  Michael  Servet  wirklich  a^s  einem  der  Tielen 
Yilleneufve  stamme  und  daher  das  Recht  besitze,  sich 
Yillanovanus  oder  Mr.  de  Yilleneufve  zu  nennen,  da- 
für spricht  seine  unangefochtene  ztvanzigjährige  Praiis  m 
Frankreich  und  der  Titel  aller  seiner  dort  erschienenen  Werke, 
^pologi^  pro  Symphoriano  Campegio  in  I^eonardum  Fuchsiumi! 
Syruporum  universa  ratio,  apologetica  disceptatio  proasti'ologia^ 
beide  Ausgaben  der  Geographia  Ptolemaei,  die  Biblia 'San(e^ 
Pagnini '),  sie  Vlle  führen  den  Namen  des  Michael  Yillanovanus. 
Uiid  die  drei  Initialen  am  Ende  der  Restitutio  Christianismi,  die 
%i]ipnym  erschien ,  M.  S.  Y. ,  deuten  wi^er.  auf  Miobael  Senet 
YUlaAovanus  hin.  ' 

Aber  auch  ein  Theil  der  Yieuner  Acten  selbst.  ^  GufliaäHte' 
de  IVie,  dessen  denunciatorischef  Briefe  dem  Vienner  Proccissi 


f  '  I 


• ;    >)  Tsedisel  1. 290.  —  Corp.  Reformat.  ed.  Baum.  Tom.  86.  p.  7B7J 
i.t  *)  Billiet:  PsQC^  de  Servet,  p.  6.  f 

')  S.  die  vortrefflichen  Bemerkungen  Gordon's  1.  L  p.  297  Mll  ' 
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ehirerleibt  ^nd,  erklärt  am  letzten  März  1553:  il  s'excuse  de 
<^e  qu'il  6'est  faict  nommer  yiUeneufve>  combien  qive  s^^n  nom 
soit  Sepvettts  dlias  Reves,  disant  qu^il  a  pris  son  nom  de  la 
vifte  dont  a  est  natif  ^)» 

Dazu  kommt  «ein  neues  Zeugniss.  Im  Jahre  1858  habe 
icb  in  Pans  die  alten '[Immatrlculalionslislien  der  Universität'^) 
verglichen.  Dort  istServet  am  24.  März  1537  a.  P.  als  Micihael 
Yülanueva  Cesaraugustanens.  dioec.  immatriknlirt.  Warum  er 
^hier  Sai^agossa  als  Sprengel' nenöt,  und  nicht  Lerida,  dar- 
über bald  mehr.  *  .  ' 

Auffallend  ist  nur  zunächst,  wie  es  kommt,  dass  zu  Yienne 
Michael^  teineil  "andern  Geburtsort  nennt,  äb^zu  Paris,  Lyon  und 
Genf?''     •      •■'  '•'-■')     -■" 

Man  meint,  er  nfeniie  dort  Tudela,  ^statt '  Villanova ,  um 
besser  verborgen  zu  bleiben. .  Zügegeben,  dass  dem  erzbischöf- 
lichen Leibarzt  zu  Vienne  an  der  Verheimliohiiög  deiner  Iden^ 
tität  mit  Servet  gelegen  gewesen  wäre,  wie  sollte  er  dadurch 
als  Servet  erscheinen, '  dass  er  gesftehe^  Yillanova  sei  sein  Ge- 
burtsort ?  Servet  und  Vülanovai  hatten  in  der  Oeffentlichkeit 
bisher  nichts  mit  einander  gemein.  Iri  den  'beiden  Werken, 
die  Michael  unter  dem  Namen  Servet  ^dii^t,  sagt  er  kein  Wort, 
döss  er  aus  ViDanova  stamme.  — ^  Wie  viele  Menschen  damals 
fährten  noch  keinen  Vatersnamen :  'Michael  de  'Villano va ,  das 
genügte  voÜstäüdig^.  Nifemand  konnte  auf  ^  den  Verdacht  koni- 
meUy  dazwischen  mitese  ein  Name  fehlen,  und  warum  mtteste 
der  fehlende  Naine  geradie  Servet  teutenr?  —  Dazu'  kommt,  dass 
Servet  in  aller  Welt  sich  gar  nicht  heimlicher  verWgeii  konite, 
als  indem  er  sich  nach  seinem  Stammort  nafiinte,'  de  Villöttenve. 
*  VillieneuVe  -  le  -  Roy ,  ViUeneuve  les  Genetz ,'  Villeneuvi  -^St 
George ,  ViUeneuve  -  les  -  Soissons ,  Villeneuve  -  aux  -  ch^nes  . . . 
wer  nennt  sie  alle  die  französischen  VlÜeneüve  und  die  Neuve- 
ville  uiid  die  Neuville,  die  Jeden,  der  1äort  geboren  War,  berech- 


i-^-4 — i«-t- 


;i: 


0  z.  B.  Baum:   Oorpuß  Refprmatorum  XXXVI.  p.  8^3. 
^)  Aötä  rectoriÜ'  öde^  jurätörum  registrä  Farii    24  Mart.  1537 
a.  P.  (M.  S.  der  damaligen  Biblioth^q.  imp^.) 
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tigten,  in  der  gelehrten  Welt  Villanovanus  zu  heissen  ^)?  Nimmt 
man  hinzu  all'  die  italienischen  Villanova^s,  all'  die  deutschen 
Neustadfs,  die  Newtown,  die  Neapel^  die  Nowgorod,  und  nun  erst 
in  Spanien  die  39  Vilanova's,  die  41  Yilanoba's,  die  211  Yilla- 
nueva's*),  die  Vilanueba's,  die  Villanuova's ,  hinter  die  ein 
Mr.  de  Villeneuve  oder  Michael  Villanovanus  sein  Incognito 
verbergen  konnte:  dann  erhellt  zur  Genüge,  wie  hohl  Mos- 
heim's  Behauptung  (Neue  Nachrichten  S.  8)  ist,  „er  hätte  eben 
so  gut  (!)  unter  dem  Zunamen  Michael  TudeUtanus  und  noch 
besser  (!!)  als  unter  dem  Villanovanus  verborgen  bleiben  können, 
und  wie  naiv  die  Frage :  Ob  ein  anderer  Villanovanus  zu  einer 
Zeit  mit  Serveto  gelebt  hat,  der  für  einen  Religionsfeind  ist  ge- 
halten worden  (S,  111  Anderw.  Versuch.)?  Für  allerlei  hat 
man  seiner  Zeit  den  Servet  gehalten;  für  dumm  niemals.  Wie 
thöricht  aber  wäre  es  gewesen,  sich  hinter  einem  erfundenen 
Tudela  zu  verschanzen,  wenn  hinter  dem  Villanova,  das  ihm 
die  Pariser  medicinische  Facultät  auf  seinem  Doctor-Diplom  be- 
zeugte, er  sich  so  gut  wie  sonst  nirgendwo  geschützt  sah. 

Dazu  kam,  dass  1553  ^  wo  er  zu  Vienne  vor  Gericht  be- 
schwört, er  sei  zu  Tudela  im  spanischen  Navarra  geboren, 
Michael  aus  einem  neunzehnjährigen  Aufenthalt  in  Frankreich 
zur  Genüge  wissen  musste,  wie  unangenehm  aus  eines  Spaniers 
Munde  das  Wort  Navarra  das  französische  Ohr  berührte. 
Dank  der  spanischen  Eroberung  war  ja  Franz  I.  Schwester,  die 
berühmte  Margarethe  von  Navarra,  eine  Königin  ohne  König- 
reich. Will  Michael  bloss  von  der  französischen  Gerichtsbarkeit 
sich  lösen  und  coram  judice  suae  nationis  in  Spanien  abge- 
urtheilt  werden :  dann  bedarf  er  der  Erfindung  eines  Ursprungs 
aus  Tudela,  qui  est  une  cite  sous  Tobeissance  de  Tempereur  % 


1)  cf.  z.  B.  12.  Jan.  1537  Jugäs  du  Pavlement  de  Paris  X.  177." 
1541  Conseil  du  P.  de  P.  X.  aL  s.  in  den  Archiv,  g^n^r.  de  la  France 
zu  Paris. 

')  bei  Madoz:  Diccion«  geograph.  art.  —  Minano  hat  nur  189 
Villanueva's. 

B)  Vienner  Process.  Interrog.  I.  vom  5.  April  1553,  z.  B.  Baum: 
Corpus  p.  845. 
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nicht,  da  Villanova,  dioc.  lUerdensis  zweifelloser  noch  als  eine 
Navarrische  Stadt  unter  der  Botmässigkeit  des  Kaisers  stand. 
Oder  traut  man  Michael  zu,  er  habe  1553  von  spanischen  In- 
quisitoren grössere  Milde  gehofft^  als  von  dem  Gericht  des  Erz- 
bisthums  Yienne^  bei  dessen  Beamten  er  seit  lange  als  Freund  und 
Hausarzt  galt?  Sinnlose  Lugen  aber  erlauben  Servet^s  Charakter 
nicht,  noch  waren  sie  an  irgend  einem  Orte  schlechter  ange- 
bracht; als  in  Yienne,  wo  er  ein  Dutzend  Jahre  in  Frieden, 
Glück  und  Ehre  gelebt  hat. 

Und  dennoch  kann  Niemand  an  zwei  Orten  zugleich  ge- 
boren sein.  Wie  also  sind  beide  gerichtlich  beschworenen 
Selbstaussagen  Servet's,  Tudela  und  Villanova,  zu  vereinigen? 

Licht  über  diese  Frage  kommt  uns  aus  einer  der  bisher 
unberührtenUrkunden  des  Pariser  Processes,  die  ich  beim  For- 
schen in  den  Archiven  der  Ecole  de  medecine  zu  Paris  im 
Jahre  1858  fand. 

Unter  dem  25.  Februar  1537  a.  P.  —  also  1538  —  mel- 
den nämlich  die  Commentarii  facultatis  medic.  Paris.:  quidam 
scholasticus  medicinae,  Michael  Villanovanus,  natione 
HispanuS;  aut,  ut  dicebat,  Navarrus,  sed  Hispano 
patreprogenitus,  anno  1537  professus  fuerat  aliquot  die8(!) 
judiciariam  seu  divinatricem  astrologiam  Parisiis  caet.  caet. 

Auch  diese  dritte  Selbstaussage  Servet's  ist  eid- 
lich erhärtet,  beschworen  von  ihm  selber  in  seinem  Pariser 
ProcesS;  vor  dem  Parlament  von  Paris,  gewiss  einer  ebenso 
angesehenen  Körperschaft,  wie  das  erzbischöfliche  Gericht  zu 
Vienne  oder  das  kirchenpolitische  Tribunal  zu  Genf.  Sie  stammt 
aus  einer  Zeit$  wo  die  Sache  des  Michael  Villanovanus,  Dank 
seinen  hohen  Pariser  Gönnern,  .vortrefflich  zu  stehen  schien; 
stammt  aus  einer  Facultat,  der  er  Ehre  brachte^)  und  in  wel- 
cher er  viele  Freunde  besass ;  stammt  aus  einem  Processe,  den 
Michael  Servet  gewann.  Was  der  vorsichtige  Artigny  schreibt: 
„Man  könne,  wie  ihm  scheint,  die  Schwierigkeit  (mit  den  zwei 
Geburtsorten)  heben,  indem  man  annimmt,   die  Vorfahren 


>)  Als  Entdecker  des  Blutumlaufs  caet. 
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Servet's  seien  aus  Villanueva  gebürtig  und  von 
dort  nach  Tudela  übergesiedelt  (Hemoires  n.  57),  das 
ist  uns  durch  die  neue  Selbstaussage  Servers  zur  Gewissheit 
erhoben.  Das  Räthsel  ist  gelöst  durch  die  Acten  der  medici- 
nischen  Facultät  zu  Paris.  Michael  Servet  ist  kein  Ära- 
gonier,  sondern  ein  Navarrese;  ist  nicht  in  Ville- 
neufve^)  —  wir  denken  vorläufig  an  ein  Villanueva  —  son- 
dern in  Tudela  geboren.  Und  wenn  er  auf  dem  Titel 
seiner  beiden  Erstlingswerke  sich  Michael  Serveto  alias  Reues 
ab  Arragonia  Hispanus  nennt,  so  geschieht  das  nur  seinen 
Vater  zu  ehren. 

Namengebung  nach  dem  väterlichen  Geburtsort 
entsprach  durchaus  der  Sitte  jener  pietätsvolleren  Zeit.  So 
nennt  sich^  um  aus  der  Umgebung  des  Spaniers  Einige 
anzuführen,  Servers  Pariser  Lehrer,  Job.  Fernel,  aus  Cler- 
mont  bei  Paris  gebürtig,  Ambianus,  weil  sein  Vater  aus 
Amiens.stammte^).  Servers  Baseler  Gönner,  Johann  Oecolam- 
päd,  aus  Weinsberg  in  Franken,  nennt  Basel  sein  Vater- 
land, weil  sein  Grossvater  daher  stammte^).  Servers  Strass- 
burger  Gegner,  Martin  Butzer,  aus  Schlettstadt  gebürtig, 
begrüsst  nur  zu  häufig  Strassburg  als  sein  „liebes  Vater- 
land^ und  den  Strassburger  Magistrat  als  ,,seine  natürliche 
Obrigkeit'S  weil  sein  Vater  als  Bürger  dort  ansässig  gewesen 
war*).  Servet's  ketzerischer  Freund,  David  Joris  aus  Delft,  nennt 
sich  Johann  von  Brügge  nach  seines  Vaters  Geburtsort^).  Ser- 
vers Zeitgenosse  und  Landsmann ,  der  heihge  Thomas  de 
Villanueva  (f  löö5),  Erzbischof  von  Vaientia ,  aus  Fuenllana 


*)  N^  ^  Villeneuve,  sagt  Böget.  Gen^ve.  1877  p.  4. 

*)  G.  Plautius:  VitaFemelii,  sagt  von  ihm:  Claromontio  natas, 
Ambianum  in  operibus  idcirco  se  praedicat,  quod  patrem  inde 
babuerit.  —  Fernel  mesmes  a'est  dict  eatre  d^Amiens  pour  le  respect  et 
honneur  qu'il  portoit  ä  son  päre  qui  en  ^toit  natif  (Thevet:  Poortraits 
et  vies  des  fa.  illuatres.    Par.  1584.  fol.  567^). 

3)  Basilea  mihi  ab  avo  patria  (Praefat.  ad  Ck>mm.  in  Jesaj.  — 
cf.  Hagenbach:  Oecolampad.  1859.  p.  4. 

^)  Baum:  Capito  und  Butzer,  p.  91. 

s)  cf.  Nippold  in  Niedner's  Zeitschrift  1864.  IV.  489. 


Zur  Servet-Eritik.  458 

in  la  Mancha  gebürtig,  nimmt  den  Namen  Villanovanus 
von  dem  Geburtsorte  seines  Vaters  Villanueva  de  los  In- 
fantes,  wo  er  erzogen  war  ^),  an.  So  nennt  sich  der  Bologneser 
Professor  Andreas  Servet  nach  seinem  Vaterdorf  de  Anifton; 
der  französische  Arzt  Michael  Servet  nach  seinem  Vaterdorf 
Yillanovanus.  Vaterdor{  und  Vaterland  sollten  Antheü  haben 
an  ihrem  Ruhm.  Das  Vaterdorf  nannte  der  Familienstolz ,  das 
Yaterland  ihr  durch  und  durch  aragonisches  Herz. 

Väterhcherseits  sind  beide  Catalanen.  Des  Andreas  Zweig 
stammt  aus  der  Diöcese  Tarazona,  aus  der  Diöcese  Lerida  der 
Zweig  MichaeFs.  Dennoch  nennt  sich  auf  dem  Titel  seiner 
Werke  Andreas  mehr  als  einmal  nicht  bloss  Aragonus,  sondern 
geradezu  Caesaraugustanus.  Und  Michad  führt  gleich  auf  dem 
Titel  seiner  beiden  Erstlingswerke  das  ab  Arragonia  Elispanus 
in  die  Welt  und  in  Paris  lasst  er  sich  gleichfalls  als  Oaesar- 
augustanus  immatrikuUren.  Der  Grund  ist  der  einfachste  der 
Welt.  Man  gab  nicht  gern  zur  Orientirung  ein^n  Ort  an,  der 
im  Auslande  nicht  orientirte.  Unter  den  spanischen  Gelehrten 
war  ja  das  alte  Lerida  oder  Illerda  berühmt  genug.  Aber  wer 
kannte  diesen  Sprengel  in  Paris?  Wer  das  Erzbisthum  Tarra- 
gona,  zu  dem  das  Bisthum  Lerida  gehörte?  Saragossa  hingegen 
war  weltbekannt:  metropolis  et  caput  Aragonum  nennt  es  Servet 
in  seinem  Ptolemaeus  (ed.  1535  fol.  33^).  Daher  gewöhnte  man 
sich,  im  Auslande  alle  nordspanischen  Bisthümer  unter  den 
Primat  von  Saragossa  zu  subsumiren. 

!Es  war  nicht  geographische  Unkenntniss  von  Servet,  wenn 
er  sich  in  Paris  als  Villanovanus  aus  dem  Sprengel  von  Sara- 
gossa einschreiben  lässt.  Wo  es  darauf  ankam  ^  wusste  Servet 
sehr  wohl  die  Hispania  Tarraconensis  zu  unterscheiden  in  die 
Provinz  Aragonien,  Valentia,  Catalonien,  Navarra  und  einen 
Theil  von  Castilien  (Ptolemaeus  ed.  1535  fol.  30^). 

Aber  bei  den  Ausländern  erregte  solche  Unterscheidung 
gar  leicht  nur  neue  Verwirrung. 


')  Nicol.  Antonio:  Biblioth.  Hispan.  Art.  L  —  £r  starb  2  Jahre 
nach  Servet  (1.  L  p.  318). 
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Wer  lateinisch  schrieb,  wie  Thuanus,  der  hatte  ja  so  Un- 
recht nicht,  den  Aragonier  Servet  einen  Tarraconensis  zu  nen- 
nen. Und  dem  lateinisch  schreibenden  Alphons  Lyncurius  Tar- 
raconensis wird  es  Niemand  verdenken,  wenn  er  1554  eine  Apo- 
logia  pro  Michaele  Serveto  Tarraconensi  in  die  Welt  gehen  lässt 

Aber  ganz  irrig  wäre  es,  daraufhin,  mit  Sarpi^),  Gott- 
fried Arnold^)  u«  A.  anzunehmen,  der  Geburtsort  Servefs 
sei  Tarragona,  die  Stadt. 

Auf  solch'  einer  geographischen  Unkenntniss,  wie  sie  den 
damaligen  Franzosen  zu  verzeihen  war,  beruhte  auch  im  Process 
von  Yienne  des  Denuncianten  Guillaume  de  Trie  (Artigny  II.  88) 
Angabe,  Michael  sei  Espagnol  Portugallois :  eine  Angabe,  die  der 
Vienner  Referent  Buatier  gedankenlos  nachspricht. 

Um  daher  nicht  auch  schon  durch  den  Pariser  Senat 
a.  1537  nach  Portugal  oder  noch  weiter  deportirt  zu  werden, 
schien  es  dem  Aragonier  angezeigt,  sich  wenigstens  die  Nähe 
seiner  Hauptstadt  Saragossa  zu  sichern.  Und  darum  nennt  er 
sich,  gerade  wie  sein  Vetter,  der  Catalane,  Caesaraugustanus. 

Späterhin,  Dank  der  Schulreorganisation  Franz  I.,  wussten 
die  Pariser  Universitätsbehörden  besser  in  der  spanischen  Geo- 
graphie Bescheid.  Am  1.  October  1556  werden  die  messagers 
(nuncii)  pour  le  royaulme  Despaigne  (!)  et  Portugal  also  ver- 
theflt:  1)  pour  archevesche  D'Aragon  (sict  =  Tarraeon)  et 
eveschez  en  deppendance,  2)  Caesarauguste,  3)  Tolette  (sie), 
4)  Compostelle,  5)  Boucarence  (!  =  Burgensis),  6)  Grenade, 
7)  UUsbonne  (=  Lissabon).  Dagegen  erscheinen  im  Jahre  1564 
die  messaigiers  de  Tuniv.  de  Paris  in  folgenden  Rubriken: 
1)  pro  arch.tu  Terraconeft.,  2)  pro  diocesi  Valentinefi.,  3)  pro 
arch.tu  Caesaraugustefl.  und  4)  pro  di.  Maioricefi.').  Der  Fort- 
schritt ist  unverkennbar. 

Aber  wie  heisst  nun  der  Ort,  aus  dem  der  Yillanovaner 
Zweig  der  Servet's  entstammte? 

Im  Genfer  Process,  23.  August  1553,  sagt  und  beschwört 


')  Gesch.  d.  Concil  von  Trident.  ed.  Bambach.  DI.  471. 
2)  Kirchen-  und  Ketzer-Geschichte.  1699.  IL  402. 
^)  Minist^re  de  Tin^truction  de  Paris,  Gart.  13. 
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Servet,  er  stamme  aus  Villeneufve,  au  royaulme  d'Aragon,  du 
diocese  ülerdensis  ^).  In  Trechsel's  Berner  Abschrift  des  Genfer 
Processes  war  der  Name  Illerdensis  frei  gelassen  (Antitrinit.  I. 
303).  Ich  habe  mir  im  Jahre  1858  ein  Facsimile  der  Stelle 
zu  Genf  im  Archive  machen  dürfen.  Es  entspricht  durchaus 
der  Form  Illerdensis,  die  RilJiet  de  Candolle  *)  und  Bauto  (Cor- 
pus 1870)  haben  drucken  lassen. 

Illerda  ist  Lerida.  Daran  zweifelt  Niemand.  Bei  der  Aus- 
wahl der  Ortschaften  kann  es  sich  also  nur  um  diejenigen  des 
nierdenser  Sprengeis  handeln. 

Nun  liegen  uns  aus  jener  Zeit  zwei  Censo  de  poblacion  vor, 
beides  vortreffliche,  äusserst  vollständige,  statistische  Arbeiten 
von  officieller  Geltung.  Boss.  St.  Hilaire,  ein  Historiker  ersten 
Ranges,  sagt  (Hist.  d'Espagne  V.  432):  Des  les  debut  de  son 
regne  Ysabel  avait  fait  dresser  la  statistique  du  royaume,  et  les 
resultats  de  ce  curieux  travail,  qu'on  possede  encore  aujourd'- 
hui,  feraient  honneur  ä  des  temps  plus  eclaires.  Und  Carl  V. 
Arbeit  steht  in  Nichts  seiner  Grossmutter  Arbeit  nach.  Beide  sind 
zusammengedruckt  als  Censo  de  poblacion  de  las  provincias 
y  partidos  de  la  corona  de  CastiUa  en  el  siglo  XYI.  Madrid 
1829.  (Apendice  VII.  p.  126.)  Das  erste  ü'ägt  den  Titel  Me- 
moria de  todos  los  lugares  y  casas  del  reyno  de  Aragon  en  el 
afio  de  1495;  das  andere:  Relacion  de  las  ciudädes,  villas  y 
lugares  del  Principado  de  Cataluna ...  en  el  afio  de  1553. 

In  beiden  Ortstabellen  findet  sich  innerhalb  des  Ulerdenser 
Sprengeis  kein  Yillanueva,  kein  Villanueba,  kein  ViUanuova, 
kein  Villanuoba,  kein   Vilanoba,  wohl  aber  drei  Vilanova^s. 

Der  Stammort  des  Tudehtaner  Zweiges  der  Familie  Servet, 
nach  dem  Michael  in  Frankreich  den  Namen  M.  de  Villeneufv« 
führt,  ist  also  nicht,  wie  die  landläufige  Meinung  geht,  Yilla- 
nueva, sondern  Yilanova.  In  den  Pariser  Immatrikulations- 
acten  die  Form  Yillanueva  hat  demnach  ihren  Ursprung  in 
derselben  „spanischen  Gelehrsamkeit^S  der  auch  Mosheim  sein 
„Yillavueva^^   entnommen  hat  und  andere  Biographen  ihr  „Ser- 

1)  Baum:  Corpus  Reform.  XXXVI  p.  766. 

*)  Mämoires  de  la  soci^te  d'hlst.  de  Genöve.  1844.  HI.  L.  I.  p.  6. 
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▼ede^'..  In  Piirift  studirten  1537  eine  ausser^rdeoilich  grosse  An- 
zthl  Spamer,  nicht  wenige  davon  wai^  Villanovanei*..  ¥illanova 
aber,  das  lateiniscbe  Wort,  übersetzt  man  spanisch ,ViUanue¥i.i 
Folglich!  —  Es  ist  [die  bekannte  Methode,  Geschichte  zu  cpn-*: 
str  n i  r  e  n ,  statt  Geschichte  zu  schreiben,  bei  der  das  Geringere, 
de«»  Höheren,  das  Ua'b^kanntere  deol  Bekanntßn,.  diei  Ausnabme 
der  Regel  sich  fügen  muss;  £6lgUeh  auch  diß  39.  yiUänoya<Si 
YOO:  Spanien  sich  regelrecht  den  211  ViUanueva's  accommodiren. 
Dasa  der:  Geburtsort  eines  .Spaniers  nicht. YiUanova,  sondeiro 
spanisch  Yillanueva  heissen  muss,  hält  die  gelehrte. UnkeAntniss- 
dann  für  selbstredend«  >  , 

Wir  aber  folgen  nicht  den  gelehrten  Vermuthungen;. sondern, 
der  zeitgenössischen  officietlen  anerkannt  correctein  doppeltea/ 
Colecta  de  la  ciudad  y  vergueria  de  Lerida»  indem  wir  te:! 
haupten,  dass  der  Ort  tiicbt  .Vilanueva,  sondern  .  Yilanova 
heisst. 

Und  halten  wir  aus  diesem  Grunde  es  nicht  für  zußllig«i 
dass  iün  Orginal  des  Genfer  Pro:cesses  die  Ueberschrift  des 
Ganzen  laptet ; —  nicht  wie  Trechsel's  Berner  Copie  ViUeneuve. 
(I.  285) ,  ;sondern  ^-r-  Nicollas  de  la  iFpntaine  caet  Contre, 
Michel  Sarvet  de  Villenove  ou  Royaulme  d'Ars^on  en  Es- 
ptaigne^),  w^nn.  aueh;  Servet  selber,  in  echt  catalanischor 
Accommodation ,  sich  in  Genf  wie  in  Frankreich  :netint  Nichel 
Servet  de  Villeneiifve  (LI  p.  763,  766.  783  saep.)l 

Dagegen  für  welches  der  drei  IUerdenser  .YUanova  sich  der 
Forscher  entscheidet  ^  ist  von  keäiem  BelaiHg,  1ms  etwa  mr 
mal  Seryet'^  Taufschein  vorh^gen  wkd.  /  . 

Die  drei  iimiCenso  angeführten.  Yilanova  sind  fast  ^eich 
gross.  Yilanova  .  de  la  Barca  :  hat  60  , Häuser,,  YilanoTa  de 
Segrik  und  Yilanova  del  Picart  je  44.  Heute  hat  Yilanova  de 
la  Barca- 61, Hauser.  .  (Madoz:  Diocion.)  Es  liegt  etwas  fiodi- 
Gohservati,veSi  in  dSese»  Gatalamsohen  Ddrfern.  Jlfadrid,  das 
Servet   mit  5,000;  Eiüw.^)  kannte,   ist   in'S»   Unendliche :.ge* 


1)  Baum:  Corpus.  T.'  36  p.  731. 

')  So  im  Jahre  1530  (Cep^o  p.   96).     D^inuiter  steaerpflichtig 
nur  748  (^ec^s  pe^he^os). .  Saragossa  hatte  1495  schon  4954. 
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irai^hsen.  ^rvet-s  StammoFt  tragt  noch  heute  dieselbe  'Physiog- 
nomie ,  in^ie  zur  Zeit  seiner  Geburt.  Nach  Madoz  hat  Vilaaova 
^3e  la  ^Barca  358  Einwohner :  ungeifahr  die  gleiche  Zahl  mag 
^es  auch  damals  gähabt  haben.  Waizen  ^  Gerste,  'Roggen,  Hanf, 
Gemüse ,  Wein ,  Oel  und  Waide-Plätze :  das  ist  jener  illerdion- 
BiBchen  Dörfer  Signatur.  Das  Klima  in  Segria  ist  frisch  und 
^Ai  im  W4nter;  ^heiss  im  Sommer:  Tertiär-Pieberund  Lungen- 
fintzundnngen  häufig,  in  Barca  aber  'benigne  y  sano. 

FaMs  Ser^Fet  nicht  aus  dem  Vilanova  del  Picart  stammt, 
^s  seitdem  untergegangen  zu  sein  scheint^),  da  es  bei  MadoE 
fädt^  niöcifate  es  bei  den  guten  FamiMen-Traditionen  de  los  de 
immemorisd  för  Den,  der  am  Orte  wäre,  unschwer  sein,  das 
<]^burtsfaaus  ^wieder  zu  finden ,  aus  dem  Michael  Servet's  Vater 
stammt. 

■Die  JKipdhe  ist  in  Yflanava  de  Segria  dem  heiligen 
S^basfäan  gewidmet,  in  'Vilanoya  de  la  Barca  der  Asuncion  de 
Iföa  Sra. 

Gap.  m. 
Hiehael  SerTet^s  ^bnrtegahr. 

Heber  Michael  Servet^s  Geburtsjahr  gehen  die  Nachrichten 
noch  mehr  ausein»ider,  als  über  «einen  Gebui^tsort. 

Faustus  Sociq,  Servet^s  Geistesverwandter,  v^n  unendlicher 
Ehrfurcht  duroMrmvgen,  berichtet,  Servet  sei  weit  älter  gewe|en 
.al3  Calvin  und  als  Greis  gestorben^). 

B  0  y.«  ejü  prädsirt  das  dahin ,  Servet  sei  ^egen  Ende  des 
Xy.  -Jahrhunderts  geboren.,  um  JL495*).  Eine  geschichtliche 
Basis  iür  diese  Behauptung  fehlt  Beiden. 

Andere  gehen  davon  aus,  dass  Servet,  zwanzigjährig,  wie 
er  seihst  .^agt,  —  con«idere  aussi  .son  äge  de  vingt  ans,  auquel 


»■^"i^ir^w^^^"«^* 


^)  Oder  4iuch  den  l^amen  gfi(V7ech«aU  hat.    Demi  Miidoz  hat  Im 
'Jllerdenser  Spiengel  von  Qitschaflen  des  Namen?  Vilanovii  8. 
*)  Moshe  im:    Anderw.  Versuch  p.  6. 
3)  Historia  ßenreti  1712.    %  Hl.  p.  3.  —  ef.  Allwioerde»  (p.  5. 
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il  a  commence,  sc.  de  traiter  et  imprimer  ses  horribles 
heresies^),  —  sein  Werk  de  Trinitatis  erroribus  edirt  habe» 
Das  Werk  selber  aber  haben  sie  nie  gesehen  und  das  Datum  des 
Druckes  ist  ihnen  unbekannt  Doch  hatten  sie  von  a.  3(^ 
irgend  etwas  gehört 

So  der  Procureur  general  im  Genfer  Process.  Am  28. 
August  1553  erklärt  er,  vor  30  Jahren  —  also  1523  —  habe 
Servet  es  unternommen,  seine  entsetzUchen  Ketzereien  zu  ver- 
handeln und  in  Druck  zu  geben;  damals  aber  —  1523  — 
sei  Servet  20  Jahre  alt  gewesen,  d.  h«  also  1503  geboren.  In 
den  Augen  des  Theodor  von  Beza  war  der  Genfer  General- 
Procurator  so  gut  wie  unfehlbar.  Kein  Wunder,  dass  er  ihm 
nachspricht:  Servetus  poenam  dedit  (a.  1553),  quod  de  Trini^ 
täte  totis  annis  triginta  verbum  Dei  ludibrio  haberet.  (De 
haereticis  a.  1554  p.  249.)  Und  hinwiederum :  Remedia  frustra 
adhibita  in  blasphemum  ac  impium  illum  Servetum,  cujus  im- 
pietas  triginta  annorum  spatio  compesci  non  potuit  (1. 1.pag.l00). 

Beza's  Lehrer,  Calvin,  macht  wieder  eine  andere  An- 
gabe^). Auch  ihm  schien  Servet,  der  Flüchtling  aus  dem 
Vienner  Kerker ,  älter  zu  sein  als  er  selbst  Sagt  er  doch  yod 
dem  1553  unter  seinen  Augen  hingerichteten  Spanier,  gelebt 
habe  er  ad  annum  quadragesimum  septimum^).  Auf  das  Jahr 
1506  verfiel  Calvin  wohl  durch  Schuld  des  Theodor  Bibhander. 
Dieser  hatte  a.  1536  Zwinglii  et  Oecolampadii  Epistolae  heraus- 
gegeben und  darin,  ohne  historische  Kritik  zu  üben,  das  Gat- 
aditen  des  Oecolampadius  de  Serveti  libello  zwischen  eis 
Document  vom  16*  October  1526  und  ein  anderes  vom 
6.  November  1526  gestellt  Calvin  hätte  sich  leicht  überzeugen 
können,  dass  Bibliander's  Gesichtspunkt  bei  Ordnung  der 
Briefe   durchaus  •  nicht  der   chronologische   war.     Indess  der 


0  Genfer  Process,  28.  Aug.  1653,  art.  du  procureur  gÄi^raL 
*)  In  der  lateinischen  Ausgabe  seiner  Befutatio  errorum  Serveti. 
Nicht  so  in  der  französischen.    In  der  stimmt  er  (1554)  ziemlich 
mit  dem  Procureur.  Denn  er  nennt  den  Servet:  pr^s  de  cinquante  ans 
(ed.  Baum  1.  1.  622). 

3)  Befutatio  errorum  Serveti  (ed.  Baum  p.  622). 
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Schein  war  nun  einmal  erweckt  worden,  als  gehöre  Oecolam- 
pad's  Gutachten  zwischen  den  16.  October  und  den  6.  Novem- 
ber 1526.  Und  so  sagt  denn  auch  Gottfried  Arnold:  Servet 
hat  schon  von  a.  1525  an  schriftlich  und  mündlich  Dasjenige 
bekannt  gemacht,   was   hernach  Socinus   weiter  ausgeführet  ^). 

Das  Sicherste  wird  immer  sein,  den  Spanier  selbst  zu 
fragen;  schade  nur,  dass  sich  auch  hier  seine  Angaben  wider- 
sprechen. 

Ambroise  Pare,  der  Wundarzt,  Servet's  berühmter  Zeit-  und 
Fachgenoss,  schwankt  selber,  ob  er  1510,  1514,  1516  oder 
1518  geboren  sei  ^).  Andere  Celebritaten  jener  Zeit  sind  über 
ihr  Geburtsjahr  noch  weit  ungewisser.  Wer  feierte  seinen 
Geburtstag  damals?  Und  wo  gab  es  regelrechte  Geburtsregister? 
Wer  dachte  an  Stammrollen  oder  Standesregister?  Wie  Viele 
gab  es,  die  nicht  das  geringste  ^Interesse  absahen,  warum  sie 
behalten  sollten,  wie  alt  sie  sind! 

Aber  noch  heutzutage,  vvo  durch  so  zahlreiche  Anlässe 
Jeder  auf  sein  Lebensalter  hingewiesen  wird,  da  frage  man  die 
Richter  und  schlage  die  Processe  der  angesehensten  Personen 
nach,  und  man  wii^d  staunen,  wie  viele  Zeugen,  Verklagte,  Kläger 
in  der  Angabe  über  das  Jahr  ihrer  Geburt  sich  widersprechen, 
ohne  dass  es  dem  Richter  in  den  Sinn  kommt,  an  Lüge,  Be- 
trug oder  gar  an  Meineid  zu  denken. 

Rein  Glaubeijsartikel  noch  Staatsgesetz  im  XVL  Jahrhundert 
verlangte,  dass  jedermann  wisse,  wann  er  geboren  sei. 

Ueberdies  hat  man  schon  oft  bemerkt,  wie  Servet's  Leben 
auf  Kenner  den  Eindruck  macht,  dass  ihm  die  bessernde  weib- 
liche Hand  fehlt.  Er  ist  nie  verheirathet  gewesen.  Auch  seine 
Mutter  wird  nie  erwähnt.  Sie  scheint  früh  verstorben  zu  sein. 
Was  Wunder,  dass  er  da  zweifeln  kann  über  das  Jahr  seiner 
Geburt. 

Dazu  kommt,  dass  der  Widerspruch  zwischen  seiner  Aus- 
sage zu  Vienne  und  der  zu  Genf  kein  so  bedeutender  ist,  wie 
manche  ihn  machen  möchten. 


1)  Kirchen-  und  Ketzer-Gesch.  1699.  IL  402. 
^)  Oeuvres.  Par.  1840.  I.  CCXXV  der  Vorrede  von  Malgaigne. 
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Am  5.  April  1553  sagt  er  zu  Yienne  aus^  er  sei  aage  de 
quarante  deux  ans  ou  environ  (Artigny:  M^moires  II.  100). 
Dies  führt  auf  das  Jahr  1511.  Am  28.  August  1553  sagt  er 
zu  Genf  aus ,  qu'il  est  aage  de  quarante  quatre  ans.  Dies  führt 
auf  das  Jahr  1509.  Will  man  das  environ  der  Vienner  Aus- 
sage premiren^  so  sind  beide  Angaben  identisch.  Man  könnte 
hinzunehmen,  dass  Michael  vielleicht  am  Michaelis-Tag  (29.  Sep- 
tember) getauft,  und  vielleicht  um  den  27.  August  1510  ge- 
boren v^ar:  dann  war  er  5.  April  1553  dreiundvierzig,  den 
28.  August  1553  eben  vierundvierzig  Jahre  alt  geworden.  Es 
würde  sich  dann  erklären,  warum  er  5.  April  das  environ  hm- 
.zufügt;  es  aber  auslässt  am  2S.  August  Andererseits,  wenn 
man  bedenkt,  wie  langsam  im  Kerker  die  l^age  di^nschleichen, 
wie  da  Monate  zu  Jahren  werden^  und  dass  Servet  von  einem 
Kerker  in  den  andern  übergegangen  und  sein  Ansehen  ver- 
fallen und  vor  Gram  gealtert  war,  so  könnte  man  ebensowohl 
sagen,  mit  dem  Vienner  environ  habe  Servet  die  richtige  Mitte 
getroffen  und  er  sei  sich  selber  in  Genf  nach  der  monatelangen 
«Kerkerhaft  (4.  April)  statt  um  einige  Monate  um  zwei  Jahre 
älter  vorgekommen.  Und  so  wäre  es  wiederum  das  Gerathenste, 
sich  in  der  Mitte  zu  beruhigen,  beim  Jahre  1510. 

So  stände  es,  wenn  wir  über  Servers  Geburtsjahr  keine 
andere  Zeugnisse  hätten  als  die  beiden. 

Nun  aber  treten  mehrere  neue  hinzu. 

Zunächst  Vienner,  und  diese  zeigen ,  dass  das  environ  von 
1511  nicht  nach  1509  hin  tendirt,  sondern  eher  nach  1512 
und  1513. 

Am  selben  5.  April  1553  sagt  Servet  nämlich  aus^  jetzt 
vor  environ  vingt  sept  ou  vingt  huit  ans  —  also  1526  oder 
1525  —  habe  er  sich  in  den  Dienst  des  kaiserlichen  Beicht- 
vaters de  Quintaine  gestellt,  und  dass  er,  Michael  damals  — 
1525,  26  —  gewesen  sei  d'aage  de  quatorze  ou  quinze  ans 
(L  1.  cf.  Baum :  Corpus.  846).  Das  führt  also  wieder  auf  die 
Jahre  1510,  1511, 1512.  Den  Tag  darauf,  6.  Aprü  1553,  als  ihn 
die  Inquisitoren  durch  Kreuzfragen  zu  verwirren  suchen,  erklärt 
er,  avec  expreäsion  de  larmes  ;,Meine  Herren,  ich  will  Ihnen  die 
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Wahrheit  sagen.  Als  ich  in  Deutschland  war,  vor  etwa  25  Jahren 

—  il  y  a  environ  \ingt  cinq  ans  —  wurde  dort  ein  Buch  eines 
Spamers  Servetus  gedruckt,  und  ich  —  Michel  de  Villeneufve  — 
damals  noch  sehr  jung  (bien  jeune),  ungefähr  von  15r-17  Jahren 

—  environ  de  quinze  ou  dix  sept  ans  —  habe  dies  Buch  ge- 
lesen und  gebiUigt  —  il  luy  sembla  que  disoit  bien  ou  mieulx 
que  les  aultres"  ^).  Das  entscheidende  Jahr  nennt  er  hier 
das  Jahr  1528.  Wir  haben  auch  sonst  Grund,  dieses  Jahr 
für  das  Jahr  der  ethisch-rehgiösen  Krlsis  im  Leben  Servet's, 
für  das  Jahr  seiner  Bibelfmdung,  das  Jahr  seiner  Wieder- 
geburt zu  halten,  ja  für  dasjenige,  in  welchem  er  das  Lib.  I 
de  Trinitatis  erroribus  zu  Papier  brachte.  Zieht  man  von 
1528  die  17  ab,  so  kommen  wir  wieder  auf  1511,  nimmt 
man  die  15,  auf  1513.  Da  es  ihm  hier  aber  offenbar  darauf 
ankommt,  möglichst  jung  zu  der  Zeit  zu  erscheinen,  wo  Servet^ 
mit  dem  er  nicht  identificirt  sein  wollte,  de  Trinitatis  erroribus 
veröffentUchte,  so  verleitet  ihn  hier  die  Erregtheit  und  Angst, 
die  aus  der  wesentlich  verscUimmerten  Situation  folgte,  die 
Zeit  der  Herausgabe  der  L.  YII  zu  verstellen,  es  sei  denn,  dass 
man  das  environ  wieder  premiren  und  so  „ungefähr  1528, 
d.  h.  genau  genommen  1531",  interpretiren  will.  In  Wirklich- 
keit war  Servet  in  Deutschland  nicht  1528,  wo  er  in  Toulouse 
studirfce,  noch  1529  und  Frühling  1530,  wo  er  dem  Bologneser 
Krönungspersonal  zugesellt  war,  sondern,  wie  anderwärts  er-, 
hellt,  1530  Sommer  bis  Anfang  1534.  Wollte  man  von  1530 
die  quinze  ou  dix  sept  ans  abziehen,  so  erhielte  man  als  Ser- 
vers Geburtsjahr  eins  von  den  Jahren  1513,  14,  15.  Da  aber 
die  Tendenz  hier  zu  Tage  liegt,  so  sind  diese  Daten  von  keinem 
entscheidenden  Belang. 

Da  mehr  oder  minder  alle  Yienner  Daten  auf  das  Jahr 
1511  zurückgehen,  so  stellen  wir  getrost  die  Jahre  1495,  15Q3, 
1505  und  desgleichen  1512,  13,  14,  15,  16  bei  Seite. 

Angesichts  der  in  Tienne  vorwaltenden  Tendenz,  sich  jün- 
ger zu  machen,  könnte  man  nun,  sofern  nur  zwischen   1511 


*)  Artigny  11.  106.—  Baum:  Corpus.  848. 
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und  1509  die  Wahl  bleibt,  sich  für  das  letztere  entscheiden, 
wenn  nicht  die  Genfer  Aussage  leider  nach  einer  andern  Seite 
hin  tendenziös  erschiene. 

Bekanntlich  tritt  beim  Process  Servet^s  zu  Genf  seit  dem 
28.  August  1553  die  Bemühung  der  Libertiner  hervor,  sich 
der  Person  Servers  gegen  Calvin  zu  bedienen.  Sie  instruiren 
den  eingekerkerten  Spanier  über  die  Verfassung  von  Genf  und 
instigiren  ihn,  seine  Sache  so  zu  verfechten,  dass  nach  dem 
jus  talionis  Calvin,  der  Kläger ,  statt  seiner  hingerichtet  wird. 
Seit  der  Stunde  ändert  auch  Servet  sein  Benehmen :  Vous  voyes 
que  Calvin  est  au  bout  de  son  roulle  ne  sachant  ce  que  doit 
dire  .  .  •  Je  vous  requier  que  ma  cause  soyt  mise  au  conseil 
des  deux  cents  caet.     (Baum:  Corpus.  797.) 

In  dieser  einschneidenden  Sitzung  nun  vom  28.  August 
1553,  wo  No.  Perrin,  der  Libertiner,  an  der  Spitze  der  Richter 
steht ^),  in  der  Sitzung,  wo  Servet  gleich  auf  die  zweite  Frage 
antwortet,  quil  scait  bien  que  laccusant  a  tort  debvoit  porter  la 
punition;  wo  er  so  viel  redet  von  tirannie  (qu.  10),  grand 
cruaute  et  persecution  (qu.  13),  quil  ne  peut  diviner,  si  sa 
doctrine  sera  recue  ou  non,  mais  quil  entend  quelle  soit  Terite 
(qu.  31);  wo  er  im  Alcoran  Gutes  anerkennt,  que  en  nng 
meschant  livre  on  peult  bien  prendre  de  bonnes  choses  (qu.  35) : 
—  da  sagt  er  qu.  8 :  il  est  de  laage  de  44  ans  d.  h.  gerade 
so  alt  wie  Calvin  —  et  qu'il  demora  a  Tholoze  deui  ou  trois 
ans  aux  estudes  des  loys  (1.  1.  p.  780),  d.  h.  gerade  so  lange 
wie  Calvin  Jura  studirt  hat  in  Orleans  und  Bourges. 

Offenbar  widerspricht  dies  deux  ou  trois  ans  des  28.  August 
1553  dem  un  peu  (qu.  4)  des  23.  August  1553.  Ein  drei- 
jähriges Studium  pflegt  man  nicht  gerade  un  peu  zu  nennen. 

Die  Tendenz  hegt  zu  Tage.  No.  Perrin  hatte  ihm  Hoff- 
nung gemacht,  wenn  Servet  seine  Sache  gut  vertheidige,  werde 
Calvin  verbrannt,  Servet  aber  an  Calvin's  Stelle  gesetzt  werden. 
Darum  sucht  er  schon  jetzt  für  alle  Fälle  mit  Calvin  sich  d 
pari  zu  halten.     Und  darum  ist  es  ihm  fortan  lästig,  dass  er 

0  l  1.  p.  778.  — -  Die  Reihenfolge  der  TrechsePschen  Copie  (L 
312)  entspricht  nicht  dem  OriginaL 
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sollte  ihm  nachstehen  im  Alter  und  in  der  Erfahrung^).  Es 
ist  ein  und  dieselbe  Frage;  die  achte,  in  der  von  un  peu  sich 
auf  2 — 3  Jahre  sein  juristisches  Studium  und  demgemäss  auch 
sein  Leben  um  diese  zwei  neue  Studentenjahre  verlängert. 
Soll  bei  diesen  zwei  Jahren  Plus  an  juristischer  Weisheit  nichts 
von  den  übrigen  Daten  seines  Lebens  collidiren,  so  muss  der 
Mann,  der  am  5.  April  1553  zweiundvierzig  Jahre  alt  war,  am 
28.  August  1553  als  ein  Yierundvierzigjähriger  erscheinen. 

Kann  sich  unter  diesen  Umstan4en,  wo  auf  beiden  Seiten 
Tendenz  zu  Tage  liegt,  der  Forscher  weder  für  1509,  das  Ge- 
burtsjahr Calvin's,  noch  für  1511,  das  früheste  Geburtsdatum 
von  Vienne,  unbedingt  entscheiden,  so  müssen  wir  die  Gewiss- 
heit, falls  sie  möglich  ist,  anderen  Daten  entnehmen. 

Und  die  neuen  Daten  sprechen  allerdings  ebenso  sehr 
gegen  die  landläufige  Annahme  von  1509,  wie  für  die  des 
Vienner  Processes  von  1511. 

1.  Das  erste  Datum  ist  die  Vorrede  der  Dialogor.  II  de  Tri- 
nitate.  Bekanntlich  erschienen  die  L.  YII  de  Trinitatis  erroribus 
a.  1531,  die  Dialoge  1532.  In  der  Vorrede  zum  Dialog.  L  sagt 
Servet:  Quae  nuper  scripsi^  omnia  nunc  retracto  . .  •  quia  im- 
perfecta et  tanquam  a  parvulo  parvulb  scripta  (z.  B.  bei  Trechsel 
I.  103,  No.  4).  Hier  fragt  sich's,  wächst  man  in  Einem  Jahre 
vom  Knaben  zum  Mann?  Diese  feierliche  Erklärung  vor  aller 
Welt,  1531  war  ich  Knabe,  1532  bin  ich  Mann,  sie  ist  für  sich 
selber  kindjsch  nur  dann  nicht,  wenn  der  Sprecher  gerade 
in  dem  vergangenen  Jahre  Mann  d.  h.  mündig  gesprochen 
worden  ist. 

Nun  geht  aus  mehreren  Indicien,  u.  a.  auch  aus  dem  Bul- 
linger-Zwingli'schen  Colloquium  Ende  1530  hervor,  dass  De 
trinit.  error,  zwar  Frühjahr  1531  in  die  Oeifentlichkeit  ging, 
1530  aber  schon  geschrieben  wurde  (cf.  z.  B.  Trechsel  I.  99) ; 
und  ebenso,  wie  das  gemeinhin  zu  sein  pflegt,  auch  die  Dialoge 
das  Jahr  geschrieben  wurden  ^   ehe  sie  erschienen  im  Druck. 


1)  tun  80  mehr,  als  Calvin  die  Neigung  hat,  ihn  ab  „dunmien 
Jungen'*  zu  behandeln,  der  selber  nicht  wisse,  was  er  wolle. 
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Zwischen  der  Osftrmesse  1530  und  der  Ostermesse  1531  mus» 
Servet  also  mündig,  d.  h.  zwanzigjährig  geworden  sdn.  Yod 
1531  ab  20  giebt  aber  1511  (c  29.  September  ?). 

2.  Der  zweite  Grund  für  1511  ist  die  ad  4ioc  von  Servet 
ausgebildete  Theorie  von  der  Unzurechnungsfah^keit  der  Jiigend' 
bis  znm  20:  Lebensjahr:  eine  Theorie,  die  er  1553  in  seiier 
Restitutio  Christianismi  (p.  363  sq.)  mit  grossem  Pathos  aus- 
einandersetzt. 

Denn,  sagt  der  Verfasser  der  L.  VII  de  trinitatis  erroribus, 
die  himmlische  und  die  weltliehe  Gerechtigkeit  sind  darin  einig, 
däss,  wer  da»  20.  Lebensjahr  nicht  überschritten,  mit  dem  Tode 
nicht  bestraft  werden  könne,  da  er  das  Gute  von  dem  Bösen 
noch  nicht  zu  unterscheiden  vermag.  Naturali  etiam  ratione 
non  censentur  Deum  ad  mortem  offendere,  qui  ad  homines  ita 
offendendos  habentur  imbelles.  Dieser  Wink  war  für  die  Ken- 
ner seiner  Schriflstellerei  nicht  misszuverstehen.  Natürlich  fragt 
man  sich,  was  hat  das  mit  der  „Wiederherstellung  des  Christen- 
thums"  zu  thun,  dass  die  Jünglinge  bis  zum  20.  Lebensjahre 
Gott  lästern  und  beleidigen  dürfen?  Ist  doch  Servet  an  dieser 
Theorie  so  gar  sehr  gelegen,  dass  er  aus  dem  A.  T.  den  bib- 
lischen Beweis  antritt 

„Die  in  der  Zahl  sind  von  20  Jahren  und  d'ai*über  sollen 
dem  Herrn  solch  Hebeopfer  bringen,  2  Mos.  30, 14.  So  manch 
Haupt,  so  mancher  Seckel,  von  allen  die  gezählet  wurden^  von 
20  Jahren  und  drüber,  2  Mos.  38,  26.  Eure  Leiber  sollen  in 
der  Wüste  verfallen,  und'  Alle,  die  ihr  gezählet  seid  von  20 
Jahren  und  drüber,  die  ihr  gemurret  habt,  sollt  nicht  in  das 
Land  kommen,  4  Mos.  14,  29 ;  die  Leute,  die  aus  Egypten  ge- 
zogen sind  von  20  Jahren  und  di*über,  sollen  je  das  Land 
nicht  sehen,  das  Ich  Abraham  geschworen  habe,  4  Mos.  S2,  II: 
wohl  aber  eure  Söhne,  die  heutiges  Tages  weder  Gutes  noch 
Böses  verstehen,  die  sollen  hineinkommen,  denselben  wilT 
ich's  geben  und  sie  sollen^s  einnehmen,  5  Mos.  1,  39 :  . . .  ut 
extremo  suppUcio  nemo  afßciatur  ante  vicesimum  annum.  Und 
fragen  wir  nach  dem  Grand  der  gödlichen  Verondnungw  über 
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die  Sünden  des:  20.  Jahres  und  ihre  Büssung^),  so  giebt  den 
die  Erfahrung  der  Natur  (Natnrae  experimentum),.  dasa  mit  dem 
20i  Jahre^  wo  des  Bösen  Erkenntnias  mächtig  wird,  auch  der 
Trieb  zur  Unsittlichkek  wächst/' 

Warum  wohl  ereifert  sich  Michael  Servet  dermassen  über 
jene  pulchra  allegoria^  pulchcum  mysteriumy  justissima  ratio, 
coelestis  justicia,  wenn  er,  dem  zu  Frommen  er  hi^  das  A.  T. 
in  das  Neue  herübertrug,  doch  schon  im  Jahre  1509,  wie  die 
landläufige  Meinung  geht,  geboren,  also  1531,  wo  sein  Werk  er- 
schien, 22  Jahre  alt  gewesen  wäre,  d.  h.  gerade  so  recht  alt 
genug,  um  vollkommen  zurechnungsfähig  und  verantwortlich 
zu  sein,  nach  göttlichem  und  menschlichem  Recht?  War 
Servet  dagegen,  wie  man  aus  der  Vorrede  zu  den  1532  er- 
schienenen Dialogen  annehmen  muss,  1511  geboren,  dann 
stimmte  die  ad  hoc  übertragene  alttestamentliche  Theorie  vor- 
trefflich zu  Servet's  eigenem  Schicksal.  Wenn  es  nun  in  Vienne 
herauskommen  sollte,  dass  Yilleneufve  eben  Servet  sei^  so  konnte, 
falls  seine  Theorie  Platz  gewann,  der  noch  nicht  zwaQzigjährige 
Verfasser  de  Trinitatis  erroribus  für  jenen  Jugendstreich  um 
so  weniger  zur  Verantwortung  gezogen  werden ,  als  er  seit  1532 
bis  1553  gegen  die  Dreieinigkeitslehre  nichts  wieder  hatte  in 
Druck  gegeben. 

3.  Für  das  Jahr  1511  als  Geburtsjahr  Servet's  sprechen 
endlich  zwei  Daten  des  Genfer  Processes  selbst,  die  eine  gegen- 
theilige,  überdies  tendenziöse  Angabe  auf  1509  wieder  auf- 
hebend. 

Veranlasst  durch  die  weitere  (vierte)  Frage  des  23.  August 
1553,  in  welchen  Ländern  er,  seitdem  er  Spanien  verlassen,  sich 
aufgehalten  und  was  für  einem  Beruf  er  obgelegen  habe,  er- 
zählt Servet  frei  und  gemüthUch,  von  Niemand  bedroht  noch  ge- 
peinigt, dass  er  in  Hagenau  eiu  kleinem  Buch  (un  petit  livre) 
von  d)er  Dreieinigk^  habe  drucken  lassen  et  quil  estart  aBors 
environ  de  leage  de  vingt  ans  (Bäum:  Corpus  p.  767).  War 
er  1531,  wo  de  Trin.  erroribus  erschien,  c  20  Jähre  alt,  so  ist 
er  c.  1511  geboreUi 

^  de  peccate  anni  vicesimi  et  ejus  d^iade  expiatione! 
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Und  damit  stiaunt  des  procureur  general  von  Genf  eigenste 
Ueberzeugung  •  • .  qu'il  a  entrepris  de  traicter  et  faire  imprimer 
ces  horribles  heresies.  Considere  aussi  son  aage  de  vingt  ans, 
auquel  il  a  commencey  auquel  aage  les  ieunes  gens  ne  se 
peulvent  garder  de  commupiquer  a  leurs  compagnons  ce  qu^ilz 
scayent  et  estudient  caet  (1.  L  p.  774). 

Mag  immerhin  daher  die  landläufige  Meinung  auf  1509 
tendiren^),  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass 
Servet  1511  geboren  sei  und  daher  1553  zweiundvierzig  Jahre 
gezählt  habe,  wie  er  zu  Vienne  bezeugt. 


XVl. 

A.  Immer's  ^^Theologie  des  Nenen 

Testaments^^ 

besprochen  von 

A.  Hilgenfeld. 

Mit  der  kritischen  Erforschung  des  Neuen  Testaments, 
welche  die  Gegenwart  noch  so  mächtig  bewegt,  mit  der  Unter- 
suchung über  die  geschichtliche  Entstehung  der  einzelnen  Schrif- 
ten und  der  ganzen  Sammlung  geht  Hand  in  Hand  die  Erforschung 
ihrer  Lehre,  welche  den  Inhalt  der  biblischen  Theologie  bildet 
Dieselbe  rein  geschichtliche  Hallung,  welche  für  die  Erforschung 
des  Ursprungs  unerlässlich  ist,  muss  auch  für  die  Ermittelung 
und  Darstellung  der  Neutestamentlichen  Lehre  verlangt  werden. 
Die  Dogmatik  darf  der  Biblischen  Theologie  nicht  vorschreiben, 

^)  MoBheim:  Anderw.  Vers.  5.  —  Henry:  Calvin  m.  107.  — 
Saisset:  M^anges  d'histoire  124.  —  Stähelin:  Calvin  L  426.  —  Bon- 
gener. :  Calvin  321.  —  Brannemann  9.  al.  m.  —  Trechsel  L  62.  — 
Hersog:  B.-E.  XIV.  286.  —  Haag:  France  prot.  IX.  268.  —  Cera- 
dini:  Difesa.  1876.  p.  18  sq.  —  Böget:  Hist  du  peuple  de  Genäve. 
rV,  1.  1877  p.  4.  —  Dr.  J.  A.  Wylie's :  G-eschiedeniss  van  het  Pro- 
testantisme  bewerkt  door  Dr.  th.  C.  P.  Hofstede  de  Groot.  Kämpen 
1877  p.  617.  —  The  Eexaminer.    London.  Dec.  1.  1877  p.  1519. 
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welche  Lehre  sie  in  dem  Neuen  Testament  überhaupt  und  in 
dessen  einzelnen  Schriften  finden  soll.  Und  so  lange  dergleichen 
Vorschriften  noch  stattfinden,  ist  die  wissenschaftUche  Stellung 
der  BibUschen  Theologie  nicht  erreicht. 

Unsere  Yermittelungstheologie  hat  in  dem  „Lehrbuch  der 
Biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments"  von  Bernhard 
Weiss  (1.  Aufl.  1868,  2.  Aufl.  1873)  eine,  auch  von  anderer 
Seite  her  geachtete  Darstellung  gegeben.  Da  wird  die  Lehre 
des  Neuen  Testaments  nicht  mehr  bloss  als  ,;Schriftbeweis^S  wie 
bei  dem  jetzt  verewigten  J.  Chr.  K.  v.  Hof  mann,  sondern 
selbständig,  eben  desshalb  auch  nicht  mehr  in  unterschiedsloser 
Einheit,  sondern  bereits  in  ziemlicher  Mannigfaltigkeit,  darge- 
stellt Aber  die  ganze  Darstellung  geht  doch  noch  ausdrücklich 
aus  von  „dem  normativen  Charakter  der  heiligen  Schriften", 
welcher  nicht  etwa  Ergebniss,  sondei'n  Voraussetzung  ist.  So 
sucht  denn  Weiss  y,die  individuell  und  geschichtlich  be- 
dingte Mannigfaltigkeit  der  NTlichen  Lehrformen  darzustellen, 
deren  Einheit  in  den  heilsgeschichtlichen  Thatsachen  der  in 
Christo  erschieneneh  Gottesoffenbarung  liegt'^  Die  biblische 
Theologie  soll  es  wohl  mit  einer  Mannigfaltigkeit  religiöser  Vor- 
stellungen und  Lehren  zu  thun  haben ;  aber  deren  Einheit  hege 
in  den  göttlichen  Heilsthatsachen ,  welche  sie  erzeugt  haben. 
Und  während  sonst  überall  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellun- 
gen und  Lehren  durch  Kampf  und  Gegensatz  hindurchgeht,  dürfen 
die  NTlichen  Schriften  als  die  „normativen  Urkunden  über 
die  Offenbarung  Gottes  in  Christo'*  keine  inneren  Gegensätze 
und  Widersprüche  darbieten.  Ihre  widerspruchslose  Mannig- 
faltigkeit hat  ihren  Grund  „in  den  geschichtlichen  Heilsthat- 
sachen, welche,  wenn  auch  unter  mannigfaltigen  Lehrformen, 
doch  überall  dem  Zweck  ihrer  wahrheitsgemässen  und  lebens- 
vollen Erfassung  entsprechend  dargestellt  werden^'  (S.  4.). 

So  voraussetzungsvoll  hat  Hr.  D.  A.  Immer  in  Bern,  wel- 
chem wir  bereits  eine  „Hermeneutik  des  Neuen  Testaments^ 
(1873)  verdanken ,  seine  eben  erschienene  „Theologie  des  Neuen 
Testaments"  (1877)  nicht  yerfasst.  Derselbe  geht  vielmehr  aus 
von  der  rein  geschichtlichen  Haltung  der  Biblischen  Theologie 
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und  kommt  eben  desshalb  um  Kampf  und  Gegensatz  in  der- 
selben nicht  ganz  hinweg.  Die  Grundansicht  Baur's  und 
seiner  Schule  erkennt  er  an,  ohne  in  ihrer  ursprünglichen 
Darstellung  eine  gewisse  Uebertreibung  zu  verkennen  (S.  6  f.) : 
;,Epochemachend  für  die  gesammte  Biblische  Wissenschaft  und 
nicht  am  wenigsten  für  die  biblische  Theologie  des  NT.  war 
der  Gesichtspunkt  der  Entwicklung,  dem  die  Schriften  des 
NT.  unterstellt  wurden  —  einer  Entwicklung,  die  durch  den 
Gegensatz  des  Judaismus  und  Pauhnismus  und  durch  die  Yer^ 
mittlung  beider  bestimmt  wurde.  —  Der  Grundifehler,  dass  eine 
an  sich  wahre  Anschauung  mit  abstracter  Einseitigkeit  geltend 
gemacht  und  mitVerkennung  gegentheiliger  Erscheinungen  durch- 
geführt wurde,  kam  nur  den  Einsichtigeren  zum  Bewusstsein." 
lieber  die  blosse  Mannigfaltigkeit  der  Lehrformen  kommen  wir 
hier  hinaus  zu  einer  auch  sachlichen  Verschiedenheit  der  Lehren. 
Immer  beginnt  seine  Schlussabhandlung  (S.  549 — 566)  adso: 
,,Das  Ganze  der  NTlichen  Lehren  zeigt  uns,  wie  aus  obiger 
Darstellung  erhellt,  eine  Verschiedenheit.  Diese  ist  nicht 
nur  ein  Nebeneinander,  sondern  auch  ein  Nacheinander, 
ein  Entwicklungsprocess,  dessen  terminus  a  quo  das  Judenthnm 
mit  seinem  monotheistischen  Gottesglauben,  seiner  theokratischen 
Geselzlichkf'it  und  seiner  Messias- Erwartung  —  dessen  terminus 
ad  quem  die  ixxXrjaia  Tca^oh^rj  mit  ihrem  Ghristusglauben, 
ihrer  Bruderliebe  und  ihrer  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  ist  — • 
Als  Momente   dieser  Entwicklung  stellen  sich  folgende  lieraus: 

1)  Jesus  selbst  mit  seiner  ethischen  Idee   des   Himmelreiches; 

2)  die  Urgemeinde  mit  ihrem  Glauben  an  den  auferstandenen 
Messias  Israels;  3)  Paulus  mit  seinem  Eyangelnim  vom  ge- 
kreuzigten Christus  als  einem  Evangelium  für  Juden  und  Hei- 
den^ und  daneben  [ja  dagegen]  das  seine  geschichtliche  Basis 
festhaltende  Judenchristenthum ;  4)  das  die  Gnosis  mit  der 
Geschichte  verbindende  (Johanneische)  Christenthum.  —  Ver- 
gfeichen  wir  das  Christenthum  Jesu  und  das  pau&nisch-^johan- 
neische  Christenthum  mit  einander,  so  leuchtet  ein,  dass  jenes 
dem  prophetischen  Israelitismns  ungleich  näher  steht  als  dem 
Paulinismus,   und  dieser  dem   ChristentJ^um   der  apostofischen 
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Väter  entschieden  näher  als  dem  Christenthum  Jesu."  Die  Ver- 
schiedenheit der  NTlichen  Schriftsteller  schliesst  freilich  auch 
bei  Immer  eine  Einheit  derselben  gar  nicht  aus.  Diese  Ein- 
heit soll  bestehen  1)  in  den  Voraussetzungen,  da  sie  alle  in  dem 
monotheistischen  Judenthum  wurzeln  und  sämmtlich  auf  dem 
Standpunkt  des  ethischen  Theismus  stehen,  aber  auch  2)  in 
folgenden  Hauptideen  oder  Lehren^  a)  dass  Jesus  der  Messias 
und  Sohn  Gottes  sei,  ß)  dass  Jesus  Christus  gestorben  ist  um 
un&rer  Sünden  willen,  und  dass  er  auferstanden  ist,  woran 
sich  y-e)  die  christliche  Trias  von  Glauben,  Liebe,  Hoffnung 
schliesst.  So  soü  denn  die  NTliche  Religion  auch  bestimmt 
sein,  die  unvergängliche  Religion  zu  sein.  ^,Welches  war  die 
Kraft,  durch  welche  das  Christenthum  Sieger  ward  über  die 
heidnische  Welt —  mit  anderen  Worten :  Welches  ist  das  Prin  - 
cip  des  Christenthums  gewesen,  vermöge  dessen  es  eine  Welt- 
religion geworden  ist  und  eine  fast  2000jährige  Geschichte  hat? 
Es  ist  die  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott^  welche 
nicht  bloss  ein  menschUches  Streben,  sondern  eine  göttUche 
That  ist,  —  und  als  solche  geglaubt  wird.  —  Der  Glaube 
hat  aber  zwei  Seiten  ^  einerseits  ist  er  unbedingte  Richtung  auf 
sein  Object  und  ist  Auctoritätsglaube ;  andererseits  ist  er  sub- 
jective  Gewissheit,  inneres  Zeugniss.  Jene  Gestaltung  des  Glau- 
bens, welche  durch  den  geschichthchen  Zusammenhang  bedingt 
ist,  kann  man  PetrinismuS;  die  letztere,  durch  das  Zeugniss 
des  Geistes  bestimmte ;  kann  man  Paulinismus  nennen.  Die 
Verschmelzung  beider  ist  das  Katholische  im  wahren  Sinne 
jdes  Wortes,  wie  es  bereits  in  den  späteren  Scliriften  des  NT., 
vorzüglich  aber  bei  Clemens  Rom.,  rein  und  typisch  bereits 
in  Sprüchen  Jesu,  wie  Matth.  5,  43—48;  7,  12;  9,  12.  13  u.  a. 
vorgebildet  ist  Nachdem  der  Petrinismus  sich  zum  Romanis- 
mus und  dieser  zum  Infallibilismus  versteinert,  der  PauUnismus 
aber  zum  Subjectivismus  und  Individualismus  zugespitzt  hat,  so 
macht  sich  aufs  Neue  das  Bedürfniss  geltend  nach  dem  wahren 
KathoUcismus ,  d.h.  nach  dem  Christenthum  Jesu.*^ 

Das  „Christenthum  Jesu''  ist  die  Grundlage  auch  für   die 
Biblische  Theologie  des  NT.    Immer  schickt  (S.  16 — 50)  voran 
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einen  „Einleitenden  Abriss  der  hebräischen  und  der  jüdischen 
Religion'^    Das  ganze  Auftreten  Jesu  schhesst  auch  er  zunächst 
an  die  Entwicklung  des  Judenthums  an.    Durch  den  universa- 
listischen Zug,   welcher  seit  Alexander  d.  Gr.   durch  die  Welt 
ging  und  in  dem  römischen  Weltreiche  seinen  Abschluss  fand, 
ward  auch  das  Judenthum  berührt.    Aber  die   alexandrinische 
Religionsphilosophie,  das  merkwürdigste  Zeugniss   des   synkre- 
tistischen  Zuges,  welcher  durch  jene  Zeit  ging,   hat  doch,    als 
ein  grossentheils  exotisches  Gewächs,  auf  das  Judenthum  einen 
sehr  geringen ,  erst  auf  das  Christenthum  (nur  nicht  Jesu  selbst) 
grossen   Einfluss   gehabt   (S.  45 — 48).     Den  eigenthchen  Ur- 
sprung des  Christenthums  kann  auch  Immer  nicht  in  jenem 
Uniyersalismus  des  politischen  Weltreiches  oder  der  Philosophie 
und  Geistesbildung,  sondern  nur  in  der  inneren  Spaltung  und 
Spannung   des   Judenchristenthums    finden.     So   tief  und   fest 
hier  auch  der  Glaube  an  den  göttlichen  Ursprung  der  Religion 
gewurzelt  war,   so  bewies  doch  schon  die  Spaltung  der  Phari- 
säer, Sadducäer  und  Essäer,  dass  die  Auffassung  eine  yer- 
schiedene  war.    „Wichtiger  aber  war  der  peinhche  Widerspruch 
zwischen  der  göttlichen  Verheissung  und  der  trostlosen  Wirk- 
hchkeit.    „Wann  kommt  das  Reich  Gottes?"   —  „Haben  ganz 
und  gar  Gottes  Verheissungen  ein  Ende?"  —  „Warum  sind  die 
gottlosen  Heiden  glückUch,  während  die  wahren  Gottesverehrer 
leiden?"  —   Solche  Fragen  beunruhigten  das  Volk  des  Einen 
wahren    Gottes;    sie    drückten   die   Stimmung    desselben  aus. 
Mehr  als  irgend   ein  anderes  Volk  ist  Israel  das   Volk   der 
Sehnsucht  geworden  (Matth.  5,  3  sqq.).    Woher  sollte  die 
Antwort  auf  diese  Fragen   kommen?    Wenn  irgendwoher,  so 
musste  sie  von  da  kommen,  wo  sowohl  die  Idee  am  reinsten 
und  klarsten,  als  das  Gefühl  der  trostlosen  Wirklichkeit 
am  lebendigsten  war.  —    Nicht  von  einem  gewaltsamen  Um- 
schwung der  politischen  Dinge,  nicht  aus  einem  philosophischen 
Systeme,  sondern  einzig  aus  einer  Offenbarung,  aus  einer  ur- 
neuen  Erscheinung   des   Verhältnisses    Gottes   zum  Menschen 
konnte  sie  kommen.     Als  der  Widerspruch  zwischen  Idee  und 
Wirklichkeit  aufs  höchste  gestiegen  war,  da  war  der  Moment, 
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wo  die  Lösung  des  Welträthsels  kam.    ,,Als  die  Zeit  erfüllet 
war^  sandte  Gott  seinen  Sohn/' 

„Die  Religion  Jesu",  welche  Immer  (S.  50—177)  dar- 
stellt ^  ist  also  von  vorn  herein  die  Erfüllung  der  Sehnsucht 
Israels,  die  Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  Idee  und  Wirk- 
lichkeit des  Gottesvolkes.  Das  gilt  freilich  nicht  von  dem  schroff 
antijüdischen  Christus  des  vierten  Evangelisten,  welchen  auch 
Immer  nicht  für  den  Zebedaiden  Johannes  halten  kann,  dessen 
Charakterbild  des  Herrn  ihm  wohl  einheitlich  und  bestimmt, 
aber  nicht  acht  und  geschichtlich  erscheint  (S.  175),  Das  kann 
nur  von  dem  Jesus  der  Synoptiker  gelten.  Allein  bieten  diese 
auch  ein  einheitliches  Bild  Jesu?  Bei  ihnen  scheint ^  wie  Im- 
mer selbst  sagt,  ein  einheitliches  Bild  Jesu  aus  zwei  Ursachen 
sich  nicht  gewinnen  zu  lassen,  1)  wegen  des  atomistischen 
Charakters  der  synoptischen  Geschichtserzählung  und  2)  wegen 
der  wenigstens  scheinbaren  Unvereinbarkeit  gewisser  Aussprüche 
und  Charakterzüge  Jesu  selbst." 

Atomistisch  würde  die  synoptische  Geschichtserzählung  wohl 
genannt  werden  können,  wenn  man  mit  Immer  (S. 51)  Fol- 
gendes als  ziemlich  gesicherte  Ergebnisse  der  historischen  Kritik 
darstellen  dürfte.  Die  älteren  Syngraphen,  aus  welchen  auch 
unsere  synoptischen  Evangelien  die  Reden  und  Thaten  Jesu  ge- 
schöpft haben^  sind  die  Redesammlung  und  dsiS  Ki^QvyfiallhQOv, 
Der  kanonische  Matthäus  ist  ein  Zweig  des  palästinensischen 
Evangelienstammes.  Das  Marcusevangelium  ist  ein  Ausfiluss  der 
Predigt  des  Petrus  (vgl.  S.  120.  178)  und  giebt  uns  den  Stoff 
und  Rahmen  der  evangelischen  Geschichte  wohl  am  treuestea 
wieder.  Aber  Immer  (S.  55)  meint  doch  selbst,  man  sei  ent- 
schieden zu  weit  gegangen,  wenn  man  glaubt,  Marcus  sei 
durchweg  ursprünglicher  [als  Matthäus].  Obwohl,  er  den  Gang 
der  Ereignisse  am  treuesten  wiedergiebt,  ist  er  doch  so  arm 
an  Lehrreden,  dass  es  sehr  schwer  hält,  die  von  den  beiden 
andern  Evangelisten  überlieferten  Reden  und  Aussprüche  bei 
ihm  unterzubringen  (S.  77).  Auch  das  Lucasevangelium  soll, 
zumal  in  der  grossen  Einschaltung  (9,  51 — 18, 14),  viel  ächten 
Stoff  liefern.    Ich  will  hier  nun  nicht  etwa  meine  abweichen- 
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den  Ansichten  ak  noch  gesichertere  Ergebnisse  geltend  machen, 
sondern  nur  fragen:   Wie  kann  man  bei  solcher  Ansidit  über 
die  Entstehung  der  synoptischen  Evangelien  die  ächte  Jesus- 
Lehre  finden?    Offenbar  nur  so,   dass   man  sie  eklektisch  aus 
Marcus,  Matthäus  und  Lucas  heraussucht.  Kann  aber  ein  .solcher 
Eklekticifimus  Sicherheit  gewähren?  I  m  m  er  stellt  folgenden  knti*- 
fichen  Kanon  auf:   In  formeller  Hinsicht  ist  diejenige  .Fassung 
für  die  ursprünglichste  zu  hahen,    welche  am   bündigsten  list, 
während  die|}enigen,  welche  etwas  Breites  Jiaben  und  .einer  Er« 
Weiterung  gleich  sehen,  sich  als  abgeleitet  verrathen.    In  ina- 
terieller  Hinaicht  geben  ^ch  diejenigen  Fassungen  als  die  ur- 
sprünglichsten kund,    welche  schärfer  und  paradoxer   klingen, 
während  diejenigen,  welche  einen  erklärenden  oder.müdemdea 
Charakter  haben,. als  ^ätereModificationen  anzusehen  sind.  ,^Nadh 
diesem  Kanon  kann  freiUch  keiner  der  Evangelisten  darauf  An- 
spruch :iaachen,  überall  <das  Ursprüngliche  zu  geben/'  Nach  we- 
niger Sicherheit  sollen  die  Evangelisten  im  allgemeinen  über  .dea 
ursprünglichen  Zusammenhang  der  Worte  Jesu  bieten.   Derjem'ge 
Zusammenhang  sei  der  ursprünglichste,  welcher  sich  nicht  aus  dem 
eigenthümüchen  Pragmatismiis  des  Evangelisten  erklären  Usst, 
sondern  welcher  der  beireffenden  Aede  Jesu  eine  concrete  und 
in  den  gesohichtUchen  Verhältnissen  gegründete  Beziehung  giebt 
Ich  weiss  nicht,  ob  es  zur  Empfehlung  «oloher  Ansichten  dient, 
wenn  Immer  die  geschlossenen  Reden  bei  Matthäus,  vor  allen 
die  (Becgpredigt,   ä  ia  Keim   zerstückelt.    Uebrigens  kann  ^er 
selbst  nicht  umhin,   an  den  Evangehen  des  Matthäus   und  des 
Lucas  das  (Hervortreten  einer  eigenthümUchen  Tendenz  zu  be- 
merken (S.  .56).    Das  .Matthäusevangelium  ist,  trotz  katholischer 
Bearbeitung,  immer  noch  zum  Theil  judenchristlich,  hat  neben 
universalistischen  «charf  particularistische  Ausspräche.  Mehreres, 
was  Lucas  giebt,  muss  auch  I  m  m^e  r  auf  Rechnung  des  Pauliners 
und  nicht  Jesu  selbst  setzen.  Lucas  sei  seines  Paulinismus  wegen 
nur  mit  grosser  Torsioht  zu  l)enutzen  (S.  72).    Aber  derselbe 
Immer,  welcher  (S.  85)  bei  der  Erzählung  von  dem  barm- 
herzigen Samariter  Lucas  10,  :29 — 37  die  Frage  offen  bleiben 
lässt ,  inwiefern  dieses  Stück  dem  Universalismus  des  Pauliners 
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angehöre,  versichert  uns  (S.  1 64) ,  „dass  diese  Erzählung  ver- 
möge ihrer  treffenden  Originalität,  namentlich  als  Antwort  auf 
die  Frage  V.  29,  den  Stempel  der  Aechtheit  an  sich  trägt," 
Kein  Zeichen  von  Sicherheit  des  Urtheils !  Als  zieroUch  tendenz- 
los bleibt  wohl  Marcus  übrig,  aber  dieser  lässt  uns  gerade  bei 
wichtigen  Fragen  im  Stich  (S.  72). 

Eine  solche  Ansicht  über  die  evangelischen  Quellenschriften 
macht  nicht  den  Eindruck,  dass  man  es  auf  diesem  Wege  zu 
einem  einheitlichen  und  zuverlässigen  Bilde  Jesu  bringen  kann. 
Wie  ganz  anders  stellt  sich  die  Sache ,  wenn  man  im  Einklänge 
mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  als  gesichertes  Ergebniss  der 
historischen  Kritik  den  Vorgang  des  Matthäus  vor  Marcus  und 
Lucas  festhält,  in  dem  Matthäusevangelium  aber  die  zwar  noch 
nicht  katholische,  wohl  aber  universalistisch -judenchristliche 
Bearbeitung  von  dem  ursprunglichen,  particularisüsch- juden- 
christlichen Evangehum  unterscheidet!  Diese  vollkommen  be- 
gründete Ansicht  befähigt  uns,  bei  den  synoptischen  Evangelien 
so  ziemlich  das  Ursprüngiiche  von  dem  Späteren  zu  unter- 
scheiden. Immer  hat  sich  selbst  thatsäcblich  mehr,  als  man 
nach  seiner  Evangelien -Ansicht  erwarten  sollte,  an  Matthäus 
gehalten  und  auf  diesem  Wege  auch  manche  zuverlässige  Züge 
seines  Jesus-Bildes  gewonnen. 

Als  den  geschichüichen  Hintergrund  des  Ideenkreises  Jesu 
stellt  auch  Immer  (S.  57  f.)  die  durch  die  Herodianische  Zeit 
und  durch  den  römischen  Druck  gesteigerte  messianische  Er- 
wartung dar,  welche  gerade  in  GaUläa  am  lebendigsten  war  und 
hin  und  wieder  sogar  politische  Aufstände  verursachte.  Daher 
in  dem  heranwachsenden  Knaben  und  Jünglinge  aller  Wahr- 
scheinhchkeit  nach  eine  Yergeistigung  der  messianischen  Idee 
als  einer  solchen,  die  nicht  mit  Gewalt  herbeigeführt,  sondern 
mit  Geduld  gepflegt  werden  wollte.  Auch  die  jüdischen  Par- 
teien bringt  Immer  mit  Recht  in  Anschlag.  Die  Pharisäer 
werden  Jesu  nahe  gekommen  sein,  insonderheit  als  die  Pfleger 
der  theokratisch- messianischen  Idee.  Von  essenischen  Einflüssen 
lässt  er  Jesum  wenigstens  nicht  ganz  unberührt  geblieben  sein, 
indem  er  besonders  die  Lobpreisung  der  Armen  u.  a.  hervor- 
(XXI,  4.)  31 
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hebt.    Bei  Jesu  mag  es ,  als  er  in  die  Jahre  der  Reife  kam,  zu 
einer  stillen   Kritik    der  verschiedenen  Richtungen  gekommen 
sein.    Alles  innerjüdische  Einflüsse,   welche  freilich   ein  über- 
jüdisches  Princip  in  Jesu  nicht  ausschliessen.    Als   die   Haupt- 
sache bezeichnet  Immer  „eine  eminente  religiöse  Anlage,  die 
später  mit  Recht   als  der  ihm   von   Kindheit  an  einwohnende 
heilige   Geist,    mit    Unrecht    aber   als   Folge   einer    besondern 
hyperphysischen  Einwirkung  auf  die  Materie  aufgefasst  wurde'^ 
In  Jesu  erschien  die  Goncentration  des  israelitischen  Volksgeistes 
nach  seiner  idealen  Seite,  der  mit  Recht  der  Gottesgeist  in  Israel 
zu  nennen  ist  (vgl.  Jes.  59,  21),  ,,und  diese  Goncentration  ist, 
wie  die  Erfüllung   des  Alten,  so  die  Offenbarung   eines  Neuen 
geworden^^  Auch  ich  vermag  mir  das  Neue  in  Jesu  nicht  ohne 
Wurzeln  in  dem  Alten,  das  Universelle  in  ihm  nicht  ohne  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  mit  particularistischer  Bestimmtheit 
zu  denken.     So  habe  ich  auch  gegen  die  Darstellung  des  Vor- 
läufers Jesu  nichts  zu  erinnern,  zumal  da  Immer  den  Täufer 
Johannes    thatsächhch   nicht   nach    Marcus    schildert,   sondern 
nach  Matthäus  (3,  2)  Busse  predigen  und  die  Nähe   des  Him- 
melreiches ankündigen  lässL    „Die  allgemeine  Sehnsucht^'  habe 
sich   „in  dem  asketischen   Gemüth    des    Johannes    concentrirt 
und  bis  zur  Zuversicht  gesteigerte^  (S.  59).    Auch  darin  schüesst 
sich  Immer   so   gut  wie  gar  nicht  an  Marcus,   sondern  an 
Matthäus  an,  dass  er  fortfahrt:    „Das  Himmelreich  dachte  sich 
Johannes  in  NTlicher  Weise  als  ein  Gericht,   aber   nicht  wie 
der  vulgäre  Glaube  als  ein  Gericht  bloss  über  die  Heidenvölker, 
sondern  als  eine  Sichtung  des  Volkes  selbst,  als  eine  Scheidung 
der  Spreu  von  dem  Weizen  (3,  12),  und  die  Person  des  Messias 
als  den  Gewaltigen,  dem  er  nicht  würdig  sei,  die  Sandalen  auf- 
zulösen, und  der  nicht  nur   mit  Wasser,  sondern   mit  Feuer 
taufen  würde  (Mc.  1,  7.  8.  Mt.  3,  11).    Aus  Marcus  ist  hier 
ja  nur  das  Lösen  des  Schuhriemens  genommen. 

Auch  Jesum  selbst  lässt  Immer  (S.  60  f.)  nach  Mattb. 4, 
17,  nicht  nach  Marc.  1,  15  seine  Lehrthätigkeit  beginnen  und 
nach  Matth.  11,  12—19  (Luc.  7,  18—35,  Marcus  fehlt)  sein 
Verhältniss  zu  dem  Täufer  Johannes  aussprechen,  üeberwiegend 
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nach  Matthäus  stellt  Immer  (S.  63—152)  die  leitenden  Ideen 
Jesu  dar.  Das  „Himmelreich"  ist  schon  als  Ausdruck  dem 
Matthäus  eigenthümlich.  Und  für  die  Lehre  vom  Himmelreich 
bietet  Matthäus  wahrlich  mehr,  als  Marcus,  dessen  Gleichniss 
vom  fruchtbringenden  Acker  (4,  26 — 29)  Immer  (S.  68)  wohl 
für  authentisch  erklärt,  aber  selbst  im  Widerspruch  mit  B, 
Weiss  (Bibl.  TheoL  d.  NT.  2.  A.  S.  51,  Marcusevg.  S.  159  f.). 
Hier  kommen  wir  gleich  auf  die  Hauptfrage  über  die  geschicht- 
liche Gestalt  Jesu.  Wie  hat  Jesus  das  Himmelreich  gedacht, 
jüdisch-national  und  in  diesem  Sinne  particularistisch,  oder 
schlechthin  universell?  Hat  er  in  dem  Himmelreiche  den  Vorzug 
des  jüdischen  Gottesvolkes  vor  den  Heiden  noch  festgehalten 
oder  bereits  ganz  abgestreift?  Eine  der  wichtigsten  Fragen  nennt 
es  auch  Immer  (S.  72  f.),  ob  Jesu  Begriff  des  Reiches  Gottes 
particularistisch  oder  universalistisch  gewesen  sei. 
Diese  Frage  sei  um  so  schwieriger  zu  beantworten,  je  ver- 
schiedener sich  unsre  Quellen  zu  derselben  verhalten.  Mir 
scheint  Immer 's  Darstellung  gerade  hier  etwas  unsicher  zu 
werden.  Lucas  sei,  bemerkt  er,  wie  wir  schon  wissen,  seines 
Paulinismus  wegen  hier  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen. 
Marcus  scheine  zwar  universalistische  Anklänge  zu  haben,  welche 
ich  freilich  nicht  wahrnehmen  kann  in  Mc.  1,  38  (vgl.  Luc.  4, 
42 — 44),  wo  Jesus  seinen  Beruf  zu  predigen  wahrlich  nicht 
über  das  Judenthum  ausdehnt,  und  7,  31 — 37,  wo  die  Heilung 
des  Taubstummen  schweriich  etwas  Universalistisches  darbietet. 
Aber  Marcus,  fährt  Immer  fort,  habe  nicht  nur  die  harten 
Worte  7,  27  mit  Matthäus  15;  26  gemein  [doch  schon  mit  dem 
mildernden  Zusätze:  aq)eg  jvQokov  xoqxaadijvaL  xa  Texva, 
welcher  wieder  die  Nichtursprünglichkeit  des  Marcus  ver- 
räth],  sondern  lasse  auch  die  Geschichte  vom  Hauptmann 
zu  Kapernaum  Mt.  8,  5 — 13  weg.  Meines  Erachtens  eine  Be- 
stätigung ihrer  Hinzufügung  durch  die  universalistische  Bear- 
beitung der  ursprünglichen  Matthäus-Schrift,  wie  Marcus  aus 
demselben  Grunde  auch  das  Kindheitsevangelium  Mt.  1,  28— 
2,  23,  die  Uebersiedlung  Jesu  nach  Kapernaum  Mt.  4,  14 — 16, 

die  Gleichnisse  Mt.  20,  1-16,  22,  1—14,  das  Ende  des  Ver- 

31* 


476  A.  flilgenfeld: 

räthers  Mt.  27,  3 — 10  u.  dergl.  mehr  ausgelassen  haben  wd. 
Das  zur  Antwort  auf  Immer 's  Frage  (S.  162  Anm.):  wesshalb 
denn  Marcus  die  Erzählung  vom  Centurio  zu  Kapernaum  weg- 
lässt,  dagegen  ,^die  anstössige  Erzählung  von  der  Syrophdnizierin 
nicht  weglässt'S    Es  bleibt  also  nur  Matthäus  äbrig,  über  wel- 
chen Immer  bemerkt:   „Matthäus   endlich  lässt  Jesum  einer- 
seits entschieden  particularistisch  erscheinen  (10;  5. 6. 15, 21 — 28), 
giebt  aber  andererseits   die  Erzählung   von   dem   Centurio  zu 
Kapharnaum  nebst  den   entschieden   universalistischen   Worten 
(8,  10—12),  lässt  Jesum  sagen  (24,  14),  das  Evangelium  vom 
Reich  werde  vor  der  Parusie  in   der  ganzen  olxovf^evrj  ver- 
kündigt werden,   und  lässt   den   Auferstandenen   den   Jungem 
den  bekannten  Auftrag  geben,  alle  Völker  zu  Jüngern  zu  machen 
(28,  19),  —  von  der  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberg 
(20,  1 — 16)  zu  schweigen.  —  Am  räthselhaftesten  bleibt  immer, 
wie  JesuS;  nachdem  er  sich  Matth.  8, 10 — 12  so  beidenfreundlicb 
geäussert,  15,  24,  26  die  kananäische  Heidin   so  hart  anlassen 
konnte/^    Ist  dieses  Räthsel  nicht  vollständig  gelöst  durch  die 
Nachweisung  einer   universaUstischen  Bearbeitung   der  particu- 
laristischen  Grundschrift?     Immer  fährt   freüich   fort:    „Das 
Wahrscheinlichste  ist,  dass  Jesus  sich  allerdings  bei  verscliiedenen 
Gelegenheiten  verschieden  ausgesprochen,  dass  aber  unser  katho- 
lischer Bearbeiter  des   ursprünglichen  Matthäus  in  eklektischer 
Weise  das  judaisirende  Element  mit  dem  ethnisirenden  combi- 
nirt  und  ohnehin  keine  chronologische  Ordnung  befolgt  habe/' 
Aber  anstatt  den   Widerspruch  in  Jesum   selbst   zu  verlegen, 
haben  wir  ihn  vielmehr  auf  die  Verschiedenheit   der  Bestand- 
theile  des  Matthäusevangeliums,  der  particularistischen  Grund- 
schrift und  der  universalistischen  Bearbeitung  zurückzufuhren. 
In  Wirküchkeit  verhält  es  sich  doch  etwas  anders,  als  wie  Im- 
mer fortfahrt:   „Als  geschichtliches  Ergebniss  wird   sich  Fol- 
gendes  herausstellen:   Jesus  stand   von   vorn  herein   auf  dem 
particularistischen  Standpunkt  des  Judenthums  oder  besser  des 
Alten  Testamentes.    Dabei  ist  das  vorgeschrittene  sittliche  Be- 
wusstsein,  wie  es  in  Beziehung  auf  die  Pflicht  der  Menschen- 
Uebe  schon  Hillel  ausgesprochen   (cfr.  Pirke  Abotli),  in  vollem 
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Masse  das  seiaige  gewesen,  und  endlich  ist  höchst  wahrscheinlich, 
dass  in  dem  Grad,  als  er  Erfahrungen  von  heilsbegierigen  und 
empfänglichen  Heiden  machte,  und  als  er  die  Corruption  des 
Volkes  und  seiner  Vertreter  inne  geworden  war  und  das  Ver- 
hängniss  der  „heiligen^'  Stadt  voraussah,  sein  Particularismus 
sich  zum  Universalismus  erweiterte/'  Die  Sache  steht  vielmehr 
so,  dass  Jesus  den  particularistischen  Grundsatz,  nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  gesandt  zu  sein,  nach 
der  Grundschrift  des  Matthäus  von  Anfang  bis  zu  Ende  fest- 
hält, dagegen  nach  der  Ueberarbeitung  von  vorn  herein  gar 
nicht  kennt.  Dort  gebietet  er  den  Zwölfen,  weder  auf  die 
Heidenstrasse  wegzugehen,  noch  in  eine  Samariterstadt  einzu- 
gehen, sondern  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause 
Israel  zu  ziehen  (10,  5.  6).  Dort  weist  er  die  Kananäerin  ab 
nach  dem  Grundsätze^  dass  er  selbst  nur  zu  den  verlorenen 
Schafen  vom  Hause  Israel  gesandt  sei  (15,  24),  und  dass  es 
nicht  gut  sei,  das  Brod  der  Kinder  (d.  h.  der  Juden)  zu  nehmen 
und  es  den  Hundlein  (d.  h.  den  Heiden)  vorzuwerfen  (15,  26). 
Jesus  macht  nun  wohl  wegen  des  rührenden  Glaubens  der  . 
Heidin  eine  Ausnahme,  beweist  also  thatsächlich  ein  allgemein 
menschliches  Mitgefühl.  Aber  jenen  Grundsatz  giebt  er  nicht 
auf.  Lässt  er  doch  noch  Mt.  19,  28  seine  Zwölf  in  der  herr- 
lichen Zukunrt  nur  die  zwölf  Stamme  Israels  richten.  Kennt 
er  doch  Mt.  23,  3  überhaupt  nur  eine  innerjüdische  Jünger- 
schaft. Der  Jesus  der  Grundschrift  erscheint  als  ein  treuer 
Sohn  des  jüdischen  Volkes,  nur  nicht  als  ein  Stockjude.  In 
dem  Grundsatze  der  Feindesliebe  Mt.  5,  44  zeigt  sein  jüdischer 
Particularismus  bereits  den  zukunftsvollen  Keim  des  christlichen 
Universalismus,  dessen  Triebkraft  bei  der  Berührung  mit  der 
Kananäenn  auch  schon  die  harte  Schale  des  jüdischen  Parti- 
cularismus gesprengt  hat  Von  diesem  Grundsatze  sagt  Im- 
mer (S.  81,  Anm.)  mit  Recht:  „Dieses  ist  ein  universalistischer 
Gedanke,  mit  welchem  Jesus  nicht  nur  über  den  jüdischen, 
sondern  über  den  Standpunkt  der  antiken  Religionen  überhaupt 
hinausgeht/^  So  stellt  die  Grundschrift  Jesum  noch  in  voller 
geschichtlicher   Wahrheit    als   den  Begründer   der  christlichen 
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Weltreligion  dar.     Dagegen   der   erste  Evangelist  als  Bearbeiter 
der  Grundschrift  hat  die  volle  Entfaltung  des  universalisüscben 
Princips  schon  in  das  erste  Auftreten  Jesu  zurückverlegt.    Sein 
Jesus  ist  daher  zu  der  Heilung   eines  Heiden   von  vorn  herein 
ohne  alles  Bedenken  bereit,   noch  ehe  er  an  dem  Vater   einen 
Glauben^  wie  nicht  einmal  in  Israel,  bemerkt.    Von  Israel  ver- 
kündigt er  gleich  anfangs  (wovon  die  Grundschrift  keine  Ahnung 
hat),  dass  seine  Kinder  eben  verlorene  Schafe  bleiben,   in  die 
äusserste  Finsterniss   hinausgeworfen   werden  sollen,    wogegen 
viele  Heiden  von  Morgen  und  Abend  in  das  Himmelreich  ein- 
gehen werden  (8,  5 — 13).     Ziemlich  das  Gegentheil   von  einer 
Beschränkung    des   christlichen    Heils    auf   das    zwölfstämmige 
Israel.    Nicht  als  den  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause 
Israel  Gesandten,  sondern  als  die  Hoffnung  von  Heiden  finden 
wir  Jesum  Mt.  12,  21.     In  dem  Gleichniss  von  den  Arbeitern 
im  Weinberge  Mt.  20,  1 — 16  lehrt  er  den  gleichen  Antheil  der 
zuletzt  berufenen  Heiden  mit  dem  alten  Gottesvolke  der  Juden 
an  dem  messianischen  Heile,  was  Immer  (S.  77.  163)  sogar 
ganz     paulinisch    findet.      In    dem    Gleichniss    von    den   auf- 
rührerischen Winzern  Mt,  21,  33 — 41   lehrt   dieser   Jesus  die 
Uebertragung  des  Gottesreichs  von  den  Juden  auf  die  gläubigen 
Heiden,  in  dem  Gleichniss  vom   hochzeitlichen  Mahle   Mt  22, 
1-— 14  (welches  Immer  S.  54.  67.  163  mit  Keim   aus  zwei 
verschiedenen  Gleichnissen  zusammengesetzt  sein  lassen  möchte) 
die  Berufung  von  Heiden  anstatt  der  unfolgsamen  Juden.  Ent- 
schieden  universalistisch  ist  auch   die   Zukunftsenthüllung  ML 
C.  24,  obwohl  Immer  (S.  162)  hier  vielmehr  den  Particularis- 
mus  wahrnimmt,  „sofern  die  Parusie  mit  der  Zerstörung  Jeru- 
salems in   nahe  Verbindung   gebracht  und  das  jüdische  Land 
so  zu  sagen  zum  Mittelpunkte   der  Welt   gemacht  wird''.    Soll 
doch  selbst  das  jüdische  Heiligthum  fallen  (24,  2.  15),  dagegen 
das  Evangelium  allen  Heiden  des  Erdkreises  verkündigt  werden 
(24,  14).    So  trägt  noch  der  Auferstandene  (28,  19)  den  Eilfen 
ausdrücklich  auf,  alle  Heiden  zu  lehren  und  zu  taufen.  Da  er- 
hält  man  einen    Jesus,    in   welchem    der  Universalismus  des 
Christenthums  von  vorn  herein  fertig  und   über  allen  Parücu- 
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larismus  hinaus  ist.  Dass  Jesus  sich  in  dieser  Hinsicht  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  verschieden  ausgesprochen  hätte,  kann 
man  nur  dann  behaupten^  wenn  man  ihn  eklektisch  aus  den 
beiden  verschiedenen  Darstellungen  zusammenstellt. 

Dass  Immer  bei  seinem  Eklekticismus  doch  nicht  recht 
sicher  ist,  erkennt  man  schon  daraus,  dass  er  (S.  161  f.)  bei 
dem  Yerhältniss  Jesu  zur  Theokratie  noch  einmal  auf  die  Sache 
zurückkommt.  Die  Frage  sei,  ob  Jesus,  wie  die  Juden ^  das 
Reich  Gottes  und  das  jüdische  Volk  identificirt  habe  oder  nicht, 
ob  seine  Idee  des  Reiches  Gottes  particularistisch  oder  univer- 
salistisch gewesen  sei.  Es  leide  gar  keinen  Zweifel,  dass  Jesus 
mit  der  Zwölfzahl  der  Jünger  auf  die  zwölf  Stamme  Israels 
Rücksicht  genommen  haben  wird  (vgl.  Mt.  19,  28).  Wenn 
Jesus  nun  den  Jüngern  verbot ,  in  die  samaritischen  Städte  und 
in  die  heidnischen  Flecken  zu  gehen  (Mt.  10,  5.  6,  vgl.  15, 
24),  so  beurkunde  er  hier  ganz  die  particularistische  An- 
schauung seines  Volkes.  „Noch  bestimmter  —  und  wir  möchten 
sagen:  anstössiger  —  tritt  der  Particularismus  Jesu  in  der  be- 
kannten Begegnung  mit  der  Syrophönizierin  [wie  sie  Marcus 
nennt]  hervor:  Matth.  15,  21—28;  Marc.  7,  24—30.  Die  Er- 
klärungen, wodurch  man  den  Anstoss  hat  beseitigen  wollen, 
sind  exegetisch  aufgedrungen  und  wir  müssen  uns  in  den 
klaren  Sinn  der  Worte  Jesu  fügen,  dass  er  die  Heiden  TtvvaQia 
nennt,  wie  die  Juden  pflegten  (cfr.  z.  B.  Midrasch  Tiliin  f.  6.  3), 
und  dass  er  sich  weigert,  der  Heidin  zu  willfahren,  weil  Er 
nur  zu  den  verlorenen  Schafen  Israels  gesendet  sei.^'  Das  sei 
freihch  nur  eine  Beschränkung^  „die  nicht  sowohl  eine  Be- 
schränktheit als  eine  Concentration  ist'*  [was  ich  mir  wohl  an- 
eignen kann].  Und  die  „Hündlein^^  wie  Jesus  die  Heiden  be- 
zeichnet, seien  doch  ein  milderer  Ausdruck  als  der  jüdische 
„Hunde'*  [welcher  sich  doch  auch  Mt.  7,  6  findet].  Neben 
diesen  Aeusserungen  eines  sehr  bestimmten  Particularismus  findet 
Immer  aber  auch  „nicht  wenige,  in  weichen  derselbe  entschie- 
den überschritten  wird*'.  Die  Gleichnisse  vom  Senfkorn  und 
vom  Sauerteig  (Mt.  13,  31 — 34)  drücken  jedoch  auch  nach 
Immer   die  Universahtat    des    Gottesreichs  nur  indirect   und 
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negati?  au8  und  vertragen  sich  wohl  mit  jenem  grundsdirifi- 
liehen  Particularismus,  welcher  eben  nicht  stockjädiscb  zu  den- 
ken ist  und  bereits  die  volle  Triebkraft  des  christlichen  Uni- 
versalismus in  sich  birgt,  wie  denn  die  Junger  schon  als  das 
Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt  bezeichnet  werden  (ML 
5,  13.  14).  Wirklich  in  Betracht  kommt  hier  erst  die  ent- 
schieden universalistische  Aeusserung  Jesu  bei  Anlass  des 
Hauptmanns  zu  Kapharnaum  Mt.  8,  10—12.  Luc.  7,  9.  Dabei 
bemerkt  Immer  jedoch  mit  Recht,  dass  Jesus  sich  wundert 
über  den  Glauben  des  heidnischen  Hauptmanns  und  sagt : 
„Nicht  einmal  in  Israel  habe  ich  einen  sogrossen  Glauben 
gefunden";  was  allerdings  beweist ^  dass  ihm  der  Glaube  des 
Hauptmanns  unerwartet  war,  und  dass  er  ihn  vielmehr  in  Israel 
zu  erwarten  berechtigt  gewesen  wäre.  „Die  Voraussetzung  war 
zweifelsohne  die:  so  wie  Er  zu  den  verlornen  Schafen  Israels 
gesendet  sei,  so  müsse  ihm  vor  allem  von  Seite  Israels  Glauben 
entgegenkommen.  Davon  erfuhr  er  nun  mehr  und  mehr  das 
Gegentbeil,  hauptsächlich  von  Seiten  der  Hirten  und  Huter  des 
Volkes  in  der  „heiligen  Stadt",  deren  Kinder  er  hatte  sammeln 
wollen,  wie  die  Henne  ihre  Küchlein  (Matth.  23,  37,  cf.  Luc 
13,  84).  Darum  spricht  sich  auch  in  den  parabolischen  Reden 
der  letzten  Lebenstage  Jesu  mehr  und  mehr  der  Gedanke  aus^ 
Israel  sei  eigentlich  das  von  Gott  berufene  Volk  gewesen,  aber 
es  habe  sich  der  Berufung  unwürdig  erzeigt,  darum  träten  nun 
Andere  an  seine  Stelle."  So  möchte  Immer  ,^den  ersten,  so 
particularistisch  gefärbten  Theil  des  Evangeliums^^  unterscheiden 
von  „dem  letzten,  vorherrschend  universalistischen  Theil^,  Allein 
ist  solche  Unterscheidung  durchführbar,  wenn  vrir  doch  schon 
in  dem  ersten  Theile  (8,  5 — 13)  den  entschiedensten  Univer- 
salismus, noch  in  dem  zweiten  Theile  (19,  28.  23,  3)  den  be- 
stimmtesten Particularismus  wahrnehmen?  Die  beiden  Jesus- 
Gestalten  in  dem  Matthäusevangelium  hängen  wohl  darin  zu- 
sammen, dass  der  grundschriftliche  Particularismus  schon  die 
volle  Triebkraft  des  christlichen  Universalismus  in  sich  birgt, 
und  der  Universalismus  der  Bearbeitung  noch  auf  der  Voraus- 
setzung beruht,  Jesus  sei  zuerst  zu  den  Juden  gesandt  worden 
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(8,    10.  21,  87  f.  22,  3  f.).    Aber  beide  Jesus -Gestalten  ver- 
halten  sich  doch,  wie  das  triebkräftige  Senfkorn  zu  dem  aus- 
gewachsenen Baume,  und  sind  nicht  eklektisch  zu  vermischen, 
sondern  scharf  auseinanderzuhalten.     „Verbürgter   sowohl  als 
idealer'*  in  Yergleichung  mit  dem  erklärten  Universalismus  Jesu 
nennt  Immer  (S.  163  f.)  selbst   „das  Gebot  der  Feindesliebe, 
dessen  Consequenz  die  Verurtheiiung  alles  National-  und  Con- 
fessionshasses  ist**.     Den  Fortschritt  Jesu  vom  Particularismus 
zum  Universalismus   soll   man  nicht  in  der  Weise  übertreiben, 
„dass  dieser  (exe.  Matth.  20,  1  —  16)  mit  dem  pauiinischen  iden- 
tisch, oder  dass  es  bei  Jesu  zu  einem  Bruch  mit  seinem  israe- 
litischen  Bewusstsein   gekommen   wäre"    (S.  77).     „Die  Con- 
sequenz des  [universalistischen]  Princips  hat  Jesus   nicht  ge- 
zogen.    Sie  zu  ziehen ;   war  dem  Apostel  Paulus  vorbehalten'^ 
(S.  164).    Mit  diesem  Zugeständniss  wird  eben  der  grundschrift- 
liche Matthäus  in  seiner  vollen  geschichtlichen  Wahrheit   that- 
suchlich  anerkannt. 

Noch  in  dem  Schlusswort  (S.  174  f.)  kommt  Immer  auf 
dieselbe  Frage  zurück.  Schwierig  sei  das  Verhalten  Jesu  zu 
den  Heiden.  „Wir  würden  dasselbe  besser  verstehen,  wenn 
wir  versichert  sein  könnten,  dass  Matth.  10,  5.  6  und  1*5, 
21—28  frühem  —  Matth.  8,  10  —  12  [wohin  ich  auch  9, 
10 — 13  rechne]  spätem  Datums  sei,  dass  überhaupt  Jesus,  von 
dem  Bewusstsein  ausgehend,  bloss  an  die  verlornen  Schafe 
•  Israels  gesendet  zu  sein,  durch  die  Erfahrung  von  dem  Glauben 
heidnischer  Personen  und  von  dem  Unglauben  seiner  Volks- 
genossen  allmählich  zu  einer  universalistischen  Grundansicht 
gelangt  sei.  Dieses  würde  uns  vielleicht  auch  klarer  entgegen- 
treten, wenn  unsre  evangelischen  Berichte  eine  genaue  chrono- 
logische Zeitrechnung  befolgt  hätten.*^  Solche  Wünsche  sind 
vollkommen  überflüssig  ^  da  wir  nur  in  dem  ersten  EvangeUum 
Grundschrift  und  Bearbeitung  gehörig  zu  untersdieiden  haben, 
um  zu  wesentlicher  Klarheit  zu  gelangen. 

Den  Universalismus  des  Christenthums  lässt  Immer  (S. 
177 — 205)  gut  Tübingisch  auch*  in  den  Uraposteln  und  der 
Urgemeinde  noch  nicht  zur  Entfaltung  kommen.  Das  geschieht 
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erst  in  dem  Paulinismus  (S.  205—421),  aber  doch  nicht   so, 
dass    nicht   der    Particularismus    des    Judenthums    auch   hier 
noch  zu  Grunde  läge.     Wie  bei  der  Begründung  des  christ- 
lichen UniversaUsmUs  alles  auf  Jesum  zurückgeht,  so  kommt 
bei  der  Entfaltung  desselben  alles  auf  Paulus  an.    Ungeachtet 
der  antijüdischen  Wendung  seiner  christlichen  Lebenserfahrung 
sind  bei  ihm  immer  noch  die  Grundlage  der  jüdischen  Bildung 
und  die  judenchristUche  Ueberlieferung  der  ürgemeinde  zu  er- 
kennen.   Auch  Immer  will  daher  den  ächten  Paulus   nicht 
bloss  in  den  vier  Hauptbriefen  an  die  Galater,  Korinthier  und 
Römer  (noch  dazu  mit  Abzug  von  C.  15.  16),    sondern   auch 
in  den  Briefen  an  die  Thessalonicher  (wenigstens  dem  ersten), 
an  Philemon  (S.  858),   in  dem  von  Holtzmann   herausge- 
schälten ursprünglichen  Briefe  an  die  Kolosser  (S.  362  f.),  auch 
in  dem  Briefe  an  die  Philipper,  trotz  den  vermeintlich  schwer 
zu  widei'legenden  [aber  in  dieser  Zeitschrift  1875.  IV,  S.  566 — 
576.  1877.  II,  S.  144—186  geprüften]  Gründen  Hoekstra's 
und  Holsten's  (S.  366  f.)  wiederfinden,  wogegen  er  bei  dem 
zweiten  Briefe  an  die  Thessalonicher  bedenküch  bleibt  (S.  216) 
und  den  Brief  an  die  Ephesier  nebst  der  vermeintlichen  Ueber- 
arbeitung  des  Kolosserbriefs  (S.  361  f.),  vollends  die  Pastoral- 
briefe,  abgesehen  von  2  Tim.  4.  9 — 18  (S.  389)   preisgiebt 
(S.  387),  den  Hebräerbrief  aber  als  eine  Art  von  Vermittlung 
zwischen    Paulinismus    und    Judenchristenthum    den   Schluss 
machen  lässt  (S.  399  f.).    Immer  (S.  211  f.)  will  sich   die 
Sache  so  vorstellen,  dass  Paulus  da,  wo  er  keinem  judaistischen 
Gegensatz  gegenüberstand,  mehr  den  neutralen  Factor  seiner 
Lehre  hervortreten  liess  und  nur  da,  wo  er  es  mit  jenem  Ge- 
gensatz zu  thun  hatte,  seinen  specifischen  Standpunkt  zur  Gel- 
tung brachte  (Gal.  u.  Rom.).    Eben  desshalb   sollen  wir  auch 
eine  allmähliche  Modification  seiner  Lehre  anerkennen,   in  der 
Art,   dass  Paulus   in  den    ersten  Zeiten    seiner  apostolischen 
Thätigkeit  mehr  das  neutrale  Element  der  Lehre  hervortreten 
hess,  wie  in   Thessalonich  und  in  den  an  diese  Gemeinde 
gerichteten   Briefen.    In  Galatien  scheine   dem  Paulas  der 
judaistische  Gegensatz  zum  ersten  Mal   als    directe  Opposition 
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entgegengetreten  zu  sein;  daher  die  Schärfe,  mit  welcher  er  sei- 
nen specifischen  Standpunkt  zur  Geltung  zu  bringen  sucht  „In 
Korinth  hatte  er  es  mit  einer  ganz  heidenchristlichen  Gemeinde 
und  mit  Resten  heidnischer,  näher  hellenischer  Neigungen  und 
Gewohnheiten  zu  thun,  und  als  später  eine  starke  judaistische 
Opposition  gegen  ihn  sich  auch  in  dieser  Gemeinde  erhob,  han- 
delte es  sich  nicht  um  Gesetz  und  Glauben,  überhaupt  nicht 
um  die  Frage,  wie  man  des  Messianischen  Heils  theilhaftig 
werde  ^  sondern  um  seine  apostolische  Auetoritat  und  Berech- 
tigung. —  Als  er  gegen  das  Ende  seiner  dritten  Bekehrungs- 
reise hoffen  konnte,  nach  Rom  zu  kommen  und  sich  den  Bo- 
den in  dieser  gemischten  Gemeinde  ebnen  wollte,  war  es 
ganz  angezeigt,  derselben  das  Ergebniss  seines  apostolischen 
Denkens  und  Kämpfens  darzulegen.  Es  ist  auch  ganz  naturlich, 
dass  in  diesem  wichtigsten  seiner  Briefe  das  Eschatologisclie, 
überhaupt  das  neutrale  Element  seiner  Lehre,  welches  in  den 
Thessalonicherbriefen  im  Vordergrund  stellt  und  noch  in  unserm 
ersten  Korintherbrief  ein  nicht  unbedeutendes  Element  ist,  zu- 
rücktritt hinter  dem  Specifischen  seiner  Lehre.  —  Dass  dann 
auch  während  der  Gefangenschaft  sein  christliches  Denken  und 
Sorgen  nicht  aufhörte,  müssen  wir  ja  wohl  annehmen,  wenn 
wir  auch  nur  den  Philemonbrief  und  den  Philipperbrief  dem 
Apostel  zuerkennen.  In  wie  fern  Paulus  in  dieser  spätem  Zeit 
seines  Lebens  sich  einer  Gnosis  hingab,  aus  welcher  z.  B.  Koi. 
1,  15  sqq.  floss,  und  in  wie  fern  er  einen  Begriff  der  Kirche 
hegte,  wie  der  im  Epheserbrief  niedergelegte  ist,  mag  immerliin 
zweifelhaft  sein,  wird  aber  niemals  mit  apodiktischer  Gewissheit 
ausgemacht  werden.^^ 

Lassen  wir  die  Unsicherheit,  welche  Immer  auch  über 
die  Quellenschriften  des  Paulinismus  zum  Theil  beweist,  bei 
Seite.  Halten  wir  uns  auch  nicht  bei  dem  2.  Thessalonicher- 
briefe  auf,  wo  der  avti^ycelf^ievog  wohl  wahrscheinlich  Nero 
(nondum  Imperator),  aber  der  xcer^^coy  wahrscheinlich  Claudius 
als  regierender  Kaiser  sein  soll  (S.  221  f.),  welche  Hausrath'sche 
Ansicht  mir  durchaus  nicht  einleuchten  kann.  Gehen  wir  viel- 
mehr auf  die  „Exegetisch -dogmalische  Darstellung  der  Lehre 
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des  Paulus  nach  den  vier  Hauptbriefen  desselben^^  (S.  247 — 357) 
ein.     Die  Hauptfrage  ist  immer:  wie  sich  das  universalistische 
Princip  des  Christenthums  in  Paulus  entfaltete.    Erst  nach  dem 
Jüdischen  in  der  Lehre  des  Paulus  (S.  247 — 257)  hebt  Im- 
mer (S.  258 — 357)  das  speciiisch  Christliche  in  derselben  her- 
vor.  Mit  Recht  will  er  genetisch  verfahren ,  nämlich  der  Lebens- 
geschichte  des  Paulus   und    dem    mit  derselben  verbundenen 
Gedankenprocess  nachgehen,   wie  derselbe  theils  durch   seine 
Bekehrung,  theils  durch  seine  apostoUsche  Erfahrung  bedingt 
ist.    Die  Entfaltung  des   christlichen  Universalismus  hängt   bei 
Paulus  offenbar  zusammen   mit  seinem  Umschwünge  aus  dem 
antichristlichen  Judaismus  zu  dem  antijüdischen  Christianismus. 
Jesus,   welcher  dem  unbekehrten  Paulus  als  ein  von  Gott  mit 
dem  Kreuzestode  bestrafter  Irrlehrer  gegolten   hatte,  galt   dem 
bekehrten  Paulus  als  der  aus  dem. Kreuzestode  siegreich  her- 
gegangene Christus.    Der  christliche  Paulus  ging  nicht,  wie  die 
Urapostel^  von  Jesu,  wie  er  als  ein  Sohn  Israels  auf  Erden  ge- 
lebt und  gewirkt  hatte,  sondern  von  Jesu  als  dem  gestorbenen 
und  auferstandenen  Christus  aus.    Aber  wie  kam  er  auf  diesem 
Wege  zu  der  vollen  Entfaltung  des  christlichen  Universalismus? 
Immer,  welcher  sich  hier,  wie  billig,  an  Holsten  anschhesst, 
antwortet  (S.  258):     „Ist  nun  Christus  der  von  den  Gesetzes- 
männern und  durch  das  Gesetz  Gekreuzigte,  der  Auferstandene^ 
der  Sohn  Gottes,    so  ist  das  ganze  gesetzliche  Streben  nichtig, 
und  der  Glaube  an  Christum,  den  durch  das  Gesetz  Gekreuzig- 
ten, ist  es,  auf  den  Alles  ankömmt    Dies  bedingt   eine  ganz 
andere  Art  von  dixacoavvt] ,  als  die  hergebrachte,  gesetzliche 
war.    Nicht  nur  die  grosse  Thatsache,  dass  Christus  für  uns 
gestorben  ist,  bringt  diese  andere  diTtaioavvrj  mit  sich,  sondern 
auch  die  Erfahrung,   die  man  unter  dem  Gesetze  zu  machen 
hatte.    Durch  stricte  Gesetzmässigkeit   und   durch  Gesetzeseifer 
glaubte  man  vor  Gott  gerechtfertigt  zu  werden,  und  das  Gegen- 
theil  fand  statt:  nur  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Gesetz  und 
der  eigenen  Natur  ward  man  sich  bevnisst.    Wie  ganz  anders 
in  der  Sphäre  Christi  und  im  Glaubenszusammenhang  mit  ihm! 
Da  ist  man  los  von  dem  Zwang  und  Zwiespalt,  da  ist  Freiheit 
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und  Friede.    Da  ist  dcxaioavvtj,  nicht  eine  selbstgemachte  und 
selbstverdiente,  sondern  eine  empfangende,  von  der  Gnade  Gottes 
uns  geschenkte  (cf.  Gal.  2,  15.  16.  Rom.  3,  23.  24.  27.  28. 
7,  7 — 8,  4).   Kommt  es  aber  nicht  auf  das  Gesetz  und  die  Worte 
des  Gesetzes,   sondern  lediglich  auf  den  Glauben  an,   so  kann 
es  in  Christo  auch  keinen  Unterschied  machen,  ob  einer  Jude 
oder  Heide  ist.^^     So  kommt  man  durch  Vermittlung  der  Glau- 
bensgerechtigkeit zu  dem  christlichen  Universalismus  des  Paulus, 
aber  doch  nicht  bloss  von  dem  gekreuzigten  Christus  aus,  son- 
dern auch  durch  eine  innere  Lebenserfahrung  in  der  Gesetzes- 
religion.    Man  erhält  in   der  That  einen   doppelten   Weg   und 
fragt,  wie  beide  sich  zu  einander  verhalten.    War  es  der  Um- 
schwung von  dem   „Aergerniss*'   des  Kreuzes  zu  dem  Glauben 
an  den  Gekreuzigten,  was  den  Paulus  zu  seiner  neuen  Recht- 
fertigungslehre^  weiter  zu   seiner   universalistischen  Auffassung 
des  Christenthums  führte?  Oder  war  es  die  Erfahrung  des  in- 
nern  Unfriedens  in   der  Gesetzesreligion,    welche  ihn   zu   dem 
Glauben  an  Jesus   als  dem  wahrhaft  rechtfertigenden  für  alle 
Menschen  führte?  Nicht  einerlei  Weg,  sondern  zweierlei  erhalteti 
wir  auch  weiterhin  (S.  275):   „Die  Lehre  von  der  di^naioavpr] 
{eye)  TtiazecDQ  konnte  dem  Paulus  als  Consequenz  aus  der  Grund- 
idee vom  gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus  herfliessen, 
indem  durch  diese  grosse  Heilsthatsache   [also  nicht  durch  in- 
nere Lebenserfahrung]  ihm  klar  geworden  war,  dass  nicht  auf 
dem  Wege  gesetzlichen  Thuns,  sondern  dieser  Thatsache  gegen- 
über lediglich   durch  gläubige  Annahme  und  Aneignung  der- 
selben die  Gerechtigkeit  erlangt  werde.  —    Sie  konnte  ihm 
aber  auch  sich  aufdrängen   durch   eigene   Erfahrung  von   der 
Yergeblichkeit  des  gesetzlichen  Strebens  und  von  der  Ohnmacht 
des   Gesetzes:   GaL  2,  15.  16.    Rom.  3,  20.   4,  15.  7,  7—24. 
Aber  auch  seine  apostolische  Erfahrung  von   dem   Eindringen 
judaistischer  Grundsätze  in  seine  heidenchristlichen  Gemeinden 
konnte  und  musste  ihn  darauf  führen   (s.   Ritschi;   Rechtf. 
u.  Versöhnung  IL,   S.  300  sqq.).    Es  ist  wohl   nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  gerade  die  antithetische  Form  seiner  Lehre 
das  Ergebniss  dieser  letzteren  Erfahrung  war ;  aber  die  Sache 
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selbst  muss  schon  vorher  in  seiner  Ueberzeugung  fest  ge- 
standen sein ,  was  sich  nicht  nur  aus  der  Art  seiner  Bekehrung 
erklären  lässt,  sondern  die  Voraussetzung  seiner  Heidenpredigt 
überhaupt  ist  Die  Frage  ist  also  zuerst  nicht:  wie  ist  Paulus 
dazu  gekommen,  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  zu  leh- 
ren, sondern:  wie  ist  er  selbst  zu  dieser  Ueberzeugung  ge- 
kommen? Die  Wurzel  derselben  müssen  wir  gewiss  in  seiner 
Bekehrung  suchen,  cf.  Gal.  1,  15.  16,  coli.  Act.  9,  14  sqq.  Das 
Erste  war  demnach,  dass  Christus  in  ihm  geoffenbart  und 
der  Inhalt  seines  Glaubens  ward.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  er  schon  vorher,  obwohl  vielleicht  unbewusst,  ein  Ge- 
fühl von  der  Yergeblichkeit  seines  gesetzlichen  Strebens  und 
von  dem  Unrecht  seiner  aus  dem  Gesetzeseifer  herfliessenden 
Christenverfolgung  gehabt  hatte,  —  ein  Gefühl,  das  von  dem 
Moment  an  zum  klaren  Bewusstsein  erwachte,  als  Christas 
der  Inhalt  seines  Bewusstseins  geworden  war.  War  ihm  aber 
einmal  klar  geworden,  dass  es  nicht  auf  das  Gesetz,  sondern 
auf  den  Glauben  ankomme,  so  war  damit  auch  die  Zulässigkeit, 
ja  die  Nothwendigkeit  der  Heidenpredigt  gegeben;  denn  man 
darf  nicht  vergessen,  dass  das  judische  Gesetz  nicht  nur  ein 
Regulativ  für  das  Individuum,  sondern  vornämlich  ein  natio- 
nales (theokratisches)  Gesetz  war.  Kam  nun  vollends  der  Kampf 
gegen  die  Judaisten  hinzu  (Ep.  ad  Gal.  etc.),  so  consolidirte  sich 
im  apologetisch-polemischen  Interesse  seine  Ueberzeugung  in 
der  Weise,  wie  sie  in  seinen  Briefen  vorliegt "  Der  unbekehrte 
Paulus  soll  also  wohl  noch  unbewusst  die  Vergeblichkeit  seines 
Eifers  für  die  Gesetzesreligion  erfahren  haben,  und  erst  durch 
seine  Bekehrung  zum  Christusglauben  dieser  Erfahrung  bewusst 
geworden  sein.  Dann  erscheint  aber  die  Bekehrung  des  Paulas 
wieder  fast  als  ein  unbegreifliches  Wunder.  Wie  kam  der  gesetzes- 
eifrige Verfolger  der  Jüngerschaft  des  gekreuzigten  Christus  zu 
dem  entschiedenen  Glauben  an  den  gekreuzigten  Christus,  wenn 
nicht  eben  in  dem  Verfolgungseifer  schon  der  innere  Unfrieden, 
die  nicht  erreichte  Rechtfertigung  der  Gesetzesreligion  zu  Grunde 
lag?  Wie  kam  er  dazu,  den  gekreuzigten  Christus  für  des 
Gesetzes  Ende  (Rom.  10,  4)  zu  halten ,  wenn   er  nicht  schon 
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vor  seiner  Bekehrung  die  Unvereinbarkeit  des  neuen  Christus- 
glaubens  mit  der  Gesetzesrehgion ,  welche  den  Uraposteln  und 
der  ürgemeinde  noch  verborgen  geblieben  war,  „zum  klaren 
Bewusstsein'^  erhoben  hatte?  So  allein  ist  es  zu  begreifen,  dass 
in  dem  bekehrten  Christenverfolger  Paulus  das  universalistische 
Princip  des  Christenthums  zur  vollen  Entfaltung  kam.  Bekehrt 
ward  ein  Paulus,  dessen  Yerfolgungseifer  eben  die  krankhafte 
Aeusserung  Innern  Unfriedens  in  der  Gesetzesreligion  gewesen, 
welcher  „durch  das  Gesetz  dem  Gesetze  gestorben"  war  (Gal. 
2,  19).  Mit  dem  jüdischen  Particularismus  brach  ein  Paulus, 
welcher  dessen  Unverträglichkeit  mit  dem  neuen  Christusglauben 
schon  vor  der  Bekehrung  klar  erkannt  hatte.  Einem  solchen 
Paulus  schien  der  Tod  Christi^  welcher  ihm  nun  kein  „Aerger- 
niss'^  mehr  war^  alle  Bedeutung  zu  verlieren,  wenn  noch  durch 
das  Gesetz  irgend  welche  wahre  Gerechtigkeit  käme  (Gal.  2,  21). 
Einem  solchen  Paulus  musste  die  durch  den  Glauben  an  den 
gekreuzigten  Christus  vermittelte  Gerechtigkeit  als  das  Heil  der 
ganzen  Menschheit  ohne  alle  Beschränkung  auf  das  jüdische 
Volk  erscheinen. 

Der  Paulinismus,  dessen  sorgfältige  Darstellung  durch  Im- 
mer ich  wohl  zu  schätzen  weiss,  ist,  wie  man  schon  nach 
seinem  Ursprünge  erwarten  darf,  nicht  unverändert  gebh'eben, 
sondern  mehrfach  fortgebildet  worden.  Wie  erscheint  nun  bei 
Immer  die  weitere  Gestaltung  des  Paulinismus? 
Als  gnostische  Fortbildung  in  den  Gefangenschaftsbriefen,  von 
welchen  wenigstens  einen  oder  zwei  Paulus  selbst  geschrieben 
habe  (S,  357 — 382),  als  Abschwächung  in  den  Pastoralbriefen, 
welche  Paulus  selbst  nicht  mehr  geschrieben  habe  (S.  382 — 399), 
als  alexandrinische  Färbung  in  dem  wohl  noch  vor  70  nicht 
von  Paulus  selbst  geschriebenen  Hebräerbriefe   (S.  399 — 421). 

Bei  der  Fortbildung  des  Paulinismus  sollte  doch  scharf 
auseinandergehalten  werden,  was  durch  Paulus  selbst  in  späteren 
Jahren,  was  wenigstens  zu  seiner  Zeit  oder  doch  bald  darauf, 
und  was  erst  nach  ihm  in  dieser  Hinsicht  geschehen  ist.  Auf 
eine  solche  Unterscheidung  ist  aber  Immer^s  Darstellung  gar 
nicht  angelegt ,  weil  ihr  die  Sicherheit  über  den  geschichtlichen 
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Ursprung  der  Paulusbriefe  fehlt.  Nach  dem  unausgebildetea 
Paulinismus  der  Thessalonicherbriefe  (von  welchen  der  zweite 
doch  nicht  unmittelbar  von  Paulus  herrühren  soll)  und  dem 
ausgebildeten  Paulinismus  der  vier  Hauptbriefe  erhalten  wir  den 
gnostisch  fortgebildeten  Paulinismus  der  Gefangenschaftsbriefe 
(an  Philemon,  Kolosser,  Ephesier,  Philipper).  Solche  Unter- 
scheidung hat  doch  nur  dann  Sinn,  wenn  man  die  Gefangen- 
schaftsbriefe dem  Paulus  selbst  ausnahmslos  zuspricht  oder  ab- 
spricht, nicht,  wenn  man  sie,  wie  Immer,  dem  Paulus  zum 
Theil  zuspricht,  zum  Theil  abspricht  Derselbe  bemerkt  (S.  367) : 
Aus  dem  Streit  über  die  Aechtheit  dieser  Briefe  gehe  hervor,  dass 
dieselben  in  Sprache  und  Gedankenkreis  theils  mit  Paulus  überein- 
stimmen, theils  Nichtpauhnisches  und  Unpaulinisches  enthalten. 
„Nur  darüber  waltet  der  Streit,  ob  das  Annähernd-paulinische  zu 
Gunsten  oder  zu  Ungunsten  der  Aechtheit  spreche.  —  Wenn  die 
Kritik  berechtigt  ist,  Paulinisches  und  Unpaulinisches  zu  unter- 
scheiden, so  wird  es  doch,  der  Uebergänge  und  Schattirungen 
wegen,  niemals  gelingen,  eine  feste  Grenze  zu  ziehen."  Aber  die 
Kritik  ist  nicht  bloss  berechtigt,  sondern  auch  verpflichtet,  Pau- 
linisches und  Unpaulinisches  zu  unterscheiden,  und  kann  sich  bei 
solchem  Ergebniss  nicht  beruhigen.  Meine  Bemühungen  um  Schei- 
dung des  unmittelbar  und  des  mittelbar  Paulinischen  kann  ich 
auch  nicht  für  so  ganz  erfolglos  halten.  Im  mer  fasst  also  in  den 
Gefangenschaflsbriefen  acht  und  unächt  Paulinisches  zusammen. 
Das  Gemeinsame  soll  eine  gnostische  Fortbildung  sein.  Einen 
Einfluss  der  Gnosis  sollen  diese  Briefe  insofern  zeigen,  „als 
der  Verfasser  [nur  Ein  Verfasser?]  in  denselben  eine  mystisch- 
theosophische  Idee  von  Christus  ausspricht  (insonderheit  in  KoL 
u.  Eph.)",  ferner  „eine  fortgeschrittene  Idee,  von  der  Kirche, 
in  so  fern  dieselbe  als  ein  einheitliches  Ganzes  in  substanzieller 
Einheit  mit  Christus  dargestellt  wird  (insonderheit  im  Ephesier- 
briefe)".  Zu  Jener  Christologie  soll  „der  Verfasser  noch  nicht 
durch  die  ausgebildete  Gnosis  des  zweiten  Jahrhunderts  ange- 
regt worden  sein'*.  „Hingegen  Anfänge  der  Gnosis,  die  im 
Alexandrinischen  ihre  Grundlage  und  in  den  gnostischen  Syste- 
men des  2,  Jahrhunderts  ihre  Vollendung  fanden,  sind  in  diesen 
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Stellen  nicht  zu  verkennen:  Christus  ist  demnach  nicht  nur 
der  Yerniittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  sondern  zwi- 
schen Gott  und  dem  Universum  —  ein  kosmisches  Princip'^ 
Allein  kann  man  auf  solchem  Wege  nur  den  Gebrauch  des 
Wortes  TtXrjQiaiia  Kol.  1,  19.  2,  9  erklären?  Und  wenn  bei 
solcher  Christologie  der  Alexandrinismus  im  Spiele  ist,  so  hätte 
doch  die  alexandrinische  Färbung  des  Paulinismus  in  dem 
Hebräerbriefe  voraufgeschickt  werden  sollen. 

So  ist  es  auch  eine  Umkehrung  des  „Nacheinander'^,  wenn 
„der  abgeschwächte  Paulinismus''  der  Pastoralbriefe,  in  welchen 
freilich  wenigstens  2  Tim.  4,  9 — 18  noch  ein  ächter  Paulus- 
brief zu  Grunde  liegen,  sonst  aber  eine  Abfassung  aus  dem 
Ende  des  ersten  oder  dem  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts 
vorliegen  soll,  dem  „alexandrinisch  gefärbten  Paulinismus"  des 
noch  vor  der  Zerstörung  des  jüdischen  Tempels  geschriebenen 
Hebräerbriefs  vorhergeht.  Und  worin  soll  dort  die  Abschwächung 
des  Paulinismus  bestehen?  In  einer  Wendung  „nach  der  Seite 
des  Katholicismus'S  was  doch  eher  eine  Fortbildung  als  eine 
Abschwächung  sein  würde. 

Worin  soll  „die  alexandrinische  Färbung  des  Paulinismus" 
in  dem  Hebräerbriefe  bestehen?  Immer  findet  hier  gar  nichts 
mehr  von  der  universalistischen  Idee  des  Paulinismus.  Juden- 
thum  und  Christenthum  sollen  in  diesem  Briefe  nicht,  wie  Gebot 
und  Yerheissung,  Sünde  und  Gnade,  sondern  wie  Typus  und 
Sache  einander  gegenübergestellt,  beide  Religionen  unter  den 
Begriff  der  Sühnung  gebracht  werden.  Das  wäre  thatsächlich 
nicht  bloss  eine  alexandrinische  Färbung,  sondern  auch  eine 
Annäherung  des  Paulinismus  an  das  Judenchristenthum ,  also 
eine  Art  Abschwächung  desselben.  Aber  fehlt  hier  denn  wirk- 
lich der  UniversaUsmus  des  Paulinismus?  Mit  dem  Juden- 
christenthum  soU  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  darin  einig 
sein,  „dass  lediglich  das  „Volk''  (o  'kaog)  der  Gegenstand  des 
göttlichen  Heilswerkes  ist"  (S.  404).  Von  Paulus  soll  er  sich 
auch  dadurch  unterscheiden,  „dass  die  Heidenpredigt  und  die 
Heidenbekehrung  zwar  keineswegs  negirt,  aber  vollkommen 
ignorirt  ist"  (S.  403).    Aber  das  GTteQfia  l4ßQdfj. ,  dessen  sich 

(XXI,  4.)  32 


490  A.  Hilgenfeld: 

der  Sohn  Gottes  annimmt  (Hebr.  2,  16);  kann  sehr  wohl,  ja 
muss  panlinisch  verstanden  werden  von  den  Glaubensnachkom- 
men Abrahams;  und  der  Xaog,  dessen  Sunden  er  sühnt  (2,  17), 
wird'  eben  das  neue  Gottesvolk  der  Gläubigen  sein.  Hit  Grund 
meine  ich  in  meiner  Einleitung  in  das  NT.  S.  364  bemerkt  zu 
haben :  „Das  Heil  des  Christenthums  wird  aber  2,  9.  15  so  gut 
paulinisch  auf  die  ganze  Menschheit  bezogen,  dass  es  unmög- 
lich 2,  16.  17  wieder  beschränkt  werden  kann  auf  den  leib- 
lichen „Samen  Abrahams^^,  auf  das  jüdische  „Yolk'^  Gottes.^ 
Und  wenn  der  Hebräerbrief  Judenthum  und  Christenthum  wie 
Typus  und  Sache  einander  gegenüberstellt,  so  finden  wir  doch 
schon  bei  Paulus  selbst  Ansätze  zu  dieser  Auffassung  (1  Kor. 
5,  7.  9,  9.  10.  10,  2  f.  Rom.  2,  19.  4,  11.  Phü.  3,  3).  Den 
Gegensatz  des  Paulinismus  gegen  das  Judenchristenthum  finde 
ich  in  dem  Hebräerbriefe  eher  geschärft  als  abgeschwächt.  Die 
hohe  Bedeutung  dieses  Briefes  in  der  NTlichen  Lehrentwickelung 
kommt  bei  Immer  überhaupt  nicht  zu  gebührender  An- 
erkennung. 

Dagegen  darf  es  nicht  befremden,  wie  Immer  (S.  XI)  be- 
sorgt, sondern  verdient  alle  Anerkennung,  dass  er  „das  nach- 
pauhnische  Judenchristenthum'^  (S.  421 — 469)  von  dem  vor- 
paulinischen  gehörig  unterscheidet  und  ungeachtet  seines  And- 
pauhnismus  relativ  berechtigt  sein  lässt.  Von  demjenigen  Juden- 
christenthum,  mit  welchem  Paulus  zu  kämpfen  hatte,  werden 
die  Urapostel  hier  nicht  mehr  fern  gehalten.  Als  nachpaulinisch 
und  antipauUnisch  stellt  Immer  (S.  426— -442)  den  Brief  des 
Jakobus  dar,  welchen  er  noch  vor  dem  Ausbruche  des  jüdi- 
schen Krieges  ansetzt  Er  steht  nicht  einmal  an,  den  Verfasser 
als  Essäer  und  Ebioniten  zu  bezeichnen.  Und  in  der  Apokalypse 
(S.  442  —  469),  deren  Herkunft  von  dem  Apostel  Johannes 
Immer  freilich  nicht  mit  Sicherheit  behauptet,  verkennt  er 
nicht  nur  nicht  das  Judenchristenthum,  sondern  auch  nicht 
ganz  den  Antipaulinismus.  Die  Ausschhessung  des  Paulus  aus 
der  Zwölfzahl  der  Apostel  (21,  14)  wird  (S.  467,  vgl.  S.  451) 
nicht  vergessen. 

^,Die  zwischen  Paulinismus  und  Judenchristenthum  ver-       f 


A.  Immer 's  „Theologie  des  Neuen  Testaments'*.         491 

mittelnde  Richtung"  stellt  Immer  (S.  469 — 494)  an  den 
Schriften  des  Lucas,  den  beiden  Petrus-Briefen,  dem  Briefe  des 
Judas,  dar.  „Alle  diese  vermittelnden  Schriften,  von  paulini- 
scher  Seite  schon  die  Pastoralbriefe  und  noch  bestimmter  die 
Schriften  des  Lucas,  von  judenchristKcher  Seite  die  Petrinischen 
Briefe,  haben  den  Gegensatz  von  Judenchristenthum  und  Hei- 
denchristenthum ,  zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus  zwar 
abgestumpft,  aber  nicht  überwunden.  Dieses  letztere  konnte 
nur  von  einem  Standpunkt  aus  geschehen,  der  sich  nicht  zwi- 
schen, sondern  über  den  Gegensatz  stellte/' 

So  macht  den  Schluss  „die  über  dem  Gegensatz  stehende 
Richtung^',  vertreten  durch  das  Evangelium  und  den  ersten 
Brief  Johannis  (S.  494 — 548).  Da  muss  man  freilich  von  vorn 
herein  fragen,  nicht  etwa,  wo  2,  3  Johannis  bleiben,  sondern 
ob  die  deuterojohanneischen  Schriften  wirklich  so  ganz  über 
dem  Gegensalze  von  Judenchristenthum  und  Paulinismus  stehen, 
ob  der  Anlijudaismus  des  JohannesevangeUums  nicht  eben  den 
Paulinismus  in  seiner  Wendung  durch  den  Hebräerbrief,  ja 
nicht  ohne  Einwirkung  der  christhchen  Gnosis  weiter  geführt 
hat.  Die  Gnosis  des  vierten  Evangelisten  erscheint  nicht  ge- 
schichtlich bestimmt  genug.  Aber  auch  in  diesen  Abschnitten 
kann  man  sich  an  dem  freien  Geiste  und  der  Sorgfalt  des 
Schweizerischen  Theologen,  nur  nicht  in  den  griechischen  Accen- 
ten,  erfreuen. 

Wie  bei  B.  Weiss,  so  vermisst  man  auch  bei  Immer 
eine  schliessliche  Zusammenfassung  der  NTlichen  Lehren  von 
Gott  bis  zu  den  letzten  Dingen.  Aber  die  Darstellung  der  NTlichen 
Theologie  als  einer  wirklichen  Entwicklung,  welche  auch  durch 
ernste  Gegensätze  hindurchgegangen  ist,  hat  dieser  vor  jenem 
voraus.  Die  treibende  Kraft  dieser  Entwickelung  ist  eben  das 
universalistische  Princip  des  Christenthums,  welches  nicht  von 
vorn  herein  fertig  in  die  Welt  komme#,  sondern  wie  der  Stifter 
des  Christenthums  selbst  (Luc.  2,  40),  auf  Erden  geboren 
werden,  wachsen  und  erstarken  sollte. 
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xvn. 

Das  Christenthnm  und  der  rOmische 
Staat  zur  Zeit  des  Kaisers  Yespasianus. 

Von 
Dr.  phil.  Franz  Gorres  zu  Düsseldorf. 

Ruinart  (Acta  martyrum  [Ratisbonae  1859]  praef.  gen. 
S.  21,   §  27)  und  Fr.  Chr.  Schlosser  (Universalhistorische 
Uebersicht  der  Geschichte  der  alten  Welt.  Theil  III,  Abth.  1  [Frank- 
furt a.  M.  1830]  S.  296  f.)  rechnen  auch  den  Kaiser  Vespa- 
sianus  (reg.  von  Ende  69  bis  Juni  79)   unter  die   Christen- 
verfolger. Andere  Forscher,  so  namentlich  Surius  (Vitae  pro- 
batae  Sanctorum  T.   IV,   s.   18.   Junii   S.  251),   der   Cardinal 
Baronius  (Mart.  Rom.  [Coloniae  1603],  s.  23.  Julü  S.  460 
und   Note  a  u.  b    daselbst;   Ann.  eccl.  T,  I.  [Venetiis  1705] 
S.  571.   §  V,   S.  576,  §  II.  577,  §  III),  die  Jesuiten  Hen- 
schen  (Acta  Sanct.  BoU.  Junii  T.  III  [T.  XXI,  Venetüs  1743], 
s.  18.  Jun.  S.  553.  555,  §  12)  und  du  Pin  (a.  a.  0.  Julü  T.  V, 
8.  23.  Jul.  S.  328.  329,  §  10),  endlich  Tille mont  (Memoires 
etc.  T.  II   [Paris  1701]  S.  102.    152  f.  518.  554  f.),   woflen 
wenigstens  einige  Märtyrer  resp.  Bekenner,  nämUch  den  römi- 
schen Presbyter  Linus,  den  ersten  Bischof  von  Ravenna,  Apol- 
linariS;  sowie  die  phönicischen  Blutzeugen  Leontius,   Hypatius 
und  Theodulus,  mit  der  Regierungszeit  jenes  Flaviers  in  Ver- 
bindung bringen,   ohne  indess  für  das  vergossene  Christenblut 
in   erster    Linie   den   Imperator    persönlich  verantwortlich  zu 
machen.    Beide  Combinftionen  beruhen  aber  auf  ungeschicht- 
lichen  Voraussetzungen;    eine   besonnene  umfassende  Berück- 
sichtigung des  historischen  Zusammenhanges  und  des  authen- 
tischen Quellenmaterials  führt  in  der  That  zu  ganz  anderen 
Ergebnissen.    Fasst  man  nämlich  überhaupt  die  staatsrechtliche 
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Stellung  der  vortrajanischen  Kirche  in's  Auge,  erwägt  man  ferner 
die  echte  Ueberlieferung  des  kirchlichen  Alterthums  speciell 
über  Yespasians  Dispositionen  zum  Christenthum  und  die  Schick- 
sale der  Anhänger  Jesu  unter  der  Regierung  des  ersten  Flaviers 
und  unterzieht  man  endUch  die  erwähnten  Märtyrergeschichten 
einer  unbefangenen  Kritik,  so  ergibt  sich  als  unzweifelhaftes 
Resultat,  dass  es  unter  Yespasian  weder  gegen  das  Christenthum 
überhaupt  noch  auch  nur  gegen  einzelne  Christen  zu  irgend 
welchen  Feindseligkeiten  gekommen  ist,  und  dass  folglich  die 
angeblichen  Martyrien  resp.  Bekenntnisse  eines  Linus,  Apollinaris 
und  Leontius  nebst  Genossen  zur  Geschichte  des  Besiegers  der 
Juden  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehen. 

I.  1.  Im  ersten  Jahrhundert  u.  Z.  galt  das  Christenthum 
dem  römischen  Staat  zwar  nicht  formell,  wohl  aber  thatsäch- 
lich  als  integrirender  Theil  des  Judenthums,  als  jüdische  Secte ; 
es  erhellt  dies  aus  dem  gegenseitigen  Vergleich  folgender  Quellen- 
belege: Sueton.  Claudius  c.  25^),  Domitian.  c.  12,  Tert.  Ap. 
c.  21,  Cass.  Dion.  historiar.  1.  67  c.  14  (ed.  Imman.  Bekker). 
Da  nun  das  Judenthum  Yon  jeher,  schon  seit  Julius  Caesar,  von 
den  Römern  als  religio  licita  et  adscita  anerkannt  war 
(vgl.  Flavius  Josephus,  Antiquit.  Judaic.  XIV  17,  c.  Apion. 
1.  II  S.  879,  edit.  Basileensis  anni  1567,  Tert.  Ap.  c.  21,  Lam- 
prid.  Alex.  Sev.  c.  22),  so  erfreuten  sich  anfangs  auch  die 
Christen  der  Rechte  einer  staatUch  anerkannten  Corporation: 
Die  Illegalität  des  Christenthums  datirt  erst  seit  Trajan,  seit 
dem  bekannten  firlass  dieses  Kaisers  an  den  bithynischen  Statt- 
halter P]inius  den  Jüngern  (vgl.  Plinii  epistolar.  1.  X,  97.  98 
und  hierzu  die  grundliche  Abhandlung  Aube*s  „De  la  legalite 
du  christianisme  dans  Ffimpire  romain  pendant  le  premier  siecle" 
in   den  „Comptes  rendus   de  TAcademie  des  inscriptions^'  etc. 


^)  Der  Nachweis  der  betreffenden  Literatur  und  die  correcte 
Interpretation  dieser  schwierigen  Stelle  bei  Hilgenfeld  (Hist- 
krit.  Einleitung  in  das  N.  T.  [Leipzig  1875]  S.  303  f.  und  zumal 
Anm.  4  daselbst):  Unter  dem  Chrestus  ist  Christas  zu  verstehen; 
Tgl.  die  Parallelstellen:  Jastin.  Apolog.  I  c.  4,  Tertull.  ApoL  c.  3, 
Lact.  Institt.  IV  7. 
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T.  II  [Paris  1866],  S.  188  —  205  und  die  zutreflfenden  Be- 
merkungen von  Franz  Overbeck,  Studien  zur  Geschichte 
der  alten  Kirche,  H.  1  [1875,  Aufsalz  II  S.  93—157]  S.93flf.). 
Die  Christen  genossen  also,  wie  in  den  vortrajanischen  Zeiten 
überhaupt,  so  auch  unter  Vespasian,  der  Rechte  einer  religio 
licita;  es  ist  die  Frage:  Was  bedeutete  für  sie  diese  günstige 
staatsrechtliche  Stellung?  Diese  Frage  lässt  sich  am  besten  be- 
antworten, wenn  man  die  äusseren  Geschicke  der  Kirche  des 
1.  Jahrhunderts  mit  der  Situation  des  gesetzlich  ver- 
pönten nachtrajanischen  Ghristenthums  vergleicht  Seit  das 
Christenthum  als  eine  von  der  jüdischen  unabhängige  Religion 
von  den  Staatsbehörden  erkannt  und  als  reh'gio  illicita  durch 
das  Trajan^sche  Rescript  gesetzhch  untersagt  war,  konnten  die 
Christen  als  solche  bestraft  werden:  als  maiestatis  rei,  als 
sacrilegi,  als  inductores  novarum  rehgionum,  endlich  als  deten- 
tores  Ubrorum  magicorum  (s.  die  Quellenbelege  in  dem  epoche- 
machenden, leider  nur  zu  wenig  bekannten  Aufsatze  Le 
Elan t 's  „Sur  les  bases  juridiques  des  poursuites,  dlrigees 
contre  les  martyrs*',  Comptes  rendus  de  FAcad.  des  inscr.  etc. 
T.  II  [Paris  1866]  S.  358—373).  Obwohl  erst  Decius  (reg. 
249 — 251)  die  Reihe  der  systematischen  Christenver- 
folger eröffnet,  war  doch  schon  während  des  Zeitraums  von 
Trajan  bis  zur  Mitte*  des  3.  Jahrhunderts  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  Anhänger  Jesu,  eben  weil  sie  als  Angehörige  einer 
illegalen  Corporation  galten,  eine  so  precäre,  dass  selbst 
unter  mehr  oder  wemger  christenfreundUchen  Regierungen  die 
Christen,  wenigstens  in  einigen  Gegenden,  nicht  immer  sicher 
waren  vor  der  feindseligen  Gesinnung  einzelner  Statthalter, 
die  auf  Grund  der  alten  Gesetze  gegen  sie  als  Majestätsverbrecher, 
Verächter  der  Staatsreligion  u.  s.  w.  einschritten,  oder  vor  der 
Wuth  des  fanatischen  Pöbels  (vgl  meine  Aufsätze  „Alexander 
Severus  und  das  Christenthum^S  in  dieser  Zeitschr.  1877,  H.  1; 
S.  78,  und  „Die  Toleranzedicte  des  K.  Gallienus"  etc.,  Jahr- 
bücher f.  prot  TheoL  1877  [lü],  H.  4,  S.  607—609).  Da 
also  die  Christen  im  1.  Jahrhundert  dem  Staate  noch  als  Mit- 
glieder einer  religio  licita  galten,   so   konnte  auch  spedeD 
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unter  Vespasian  der  Christ  nicht  als  solcher  von  den  Be- 
hörden belästigt  werden.    Die  Privilegien   einer  staatlich  aner- 
kannten religiösen  Corporation  sicherten  dem  Christenthum  aber 
auch  den  Schutz  der  Behörden,  z.  B.  gegen  etwaige  Ausbrüche 
der   Yolkswuth.     Dergleichen   Ausschreitungen   des  fanatischen 
Pöbels  lassen  sich   übrigens   weder  für  das  erste  Jahrhundert 
u.   Z.   überhaupt    noch   auch   speciell    für   die   Regierungszeit 
Yespasians    aus    dem   authentischen   QueUenmatenal  con- 
statiren.    Freilich  war  das  Christenthum  schon  unter  Nero  im 
J.  64,  zumal  in  der  Hauptstadt,  den  heidnischen  Massen  ver- 
hasst  (vgl.  Tacit.  Ann.  XV  44 :  ....  Nero  ....    quaesitissimis 
poenis  adfecit,  quos  per  flagitia  invisos  vulgus  Christianos 
adpellabat  ....    haud  perinde  in  crimine  incendii  quam  odio 
humani  generis  convicti   sunt).    Aber  diese  Yolkswuth 
verstieg  sich   nachweislich   erst  seit  dem  .2.  Jahrhundert, 
seit  Trajan,   zu  eigenmächtigem  tumultuarischen  Vorgehen 
gegen   die   Christen  (vgl.  Eus.   h.  e.  III  32).    Auch   ist  wohl 
zu  beachten,  dass  das  Schicksal  der  auf  Nero's  Befehl  grausam 
gemordeten    hauptstädtischen   Christen   sogar   das    Mitleid    der 
heidnischen  Zuschauer  erregte,  obwohl  diese  an  die  Blutscenen 
der  Arena  gewöhnt  waren   (vgl.  Tac.  1.  c. :   unde,   quamquam 
adversus   sontes    et  novissima  exempla   meritos,   miseratio 
oriebatur,  tamquam  non  ulilitate  pubhca,   sed  in  saevitiam 
unius   absumerentur).     Die   überaus    starken    Ausdrücke    des 
Tacitus  über  die  MissUebigkeit  des   christlichen  Namens  schon 
zu  Nero's  Zeit  lassen  sich  wohl  aus  dem  Umstände  erklären^ 
dass  er  seine  Annalen   erst  unter  Trajan,   also   zu  einer  Zeit 
verfasste,  wo  die  heidnische  Volks  wuth  gegen  die  Christen  sich 
erheblich  gesteigert  hatte. 

2.  Die  Christen  des  1.  Jahrhunderts  wurden  also  niemals 
als  solqhe  bestraft,  wohl  aber  konnten  auf  sie  zuweilen 
solche  Massregeln  Anwendung  finden,  die  entweder  gar  nicht 
unter  den  Begriff  ,, Verfolgung^'  fallen  oder  höchstens  die  Be- 
zeichnung einer  partiellen  Verfolgung  verdienen.  Es  lassen  sich 
demnach  zwei  Klassen  von  Bedrückungen  unterscheiden,  denen 
auch  ein  Theil  der  vortrajanischen  Christenheit    unbeschadet 
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ihrer  Anerkennung  als  religio  lidta  mitunter  verfallen  konnte. 
Zur  ersten    Klasse  rechne  ich  polizeiliche   und  fiscalische  Be- 
lästigungen^ voräbergehende  Ausweisungsmandate  und   Steuer- 
druck;  es  sind  dies  solche  Massregelungen,  mit  denen  damals 
sogar  das   Judenthum,   also   gewiss  eine   religio   licita,   heim- 
gesueht  wurde,    und  die   consequenter   Weise  auch  die  Chri- 
sten^  die   yermeintiiche  Judensecte,    zuweilen  wenigstens,  in 
Mitleidenschaft    ziehen  mussten.     Es  kommen  somit  hier  zwei 
Fragen  in  Betracht:    I.   Welche  Fälle  von  Massregelungen  der 
Juden   lassen    sich   zumal   für's    1.  Jahrhundert  u.   Z.    nach- 
weisen  und  welche   Gründe  veranlassten  die  Staatsgewalt  zum 
Einschreiten  gegen   eine  religiöse  Corporation,   deren  Legalität 
an  sich  niemals  angetastet  wurde?    II.   In  wiefern  wurden  die 
Christen,  als  vermeinllich  integrirender  Theil  der  Judenschaft, 
von   jenen    polizeilichen    und    finanziellen   Massregeln   mitbe- 
troffen?    Wie  schon  erwähnt  wurde,   verstatteten   die   Römer 
den  Juden  die  volle  Freiheit,  ihrer  Religion  nachzuleben;  diese 
Toleranz  ging  so  weit^   dass   man  sich  sogar  die  mit  buch- 
stäblicher Auffassung  des  Dekalogs  zusammenhängende  Wei- 
gerung der  Israehten,  den  Imperatoren  durch  Aufstellung  von 
Bildsäulen  ihre  Ehrfurcht  zu  bezeugen,  gefallen  liess  (vgl.  Joseph. 
c.  Apion.  1.  c.  mit  Tacit  Hist  V  c.  5  [. . .  igitur  nuUa  simulacra 
urbibus  suis,   nedum   templis^   sinunt.    non   regibus    haec 
adulatio,  non  Caesaribus  honor . . .]  und  Hist.  Y  c.  9)t 
ohne  gegen  sie  die  sonst  so  gewöhnliche  Anklage  wegen  Majestäts- 
verbrechen resp.   wegen    impietas   (aaißeia)   in  principes  zu 
erheben.   Anderseits  war  es  aber  den  Juden,  wenn  auch  nicht 
durch  ein  ausdrückliches  Gesetz,  strenge  untersagt^  Propaganda 
für  ihre  Secte  unter  den  Heiden  zu  machen,  durch  die  Ceremonie 
der  Beschneidung  auch  Römer  in  ihre  Corporation  aufzunehmen. 
Liessen  sich  nun  die  Israeliten  trotz  jenes  Verbotes  Proselyten- 
macherei  zu  Schulden   kommen,   dann   pflegte  der  Staat  ein- 
zuschreiten.    Zwei   solcher  Fälle    aus    der   Zeit    des    Kaisers 
Tiberius   sind  uns   ausdrücklich   constatirt     Eine  vor- 
nehme römische  Matrone  Namens  Fulvia  war  zum  Judenthum 
fibergetreten.    Diese  Conversion  veranlasste  den  Kaiser^  sämmt- 
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liehe  jüdische  Einwohner  durch  Senatsbeschluss  aus  der  Haupt- 
stadt ausweisen  zu  lassen  (vgl.  Joseph.  Antiquit.  Jud.  XVIII  5). 
Wie  eifrig  Tiberius  überhaupt  auf  Reinhaltung  der  Staatsreligion 
von  fremden  Einflüssen  bedacht  war,  erhellt  auch  aus  einer 
weiteren  von  Tacitus  (Ann.  II  c.  85)  berichteten  Begebenheit: 
Tausende  von  Bürgern  zweiten  Ranges  (Söhne  von  Freigelaslenen, 
libertini)  wurden,  weil  sie  theils  dem  ägyptischen  Isis-  und 
Serapiscult  gehuldigt  hatten^  theils  Proselyten  des  Judenthums 
geworden  waren ,  auf  Antrag  des  Kaisers  durch  Senatsbeschluss 
nach   der  Insel   Sardinien   verbannt,   deren  Klima   damals  als 

I  ' 

gesundheitsgefährlich  galt;  doch  bUeben  solche,  die  nicht  die 
„idonea  aetas  coercendis  latrociniis^^  hatten,  also  wohl  Frauen, 
Greise  und  Kinder,  von  diesem  bedenklichen  Exil  verschont 
(Actum  et  de  sacris  Aegyptiis  Judaicisque  pellendis  factumque 
patrum  consultum,  ut  quatuor  milia  libertini  generis  ea  super- 
stiüone  infecta,  quis  idonea  aetas,  in  in&ulam  Sardiniam  vehe- 
rentur,  coercendis  illic  latrociniis  et  si  ob  gravitatem  coeli 
interissent,  vile  damnum.  sie!).  Die  übrigen  Adepten  des  Juden- 
thums und  der  ägyptischen  Sacra  wurden  vor  die  Alternative 
gestellt,  entweder  innerhalb  einer  festgesetzten  Frist  zur  Staats- 
religion zurückzukehren  oder  Italien  zu  verlassen   ( ceteri 

cederent  Italia,  nisi  certam  ante  diem  profanos  ritus  exuissent). 
Auch  später  mag  jüdische  Proselytenmacherei  zuweilen  noch 
den  Staat  zum  Eingreifen  veranlasst  haben,  wenn  dies  auch 
nicht  so  deutUch  wie  in  den  beiden  Fällen  aus  der  Zeit  Tiber's 
bezeugt  ist.  Wenn  z.  B.  der  Tyrann  Domitian  Christen  und 
Juden  wegen  „öd'COTijg"  und  „Hinneigung  zu  jüdischen  Sitten" 
processiren  Hess  (vgl.  Cass.  Dion.  1.  67  c.  14:  ;. .  .  iTtrjvix^V 
di  aftq)olv  eyKltjfxa  a&eoTijTog,  vcp*  tjq  Ttat  älloL  ig  za 
T äv  ^lovdalcDv  e&t]  i^oxiXXorTsg  fCoXloi  Tiocredi' 
iuiad7]aav  xt^.),  so  mögen  ihm  doch  wirkliche  Fälle  von 
jüdischer  Propaganda  wenigstens  einen  willkommenen  Vor- 
wand  gehehen  haben,  um  eine  Despotenlaune  zu  befriedigen. 
Wenn  ferner  in  einer  viel  späteren  Zeit,  als  die  uns  hier  zu- 
nächst interessirende ,  der  Kaiser  Septimius  Severus  (im  J.  202) 
geradezu  den  Uebertritt  zum  Judenthum  (und  Christen- 
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thum)  untersagte  (vgl.  Spart.  Sept.  Sev.  c.  17:  Judaeos  fieri 
sub  gravi  poena  vetuit  etc.),  so  erhellt  schon  aus  der  Tendenz 
und  dem  Inhalt  dieser  Verfugung,  dass  sie  durch  jüdische  Pro- 
paganda  hervorgerufen  war.  Dass  aber  dieses  scheinbar  so 
radicale,  gegen  beide  aus  Palästina  hervorgegangene  Religionen 
gericlKete  Verbot  keineswegs  dem  Judenthum  die  Rechte  einer 
religio  licita  entziehen  sollte,  vielmehr  in  erster  Linie  dem 
Christenthum  resp.  der  christlichen  Propaganda  galt,  dies 
ergibt  sich  theils  aus  dem  Verlaufe  der  septimianischen  Christen- 
verfolgung, theils  aus  dem  Schreiben  des  Bischofs  Serapion 
von  Antiochien  an  Domninus  (ap.  Eus.  h«  e.  VI  12),  wonach 
jener  Domninus,  unbelästigt  von  den  Behörden,  während  der 
Septimius-Verfolgung  Christum  abschwur  und  nicht  zur  Staats- 
religion ,  sondern  zum  Judenthum  übertrat ').  Auch  unter 
Claudius  wurden  die  Juden  aus  Rom  ausgewiesen  (vgl.  Suet. 
Claud.  c.  25);  es  war  dies  eine  rein  poUzeiliche  Massregel,  die 
bloss  die  Aufrechthaltung  der  öffentlichen  Ordnung  bezweckte. 
Diese  schwierige  Stelle  muss  nämlich  mit  Hilgenf  eld  (a.  a.  O.) 
und  Anderen  so  interpretirt  werden :  „Zwischen  der  hauptstädti- 
schen Judengemeinde  und  den  dortigen  Judenchristen  waren 
erbitterte  Streitigkeiten  ausgebrochen.  Die  Regierung  erliess  niuiy 
um  die  Ruhe  wiederherzustellen,  gegen  sämmtliche  Juden 
ein  Ausweisungsmandat,  und  so  wurden  denn  Juden  und 
Christen,  welche  letztere  dem  Staate  ja  als  jüdische  Secte  galten. 


^)  Es  wäre  aber  Hyperkritik,  aus  dem  ganzlichen  Fehlen  von 
Nachrichten  über  die  Ausführung  der  auf  das  Judenthum  bezüg- 
lichen Verfügung  zu  schliessen,  dieselbe  sei  ganz  und  gar  nicht 
vollstreckt  worden.  Bei  dem  unversöhnlichen  Hasse  der  christlichen 
Quellen  gegen  die  Juden  liegt  ja  die  Annahme  nahe,  die  Belästi- 
gungen der  letzteren  durch  die  Staatsgewalt  seien  verschwiegen 
worden.  Zu  einigen,  wenn  auch  nicht  sehr  bedeutenden  Mass- 
regelungen mag  also  das  gegen  den  Uebertritt  zur  jüdischen  Re- 
ligion gerichtete  Gesetz  immerhin,  zumal  im  Anfang,  geführt  haben. 
Aber  sehr  bald  traten  die  Juden  in  den  unverkürzten  Gennss  der 
Privilegien  einer  legalen  religiösen  Corporation  wieder  ein,  so  dass 
das  Doppelverbot  des  Septimius  Severus  sicher  im  Wesentlichen  nur 
auf  die  Christen  seine  Anwendung  gefunden  hat 
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vorübergehend  aus  der  Hauptstadt  verbannt**  ^).  Noch  weniger 
als  in  den  bisher  geschilderten  Massregeln  wird  man  eine  Kün- 
digung oder  auch  nur  Verkümmerung  der  staatlichen  Duldung 
des  Judenthums  in  dem  Umstände  erblicken  dürfen,  dass 
Yespasian  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  gänzhchen 
Unterwerfung  Paläslina's  im  J.  70  sämmtlichen  jüdischen (Be- 
vrohnern  des  römischen  Reiches  als  Jahres -Kopfzins  die  übri- 
gens sehr  niedrig  bemessene  Steuer  von  zwei  Drachmen  aufer- 
legte, deren  Ertrag  dem  Aerarium  des  capitolinischen  Jupiter 
zu  Gute  kommen  sollte  (vgl.  Joseph,  de  hello  Judaico  YII  c.  26 
und  Cass.  Dion.  1.  66  c.  7  mit  Suet.  Dom.  c.  12).  In  dieser 
Massregel  lag  um  so  weniger  eine  Unterdrückung  des  Juden- 
thums ^  als  jene  Steuer  vielmehr  als  geringer  Kaufpreis  für  er- 
neute Bewilhgung  der  staatUchen  Duldung  von  Yespasian  auf- 
gefasst  wurde.  Wenigstens  dürfte  dies  der  Sinn  folgender 
YV^orte  des  Cassius  Dion  (a.  a.  0.)  sein:  %al  ait"  8%bLvov  äU 
dqaxiiov  iiaxd-ri  Tovg  tol  Ttargca  avTÜv  ed-ri  TceQL" 
OTelXovTag  xi^  KaTttTwlicp  Ju  xöt'  IVog  a7coq)€Q€vv  ^). 
Wenn  wir  nun  lesen  (vgl.  Suet.  1.  c),  dass  dieses  sog.  Didrachmon 
später,  unter  Domitian,  mit  besonderer  Härte  eingetrieben  wurde, 
so  darf  man  auch  hierin  nicht  etwa  eine  Verfolgung  des 
Judenthums  erblicken,  ja  kaum  eine  der  vielen  tyrannischen 
Massregeln  Domitians;  denn  Sueton  sagt  ausdrückUch^  dass  jene 
Strenge  gegen  jüdische  Steuerdefraudanten  gerichtet  war 
(Praeter  ceteros  Judaicus  fiscus  acerbissime  actus  est:  ad  quem 
deferebantur ,  qui  ....  dissimulata  origine  imposita 
genti  tributa  non  pependissent). 

Die  zweite  Frage  ist:  In  wie  weit  waren  auch  die  Christen 
in  die   Massregelungen   ihrer  vermeinthchen   Glaubensgenossen 


1)  Die  Zeit  dieser  Begebenheit  lässt  sich  nicht  genau  fest- 
stellen (vgL  Hilgenfeld  a.  a.  0.).  Da  aber  der  Bericht  Saetons 
schon  einen  längeren  Bestand  einer  hauptstädtischen  Christenge- 
meinde zur  Voraassetzung  hat,  so  halte  ich  die  gewöhnliche  An- 
nahme, wonach  der  Vorfall  erst  gegen  Ende  der  Kegierung  des 
Claudius,  im  J.  53,  stattfand,  für  die  wahrscheinlichste. 

^)  Dies  vermuthet  mit  Becht  auch  Aub^  (S.  195). 
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verwickelt?    In   zwei  Fällen  lässt   sich   nachweisen,    dass   die 
Christen  von  der  polizeilichen  und  fiscalischen  Belästigung  der 
Juden  mit  betroffen  wurden.    Dass  in  das  unter  Claudius  gegen 
die  hauptstädtische  Judengemeinde  erlassene  Ausweisungsmandat 
auch  die  dortigen  Christen  einbegriffen  waren,  haben  wir  schon 
gesehen.    Sie  wurden  aber  auch  als  vermeintUche  Juden  höchst 
wahrscheinlich  schon  unter  Vespasian  zur  Zahlung  des  Didrach- 
mon   herangezogen,   und    diese   Steuer  wurde  unter  Domitian 
auch  von  ihnen,  wenigstens  von  den  hauptstädtischen  Christen, 
mit  Strenge  eingetrieben:  Beides  folgt  aus  Suet.  1.  c.^  wo  man 
«die  Worte:  ad  quem  (seil.  Judaicum  fiscum)  deferebantur,  qui 
Tel  improfessi  Judaicam  intra  urbem  viverent  vitam 
vel  etc.    unbedenklich  mit  Aube  (S.  195)   und  Hilgenfeld 
(a.  a.  0.  S.  541)  auf  Christen  zu  deuten  hat.    Die  erwähnten 
Plackereien  von  Christen,    eine  Folge   ihrer  Verwechslung  mit 
dem  Judenthum,   fallen   natürlich  gar   nicht  unter  den  Begriff 
„Verfolgung*'^).     Aber   die    vortrajanische    Kirche   hatte   auch 
einige   Feindseligkeiten   Seitens    einzelner    Imperatoren   zu  er- 
dulden, die  mit  den  Massregelungen  der  Juden  nicht  in  Zu- 
sammenhang stehen.     Auch  die  Verfolgungen   eines   Nero  und 
Domitian  waren  indess  nur  partielle  und  bezweckten  keineswegs, 
irgendwie  die  Existenz  des  Christenthums  zu  gefährden:  sie 
entsprangen  nur  einer  Despotenlaune  jener  grausamen  Fürsten, 
unter  denen  die  Christen  gelegentlich   ebenso  zu  leiden  hatten, 
wie  andere  Klassen  ihrer  Unterthanen.     Denn  was  specieU  die 
Verfolgung  Nero's  betrifft,    so   beschränkten  sich  seine  Feind- 
seligkeiten auf  das  hauptstädtische  Blutbad  vom  J.  64,  das  frei- 
lich schrecklich  genug  war,  ohne  die  Legalität  des  Christenthums 
an  sich   in  Frage  zu  stellen:    er  liess   die  Christen   nicht  als 
solche,  sondern  als  angebliche  Brandstifter  umbringen  (vgl.  Tac. 
Ann.  XV  44  ^  Suet  Nero  c.  16),  und  wenn  Domitian  eine  An- 
zahl von  Christen  verbannen  oder  gar  hinrichten  liess,  so  war 
das  Motiv  Argwohn  gegen  seine  Familie   und   poUtische  Eifer- 
sucht, weil  er  das  himmlische  Reich  Christi,  das  die  Phantasie 


^)  Auch  A  u  b  d  (a.  a.  0.)  vertritt  aus  gaten  Gründen  diese  Ansicht 
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der  ersten   Christen  lebhaft  beschäftigte,   mit  einem  irdischen 
verwechselte^),  — 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  ist  also  fol- 
gendes: Wenn  es  unter  Vespasian  überhaupt  zu  irgendwie 
christenfeindlichen  Acten  gekommen  ist;  so  gingen  dieselben 
weder  in  der  Intention  noch  in  der  Wirkung  über  die  partiellen 
Verfolgungen  eines  Nero  und  Domitian  oder  über  die  polizeilichen 
und  fiscalischen  Belästigungen  hinaus,  von  denen  die  Christen 
als  angebliche  Glaubensgenossen  der  Juden  im  1.  Jahrhundert 
u.  Z.  überhaupt  zuweilen  betroffen  werden  konnten. 

IL  1.  Schlosser  (a.  a.  0.)  nimmt  an,  „Vespasians  Ver- 
fahren gegen  die  Christen  werde  ihm  von  den  Schrift- 
stellern zum  Vorwurf  gemacht".  Diese  Behauptung  ist  aber 
in  solcher  Allgemeinheit  entschieden  unzulässig:  Für  die  an- 
gebliche Christenfeindhchkeit  des  ersten  Flaviers  lassen  sich^ 
abgesehen  von  apoki7phen  Märtyreracten,  den  griechischen 
Menologien  und  ähnhchem  trüben  Quellenmaterial,  nur  zwei 
irgendwie  ältere  Autoren  geltend  machen,  und  auch  diese  nur 
mit  scheinbarem  Recht;  ich  meine  Sulpicius  Severus  (chron. 
[ed.  Halm]  II  c.  30,  Nr.  7)   und  Hilarius  von  Poitiers   (contra 


^)  Ueber  den  Charakter  der  neronischen  und  domitianischen  Ver- 
folgung habe  ich  bereits  in  meiner  Abhandlung  „Antipas  von  Per- 
gamum"  (in  dieser  Zeitschrift  1878,  H.  II,  S.  263  f.  271—276)  das  Er- 
forderliche gesagt;  dort  sind  auch  die  bezüglichen  Quellenbelege  zu- 
sammengestellt. Vgl.  femer  die  zutreffenden  Bemerkungen  von  0  ver- 
beck (a.  a.  0.)  und  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  541),  sowie  die  ge- 
diegenen Ausführungen  Aubd's  (a.  a.  0.  S.  194 — 205),  der  (S.  204  f.) 
zu  folgendem  durchaus  richtigen  Ergebniss  gelangt :  „Des  le& 
deux  cas  (die  neronische  und  domitianische  Verfolgung)  ce  furent 
des  coups  d'autoritd  frappds  en  dehors  de  toute  pr^occupation  poli* 
tique  ou  religieuse,  sur  des  individus  plutöt  que  sur  une 
secte,  et  qui  n'dtaient  pas  de  nature  k  fonder  une  tra- 
dition  et  k  fixer  la  jurisprudence  dans  Tempire  au  sujet 
du  christianisme.*'  Das  Richtige  hat  hier  auch  schon  Am^däe 
Thierry  (Hist.  de  la  Gaule  sous  Tadministration  Romaine  II  p.  170) 
gesehen:  „Ces  caprices  de  tyrannie  des  Domitiens  et  dea 
Närons  n'^taient  pas,  ä  proprement  parier,  des  pers^- 
cutions"  etc. 
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Arianos  vel  Auxentium  Mediolanensem  liber,  abgedruckt:  S.  Hi- 
larii  Pictav.   episc.  opp.   [Coloniae   Agripp.   1617,   beigebunden 
zu :  Cypriani  opera  cum  adnotationibus  Pamelii,  Coloniae  1617] 
S.  101).    Was  zunächst  die  Stelle  des  aquitanischen  Presbyters 
betrifft,  so  hat  sie  folgenden  Wortlaut :  „at  contra  alii  et  Titus 
ipse   evertendum  in  primis  templum  (seil.  Hierosolymitanum) 
censebant,  quo  plenius  Judaeorum   et  Ghristianorum  re- 
ligio toUeretur:  quippe  has  religiones,  licet  contrarias  sibi^  isdem 
tarnen  ab  auctoribus  profectas :  Christianos  ex  Judaeis  extitisse : 
radice  sublata  stirpem  facile  perituram".   Hier  wird 
also   der  Politik  der  beiden   Flavier   eine   principiell    christen- 
feindliche Tendenz  beigelegt.    Aber  diese  Voraussetzung  wider- 
streitet  erstens    dem    historischen    Zusammenhang :    Sie   steht 
mit  dem   allgemeinen   Charakter  der  staatsrechtlichen  Stellung 
der  vortrajanischen   Kirche  im    schroffen   Widerspruch.     Und 
dann  hat  unlängst  Jacob  Bernays   („Ueber  die  Chronik  des 
Sulpicius  Severus"  [an  der  Spitze  vom  „Jahresbericht  des  jü- 
disch-theol.  Seminars",  Breslau  1861]  S.  55 — 61)  wahrschein- 
lich gemacht,   dass  Sulpicius,   der  überhaupt  öfter  den  Tacitus 
ausschreibt  (vgl.  z.  B.  chron.  II  c.  29,  Nr.  1—3  mit  Ann.  XV 
44  und  Bernays  S.'  53 — 55),   für  seine  Schilderung  der  Zer- 
störung  Jerusalems    die   Historien    des   grossen   Geschicht- 
schreibers  ausbeutet^).     Aber    wäre   auch    die  Annahme  von 
Bernays,    der  jüngst   0 verbeck    (S.   104  ff.)    mit   gutem 
Grunde  zugestimmt  hat,    nicht  ganz   unantastbar,    was  folgte 
daraus   für  die   angebliche  Vespasian- Verfolgung?    Eben  gar 
nichts;   denn  Sulpicius  kennt  nur  eine  christenfeindliche  Ge- 
sinnung Vespasians  und   seines  Sohnes.     Von  christenfeind- 
lichen Acten  dieses  Regime's  weiss  er  so  wenig  etwas  zu  er- 
zählen, dass  er  vielmehr  in  seinem  Verfolgungsdekalog  die  bei- 

')  Bernays  (S.  57)  versucht  folgende  Keconstruction  des  be- 
treffenden verlorengegangenen  Taciteischen  Textes :  „  At  contra 
....  et  Titus  ipse  evertendum  templum  impriinis  censebant,  quo  pe- 
nitus  Judaeorum  et  Ghristianorum  superstitio  toUere- 
tur. Quippe  has  superstitiones  licet  contrarias  sibi,  iisdem 
tarnen  auctoribus  profectas.  Christianos  ex  Judaeis  extitisse;  radice 
sublata  stirpem  facile  perituram." 
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den  ersten  Flavier  gänzlich  übergeht:  Vor  Trajan  kennt  er 
nur  Nero  und  Domiljan  als  Christenverfolger  (vgl.  11  c.  29, 
Nr.  1—3,  c.  31,  Nr.  1.  2). 

2.  Nach  dem  Gesagten  kann  man  Ruinart  nicht  Unrecht 
geben,  wenn  er  sich  (a.  a.  0.)  zu  Gunsten  seiner  These  bloss 
auf  den  Bischof  von  Poitiers  beruft.    Die  betreffende  Stelle  bei 
Hilarius    hat    folgenden   Wortlaut:     „quibusnam    suffragiis   ad 
praedicandum    evangelium    apostoh    usi   sunt?    Quibus    adiuti 
potestatibus  Christum  praedicaverunt  gentesque   fere  omnes   ex 
idohs  ad  Deum  transtulerunt  ?  An  ne  aliquam  sibi  assumebant 
e  palatio  dignitatem  hymnum  Deo  in  carcere^   inter  catenas  et 
post  filagella  cantantes  ?    Edictisque  regis  Paulus  cum  in  theatro 
spectaculum  ipse  esset,  Christo  ecclesiam  congregabat?  Nerone 
se  credo  aut  Vespasiano   aut  Decio  patrocinantibus 
tuebatur,   quorum  in  nos  odiis   confessio  divinae 
praedicationis    effloruit.      Illi    manu   atque    opere    se 
alentes  ....   yicos   et  castella  gentesque  fere   omnes  terra  ac 
mari  contra   senatusconsulta   et  regum   edicta  per- 
agrantes  claves  credo  regni  coelorum  non  habebant?"  etc.  Diese 
Stelle  lässt  sich  aber  aus  mehr   denn  einem  Grunde  historisch 
nicht  verwerthen.  Erstens  ist  sie  nämlich  nur  eine  ganz  allgemein 
hingeworfene  Aeusserung :  Hilarius  stellt  dem  weltlichen  Treiben 
und  der  bequemen  üppigen  Lebensweise   eines  Auxentius  und 
der   anderen  Hofbischöfe   des   arianischen   Kaisers   Constantius 
die  uneigennützige,  überzeugungsvolle  und  todesmuthige  Wirk- 
samkeit der  Apostel  entgegen.    Zweitens ,  der  Kirchenvater  geht 
von  der    ungeschichthchen    Voraussetzung  au&,    das   Christen- 
thum    wäre  schon   im  apostolischen   Zeitalter  religio   illicita 
gewesen.     Drittens,    mit    diesem   Grundirrthum  hängt  es   zu- 
sammen ,  dass  Nero,   der  partielle   Christenverfolger  aus  einer 
vorübergehenden  Despotenlaune,  mit  Decius,  dem  ersten  syste- 
matischen  Christenfeinde,    auf  eine    Stufe    gestellt   wird. 
Viertens,    die   Behauptung,    schon   der  erste  Flavier  hätte   in 
der   Weise    eines   Decius   die  Kirche  befehdet,   widerspricht 
dem   historischen   Zusammenhang,   d.  h.  der  staatsrechtlichen 
Situation   des   vortrajanischen    Christenthums   im   Allgemeinen. 
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Fünftens^  die  Angabe  der  zwischen  362  und  368  verfassten 
Schrift  gegen  Auxenüus^),  Vespasian  sei  irgendwie,  in  der 
Weise  eines  Nero  oder  Decius^  als  Christen  Verfolger  aufgetreten, 
wird  durch  das  theils  unmittelbare  theils  mittelbare  Zeugniss 
des  gesammten  authentischen  älteren  Quellenmaterials 
widerlegt.  Zunächst  sagt  Bischof  Melito  von  Sardes  in  seiner 
um  170  dem  Kaiser  Marc  Aurel  überreichten  Apologie  (ap.  Eos. 
h.  e.  IV  26)  ausdrücklich,  bis  auf  seine  Zeit  hätten  nur 
Nero  und  Domitian  die  Kirche  verfolgt  (jjlovol  navTiov 
avaTceia-d-ivreg  vno  tlvuv  ßaandviov  avd-QCJTtiov  tov  'Aad^ 
riiiag  ev  diaßoly  ^ozaaTtjaaL  Xoyov  jjd^slriaav  Niqcjv  xat 
JofiBTiav^  tctX,).  Weiter  kennt  Tertullian  (um  200) 
in  seinem  Apologeticum  (c.  5)  im  apostolischen  Zeitalter  nur 
zwei  Christenverfolger,  Nero  und  Domitian ,  und  was  Vespasian 
betrifft,  so  rechnet  er  ihn  (a.  a^  0.)  ausdrücklich  zu  den  Im- 
peratoren, die  kein  christenfeindliches  Gesetz  erlassen  haben 
(Quales  ergo  leges  istae,  quas  adversus  nos  so]i  exercent  impii^ 
iniusti....  dementes?  quas  .  . .  .  nullus  Vespasianus, 
quamquam  Judaeorum  debellator  ....  impressit). 
Auch  Lactanz  (Mortes  persecut.  [ed.  H.  Hurt  er]  c.  U.  DI) 
geht  nach  Erwähnung  der  Nero  -  Verfolgung  sofort  zu  Domitian 


^)    Adolf   Ebert    (Geschichte    der   christlich-lateinischen   Li- 
teratur,  Bd.  I    [Leipzig  1874]   S.  130)  nimmt  mit  Recht  an,  dass 
die  Schrift  gegen  Auxentius  der  letzten  Lebensepoche  des  EUlarios, 
der    Zeit    nach    der    Rückkehir    aus    dem    Exil,  angehört.     Aueli 
stellt  er,  gestützt  auf  Sulp.  Sev.  ehren.  II  c.  45,   die  richtige  Be- 
hauptung auf,  der  gallische  Bischof  hätte  seine  Restitution  um  6  Jahre 
überlebt.    Ohne  ausreichenden  Grund  lässt  aber  Ebert  die  Rück- 
kehr aus  der  Verbannung  schon  im  J.  360,  also  noch  bei  Lebzeiten 
des  Constantius,  stattfinden.    Hilarius  ist  vielmehr  erst  in  Folge  des 
julianischen  Restitutionsedicts,  also,  da  Julian  erst  gegen  Ende  361 
zur  Alleinherrschaft  gelangte,  nicht  vor  Anfang  362  seiner  Heimat 
wiedergegeben  worden  (vgl.  Socr.  h.  e.  III  c.  4.  5.  10  und  [hiernach] 
Sozom.  h.  e.  Y  c.  5.  13).  Hilarius  ist  somit  nicht  schon  366,  wie  Ebert 
annimmt,   sondern  erst   367  oder  368   gestorben.    Mithin  fällt  die 
Abfassung  der  Schrift  gegen  Auxentius  in  die  Jahre  361  resp.  362 
bis  367/368. 
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über  (Post  hunc  [seil.  Neronem]  interjectis  aliquot  annis 
alter  non  minor  tyrannus  ortus  est  etc.).  Aus  diesen  drei 
Stellen  erhellt  nun  zum  Mindesten  und  ganz  unbestritten  so  viel, 
dass  Vespasian  keine  generelle  Verfügung  gegen  die  Christen 
erlassen,  dass  er  keinen  allgemeinen  Opferzwang,  wie  ein  Decius 
oder  DiocletiaU;  angeordnet  hat.  Wenn  ich  nun  einen  Schritt 
weiter  gehe  und  aus  jenen  Stellen  auch  noch  den  Schluss  ziehe, 
dass  der  erste  Flavier  auch  nicht  einmal  wie  ein  Nero  oder 
Domitian  partiell  und  aus  irgend  einer  Despotenlaune  die 
Christen  bedrückt  hat,  mit  andern  Worten,  dass  unter  Vespa- 
sian gaf  nichts  gegen  die  Anhänger  Jesu  unternommen  wurde, 
so  weiss  ich  wohl,  dass  man  mir  etwa  Folgendes  vorhalten 
wird :  Jene  drei  Stellen  schliessen  keineswegs  jeden  christen- 
feindlichen Act  für  die  Regierungszeit  Vespasian's  aus.  Denn 
was  zunächst  Melito  anbelangt,  so  übergeht  er  auch  Trajan, 
und  die  Kaiser  Hadrian  und  Antoninus  Pius,  unter  denen  doch 
das  Trajan'sche  Rescript  zu  Recht  bestand,  bezeichnet  er  sogar 
als  die  „frommen^'  (evoeßeig)  Adoptivväter  Marc  Aurel's.  Ferner 
weiss  TertuUian  (Ap.  c.  5)  nicht  bloss  von  Vespasian,  son- 
dern auch  von  Hadrian  und  den  beiden  ersten  Antoninen 
zu  berichten,  dass  sie  nichts  ChristenfeindUches  verfügt  hätten 
(.  . .  quas  ....  nullas  Hadrianus  quamquam  omnium  curiosi- 
tatum  explorator  .  .  .  nullus  Pius,  nuJlus  Verus  impressit),  und 
doch  hielten  jene  Kaiser,  wie  das  in  Bezug  auf  Hadrian  und 
Antoninus  schon  soeben  hervorgehoben  wurde,  an  der  Traj an- 
sehen Instruction  als  Norm  des  gegen  einmal  dem  Richter  vor- 
geführte Christen  zu  beobachtenden  Verfahrens  fest.  Und 
was  endlich  Lactanz  betrifft,  so  gilt  ihm  (vgl.  Mort.  pers.  c.  HI. 
IV)  der  ganze  Zeitraum  von  Nerva  (96)  bis  zum  Regierungs- 
antritt des  Decius  (249)  als  Friedensepoche  der  Kirche,  er 
übergeht  also  nicht  bloss  die  unter  den  Adoptivkaisern  des 
2.  Jahrhunderts  gegen  das  Christenthum  unternommenen  Feind- 
seligkeiten, sondern  sogar  die  relativ  sehr  erhebliche  septimia- 
nische  Verfolgung,  der  unbedeutenden  Plänkeleien  unter  Maxi- 
min I.  zu  geschweigen."  Auf  derartige  Einwendungen  liesse 
sich  Folgendes  erwidern:  Diese  Einwürfe  könnte  man  nur  dann* 
(XXI,  4.)  33 
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als  zutreffend  ansehen^  wenn  Yespasian  ein  Kaiser  des  nach- 
apostolischen  Zeitalters  wäre.  Gerade  weil  die  christenfeind- 
liehen  Acte  eines  Nero  und  Domitian  schon  in  die  Zeit  der 
Grundlegung  der  Kirche  fallen,  haben  sie  in  so  hohem  Grade 
die  Aufmerksamkeit  der  Kirchenväter  des  3.,  3.  und  4.  Jahr- 
hunderts erregt  und  sind  diesen^  obwohl  im  Vergleich  zu  den 
Verfolgung en  späterer  Zeiten  unbedeutend,  weit  erheblicher 
und  schrecklicher  vorgekommen;  als  sie  in  der  That  waren. 
Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dass  Lactanz  auch  der  neronischen 
und  domitianischen  Verfolgung  gedacht  hat,  obwohl  diese  sonst 
in  den  Plan  seiner  Mortes  sich  nicht  recht  einfügten.  In  erster 
Linie  will  er  ja  dem  Leser  nur  solche  christenfeindliche  Im- 
peratoren vorführen,  die  eine  sytematische  generelle  Ver- 
folgung unternahmen  oder  doch  beabsichtigten  und  dafür  — 
nach  der  rigorosen  Anschauung  des  Autors  —  mit  einem  ge- 
waltsamen oder  doch  schimpflichen  Tode  büssten.  Dabei  be- 
rücksichtigt Lactanz  in  besonders  ausgiebigem  Hasse  das  ihm 
zeitlich  naheliegende  grosse  Trauerspiel,  die  grosse  diocletianische 
Verfolgung  mit  ihren  weiten  Verzweigungen  und  Ausläufen. 
Mit  der  bisherigen  Darlegung  sind  übrigens  die  Beweise  zu 
Gunsten  meiner  These,  wonach  es  unter  Vespasian  zu  gar  kei- 
nen christenfeindl|chen  Acten  gekommen  ist,  noch  keineswegs 
erschöpft.  Gegen  die  objective  Wahrheit  der  Hilarius-Stelle 
lässt  sich  nämUch  auch  die  bedeutsame  Autorität  des  Euse- 
bius  in's  Feld  führen;  die  betreffende  Stelle  (H.  e.  m  17)  hat 
folgenden  Wortlaut:  ...  Jo^etiavog  ...  devregog  drjta 
zov  Y.ad^  fiiiüv  avexiveL  dicoy^ov  naiTteg  zov  TtavQog 
avTov  OveüTtaaiavov  fifj^ev  %ad^  fniwv  äronov 
iTtLvoi^aavTog.  Diese  Stelle  ist  in  mehr  als  ein^r  Hinsicht  für 
den  vorUegenden  Zweck  von  der  grössten  Wichtigkeit  Erstens 
nämlich  wegen  ihres  Inhaltes  und  ihrer  Tragweite,  insofern 
sie  noch  weit  entschiedener  als  Melito,  Lactanz  und  selbst  Ter- 
tullian  den  ersten  Flavier  von  der  Anklage  der  Christenver- 
folgung entlastet:  Nach  Eusebius  hat  Vespasian  ^^gar  nichts  Un- 
gehöriges'*  —  der  sehr  umfassende  Ausdruck  fAtjdiv  avoTtor 
ist  wohl  zu   beachten  —  gegen  die  Christen  beabsichtigt. 


.  j 
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er  hat  an  Dergleichen  nicht  einmal  gedacht.  In  unserer  Stelle 
liegt  also  ein  weiterer  Beweis  gegen  Sulpicius  Severus^  der  den 
Imperator  wenigstens  einer  christenfeindlichen  Gesinnung 
beschuldigt.  Zweitens  erhellt  aus  den  eusebianischen  Worten, 
dass  zur  Zeit,  als  der  Bischof  des  palästinensischen  Cäsarea 
seine  Kirchengeschichte  redigirte,  d.  i.  in  der  letzten  Regie- 
rungsepoche Constantin^s  des  Grossen^  zwischen  324  und  337, 
zum  Mindesten  im  Orient  noch  gar  keine  auf  den  angeblichen 
Christenverfolger  Vespasian  bezügliche  Tradition  existirte.  Drit- 
tens, unsere  Stelle  gewinnt  noch  an  Bedeutung,  wenn  man  der 
betreffenden  eusebianischen  Quelle  nachspürt.  Diese  ist  näm- 
lich fast  ebenso  alt  als  die  Apologie  des  Melito  von  Sardes  und 
von  unantastbarem  Werth.    Da  nämlich  Eusebius  als  eine  Haupt- 

* 

quelle  für  die  Geschichte  der  Beziehungen  der  fla vischen 
Dynastie  zum  Cbristenthum  die  leider  nur  fragmentarisch  auf- 
bewahrten vnofivT^f^ceta  des  Hegesippus')  benutzt  hat  (vgl. 
z.  B.  H.  e.  IH  19.  20),  noch  mehr  da  er  nachweislich  gerade 
für  die  Geschichte  Vespasian's  Hegesipp  verwerthet  hat  (vgl.  h.  e. 
III 12,  wo  es  heisst,  der  Kaiser  hätte  aus  dynastischem  Argwohn 
auf  Juden  aus  dem  Stamme  David's  fahnden  lassen,  mitdemSchluss 
von  III 11  '),  so  lässt  sich  annehmen,  dass  er  auch  die  III  17 


^)  Hilgenfeld  hat  in  seinem  höchst  beachtenswertben  Auf- 
sätze „He^sippus'^  (in  dieser  Zeitschr.  1876,  H.  II  [S.  177— 229]> 
S.  177  — 189)  die  Fragmente  der  vjtofsv^/jittra ,  wie  sie  sich  aer- 
strent  in  der  Kirchengeschichte  des  Easebias  und  in  den  ^yExXoyal 
ano  irig  ixxl7iaittaT$x^s  laxoqCag^^  'ex  codice  saec.  XIY  Parisiensi  (ed. 
Joann.  Gramer  in  Anecdotis  gra^cis,  Vol.  II,  Ozon.  1839,  p.  88) 
vorfinden,  mit  dankenswertber  Genauigkeit  zusammengestellt  und 
theilweise  auch  commentirt.  Die  ^^ExloyaC'''  schliessen  ab  mit  dem  36. 
Regierungsjabre  des  Kaisers  Justinian  I.  (563)  (vgL  Hilgenfeld 
a.  a.  O.  S.  193). 

2)  Der  Acc.  c.  Inf.,  der  den  Inhalt  von  Eus.  h.  e.  III  12  bildet 
{Ea\  fnl  TovTocg  Ovsonaaiavov  fiera  ttiv  twv  ^Hqoaolvfjityv  almtPiV 
navTttS  Toifg  ano  yivovg  /laßW ,  tag  av  fxi]  neQtXeKp^^elri  iig  TtttQa 
^lovSttlotg  T(3v  ano  kijg  ßaaUtxrjg  (pvXijg,  «y«C^T«f<r^«t  TiQogta^atr 
fifyicrrov  T€  *Iov6aioig  KvStg  ix  ravtrjg  ^vmyfjiov  inagTriS-rivat  rrjg 
airlag),  ist  abhängig  von  dem  am  Schlüsse  von  III  11    befindlichen 

33* 
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gegebene  Notiz  über  Yespasian's  Beziehungen  zur  Kirche  aus 
Hegesipp  entlehnt  hat;  freilich  ist  die  gleichzeitige  Benutzung 
auch  anderer  QueUen  wenigstens  nicht  noth wendig  ausgeschlos- 
sen ;  so  ist  ihm  z.  B.  das  Apologeticum  Tertullian's,  wie  aus  h.  e. 
II  2  und  III  33  erhellt,  wohl  bekannt.  Also  schon  durch  Hege- 
sipp, der  nach  Hilgenfeld's  überzeugender  Beweisführung 
(a.  a.  0.  S.  191)  seine  fünf  Bücher  vTtofivrifiaTa  zur  Zeit  des 
römischen  Bischofs  Eleutherus  (174  oder  175 — 189  u.  Z.,  vgl.  R. 
A.  Lipsius,  Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  183 — 
192.  263)  verfasst  hat,  ist  es  bezeugt,  dass  unter  Vespasian 
gar  nichts  Christenfeindliches  unternommen  wurde,  ja  dass 
dieser  Kaiser  nicht  einmal  eine  christenfeindliche  Gesinnung 
hegte. 

3.  Schon  die  bisherige  Beweisführung  lässt  die  Annahme, 
Vespasian  hätte  gleich  einem  Nero  oder  Domitian  gelegentlich 
an  einem  Theile  seiner  christlichen  Unterthanen  seine  Despoten-  ' 
laune  ausgelassen,  als  völlig  unzulässig  erscheinen.  Einer  sol- 
chen Auffassung  widerstreitet  aber  zum  Ueberfluss  auch  noch 
Geist  und  Charakter  des  vespasianischen  Regime's.  Der  erste 
Flavier  war  nicht  darnach  angelegt,  irgend  eine  Klasse  seiner 
Unterthanen  ^ur  Zielscheibe  eines  blutgierigen  Muthwillens  zu 
machen.  Vespasian  war  vielmehr  völlig  frei  vom  Cäsarenwahn 
eines  Caligula,  Nero  oder  Domitian,  er  zählt  mit  Recht  zu  den 
besseren  römischen  Fürsten.  Ein  erfahrener  Feldheri-,  tüch- 
tiger Ofßcier  und  muthiger  Soldat,  ausgezeichnet  tlurch  an- 
spruchslose massige  Lebensweise,  erwarb 'sich  Vespasian  nicht 
minder  den  wohlbegründeten  Ruhm  eines  weisen  umsichtigen 
Herrschers,  dessen  Regime  Milde  und  Gerechtigkeit  zierten,  und 


.  .  . .  *Hyrjat7tnog  taroQBT,  Dies  erhellt  auch  aus  den  Anfangs- 
worten  von III  12:  Kai  inl  rovroig,  H.  Yalesius  bietet  also  eine 
völlig  unrichtige,  geradezu  sinnentstellende  Uebersetzung,  wenn  er 
unsere  Steife  so  wiedergibt :  Fama  est  praeterea  Yespasianam . .  • 
eos  . .  .  perquiri  jussisse  etc.  Er  fuhrt  also  die  eusebianische  Notix, 
die  nach  dem  Gesagten  unzweifelhaft  aas  Hegesippus  entlehnt  ist, 
willkürlich  oder  ^elmehr  aus  grammatischem  Missverständniss  auf 
ein  blosses  „on  dit'^  zurück. 
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der  durch  diese  Eigenschaften,  sowie  durch  sparsame  Verwaltung 
mit  Erfolg  bemüht  war,  die  schweren  Wunden  zu  heilen,  die 
die  Verruchtheit  und  masslose  Verschwendung  eines  Nero  und 
Vitellius  dem  Reiche  geschlagen.  Nichts  zeugt  deutlicher  für 
den  vortrefflichen  Geist  der  vespasianischen  Verwaltung,  als  die 
Thatsache,  dass  er  von  Processen  wegen  Majestätsbeleidigung 
im  engeren  Sinne,  die  wegen  der  ausserordentlichen  Dehnbar- 
keit dieser  Art  von  Capitalverbrechen  unter  einem  Nero  so  viel 
Unheil  gestiftet  halten,  nichts  wissen  wollte^).  Obwohl  eine 
eminent  praktische  und  fast  realistische  Natur,  unterstützte  er 
doch  mit  freigebiger  Hand  auch  ideelle  Bestrebungen.  Künste 
und  Wissenschaften  fanden  an  Jhm  einen  wohlwollenden  Be- 
Schützer.  Er  erwies  sich  freigebig  gegen  Rhetoren  und  Dichter; 
er  hat  zuerst  die  Professoren  der  Philologie  an  den  öffentlichen 
Hochschulen  aus  der  Staatskasse  besoldet.  Vespasian's  Regie- 
rung darf  demnach  als  eine  wohlthätige  Reaction  bezeichnet 
werden  *).  Die  Geschichte  hat  ihm  nur  Weniges  vorzuwerfen, 
und  selbst  diese  Anklagepunkte  erscheinen  der  besonnenen 
Kritik  als  wenigstens  nicht  in  vollem  Masse  begründet.  Was 
man  ihm  vorwirft,  das  ist  zunächst  die  Hinrichtung  des  stoischen 
Philosophen  Helvidius  Priscus,  den  er  aber,  freilich  zu  spät, 
durch  Widerruf  des  Todesurtheils  dem  Beile  des  Henkers  zu 
entziehen  suchte;  auch  ist  nicht  «zu  übersehen,  dass  jener  Stoiker 
durch  masslose  völlig  unmotivirte  Schmähungen  die  Geduld  des 
Herrschers  endlich  erschöpft  hatte  (vgl.  Cass.  Dion.  1.  66  c.  12 
mit  Suet.  Vesp.  c.  15).  Das  harte  Verfahren  gegen  den  Gallier 
Julius  Sabinus  und  dessen  edle  heldenmüthige  Gemahlin  Epponina, 
die  er  beide  hinrichten  liess  (vgl.  Tac.  Hist.  IV  c.  55.  67,  Plutarch. 
Amatorius  liber  [Opp.  moralia  T.  IV,  ed.  Reiske,  p.  86 — 90], 
Cass.  Dion.  1.66  c.  16),  lässt  sich  freilich  nicht  entschuldigen;  doch 
muss  man  wohl  berücksichtigen,  dass  Sabinus  sich  gegen  den  Im- 


^)  Auf  diese  Seite  des  vespasianischen  Begime's  wird  bald  weiter 
unten,  in  anderem  Zusammenbang,  zurückzukommen  sein. 

^)  Diese  Charakterskizze  Vespasian's  ergibt  sich  aus  dem  Ver- 
gleich von  Sueton.  Vespasian.  mit  Cass.  Dion.  1.  66  c.  9  — 14  und 
Tacit.  Ann.  III  c.  55,  Hist.  I  c.  50.  II  c.  5.  77,  de  oratoribos  c.  8. 9. 
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perator  emp/^rt  und  sogar  den  Kaiserütel  angenommen  hatte  ^). 
Endlich  macht  man  Vespasian  eine  etwas  engherzige  Finanzpolitik 
zum  Vorwurf:  Suet  Vesp.  c.  16. 23  spricht  von  „pecuniae  cupi- 
ditas'^;  ähnlich  drückt  sich  Cass.  Dion.  1.  66  c.  14  aus,  und  Tac 
Hist.  II  c.  5  sagt  geradezu:   . .  .  prorsus  si  aTaritäa   ahessel, 
antiquis  ducibus  par.     Aber  dieser  Vorwurf  ist  doch  wohl  zu 
hart:  Es  lässt  sich  freihch  nicht  leugnen,  dass  Vespasian  nach 
Kräften  bemüht  war,  neue  Steuern  aufzufinden  und  durch  aller- 
hand financielle  Massregeln  die  durch  die  masslosen  Verschwen- 
dungen seiner  Vorgänger  erschöpfte  Staatskasse  wieder  zu  füllen. 
Aber  gerade  in  der  heillosen  Verschleuderung  von  Geldmittehi, 
wie  sie  unter  einem  Nero  und  Vitellius  an  der  Tagesordnung  war, 
liegt  eine  triftige  Entschuldigung  der  Finanzpolitik  Vespasian's.  Und 
dann  ist  wohl  zu  beachten,    dass  der  Kaiser   die   zusammen- 
gerafften Geldsummen  durch  verständigen,  ja   freigebigen   Ge- 
brauch  in  lebendiges   flüssiges  Capital  zu   verwandeln  wusste. 
Seiner  grosshe^igen  Förderung  der  Künste  und  Wissenschaften 
wurde  schon  soeben  gedacht     Hier   ist  noch   an   seine  gross- 
artigen Bauten  und  an  seine  Liberalität  gegen  unbemittelte  Se- 
natoren zu  erinnern  (vgl.  Suet.  Vesp.  c.  8. 9. 17. 18).  So  viel  steht 
also  jedenfalls  fest,   dass  der  erste  Flavier  auch   nach   Anlage 
seines  Charakters  zur  Rolle  eines  Christenverfolgers  aus  Cäsaren- 
laune nicht  geeignet  war. 

4.  Schon  aus  den  bisherigen  Untersuchungen  erhellt  zur 
Genüge,  dass  unter  Vespasian  absolut  gar  nichts  gegen  die 
Christen  unternommen  wurde:  Die  letzteren,  freihch  nur  in 
Folge  einer  juridischen  Fiction,  im  Besitze  der  Rechte  einer 
reJigio  licita  und  noch  dazu  durch  die  wohlwollende  oder  doch 
mindestens  indifferente  Gesinnung  des  Kaisers,  sowie  durch  den 
allgemeinen  Charakter  seiner  Regierung  gedeckt,  hatten  damals 


*)  Die  ganze  Erzählung  von  Sabinus  und  seiner  edlen  Gemahlin, 
seinem  neunjährigen  Aufenthalt  in  einer  unterirdischen  Höhle  u.  s.  w. 
ist  von  Merivale  (Geschichte  der  ItÖmer  unter  dem  Kaisertham. 
Aus  dem  Enghschen.  Bd.  IV  [Leipzig  1872],  S.  128—130  u.  «unal 
S.  129  f.,  Anxn.  38),  wie  mir  scheint,  mit  zu  viel  Scharfsinn,  be- 
stritten worden. 
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in  der  That  gar  keine  Verfolgungen  weder  von  Seiten  einzelner 
Behörden  noch  von  Seiten  des  heidnischen  Pöbels  zu  fürchten. 
Zum  Ueberfluss  bot  ihnen  das  vespasianische  Regime  noch 
eine  weitere  höchst  wirksame  gesetzliche  Schutzwehr.  Wie  fast 
alle  besseren  Imperatoren«  so  war  auch  der  erste  Flavier  be- 
müht, die  Anklagen  wegen  Hajestätsbeleidigung,  eine  uner- 
schöpfliche Quelle  namenlosen  Elendes,  zu  verstopfen.  Nach 
€ass.  Dion.  1.  66  c.  9  untersagte  nämlich  Yespasian  jede  Pro- 
cedur  wegen  der  impietas  in  principes  (aaeßeia),  also  wegen 
Majestätsbeleidigung  im  engern  Sinne,  oder  genauer,  die  unter 
Nero  und  dessen  drei  kurzlebigen  Nachfolgern  als  aaeßfiig 
Yerurtheilten  begnadigte  er^  sämmtliche  noch  schwebende  Maje- 
statsprocesse  der  erwähnten  Kategorie  schlug  der  Kaiser  nieder» 
«ndhch  liess  er  auch  für  die  Zukunft  dergleichen  Anklagen  nicht 
mehr  zu  ^).  Die  Geschichte  der  nachtrajanischen  Kirche  beweist 
nun^  dass,  zumal  in  dem  Zeitraum  von  c.  110  bis  249,  viele 
Christen  wegen  ihrer  Weigerung,  dem  Numen  des 
Kaisers  zu  huldigen,  als  impii,  inreligiosi  in  prin* 
cipes  (aaaßelg)  verurtheilt  wurden  (s.  die  Quellenbelege  bei 
Le  Blant  S.  360  ff.).  Nun  waren  im  römischen  Crimi- 
nahrecht,  wie  überhaupt  gegen  Majestätsverbrecher,  so  auch 
spedell  gegen  die  der  aaeßeca  Ueberführten  die  furchtbarsten 
Strafen  vorgesehen.  So  lesen  wir  z.  B.  PauUus,  Sentent. 
y  29,  1  (bei  L.  El.  S.  360)  Folgendes:  „HumUiores  bestüs 
objiduntur  vel  vivi  exuruntur,  honestiores  capite  puniuntur." 
Dazu  kam  noch,  dass  in  causa  maiestatis  kein  Stand  die  un- 
glücklichen Angeklagten  vor  den  Qualen  der  Folter  schützte; 
die  gesammte  römische  Gesetzgebung  von  Octavianus  Auguslus 
bis  Justinian  hielt  an  diesem  schrecklichen  Princip  fest  und 
bildete  es  sogar  mit  eiserner  Consequenz  weiter  aus  (vgl  L. 
Bl.  S.  363  f.).  In  wie  hohem  Grade  Yespasianus  hochherzige 
Anschauung  der  Majestatsprocesse  auch  den  Christen  zu  Gute 

*)  „  .  .  .  .  Trjv  T€  atifitav  Ttuv  xaxa\fjriipi,ad^ivT(oV  inl  raTs  A«yo- 
fiivatg  dasfieiais  vno  N^atvog  xal  rdSv  fierä  raifra  aQ^vtmp, 
vnv  te  Cmftnv  xa\  twv  Ti^VBWTtov  bfjLoitas  anaX€((poiv^  9rol  tag 
yQatpag  rag  inl  to^ovr oig  iyxk'^iAatfi  xartilvofv^'^ 
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kam,  liegt  auf  der  Hand:   Sie,   die  damals  schon   durch  ihre 
allgemeine    staatsrechtliche    Stellung    vor    dem   weitverzweigten 
Gesetzesapparat  geschützt  waren,  der  seit  Trajan  gegen  die  An- 
hänger des  seitdem  gesetzlich   unzulässigen   Christenthums  An- 
wendung finden  konnte,  waren  gegen   die   folgenschwere   An- 
klage  wegen   aaißeia  noch  speciell  durch  eine   Maxime    des 
Yespasian'schen  Regime's  gedeckt    Jene  gesetzliche  Unzulässig- 
keit der  Majestätsprocesse  wegen   aaeßeia  hatte   aber   für   die 
Christen  auch  noch  eine  andere  wohlthätige  Folge ;  worin  dieser 
weitere   Vortheil   bestand,    erhellt  aus   folgenden   Erwägungen. 
OverbeCk  (a.  a.   0.)  hat,    und   zwar  meines   Wissens   zum 
ersten  Mal,   mit  dankenswerther   Klarheit  den  Satz   aufgestellt 
und  entwickelt,  wie  die  judenfeindhche  Zurückhaltung  den  Chri- 
sten während   des  palästinensischen  Yerzweiflungskampfes   und 
das   analoge   spätere    Verhalten  der   Christen   ihren   vermeint- 
lichen Glaubensgenossen  gegenüber  naturgemäss  nebst  anderen 
Momenten  wesentlich  dazu   beitragen  musste,   die  Römer  über 
ihren   Grundirrthum  in    Betreff  der   beiden  aus   Judäa   stam- 
menden  Religionen   aufzuklären.     Uns   interessirt  diese   These 
natürlich  nur  insoweit,  als  sie  sich  auf  die  Regierung   Vespa- 
sian's  bezieht;   ich  denke  mir   die   Sache  so:   Die  romfreund- 
liche   Haltung    der    Christen    während    des   jüdischen    Krieges 
musste  damals  den  Anhängern  Jesu  zunächst  zu  Gute  kom- 
men.   Vespasian  wird  die  Christen  als   eine  jüdische  Secte  an- 
gesehen haben,  die  sich  von  dem   aufrührerischen  Geiste  ihrer 
Glaubensbrüder   fernhielt.    Da    aber  Vespasian   fast   10   Jahre 
regierte,   so  konnte   freilich  immerhin    früher  oder  später  in 
Folge  bestimmter  Verhältnisse  oder  Umstände  der  römischen  Re- 
gierung der  principielle  Unterschied  zwischen  der  particularisti- 
schen  Nationalreligion   und  dem  universalen  Christenthum  klar 
werden.     Die  juridische  Fiction,  kraft  deren  das  Christenthum 
mittelbar  sich  der  Rechte  einer  religio  licita   erfreute,   konnte 
also  immerhin  selbst  unter  einem  Vespasian  gefährdet  werden. 
Warum   die    Illusion    gleichwohl    noch   unerschüttert  bestehen 
blieb,    diese  Frage   können  wir   wegen   der    fragmentarischen 
Beschaffenheit   des    authentischen  Quellenmaterials  leider  nicht 
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bis  in  ihre  letzten  Consequenzen  verfolgen.  So  viel  ist  aber 
unzweifelhaft  9  dass  das  vespa^ianisChe  Verbot  der  Majestäts- 
processe  im  engern  Sinne  in  erster  Linie  dazu  beigefragen 
hat,  die  für  die  Anhänger  Jesu  so  wohlthätige  juridische  Fiction 
aufrecht  zu  halten.  Es  erhellt  dies  unzweideutig  aus  der  That- 
Sache,  dass  neben  dem  Majestäts verbrechen  im  weiteren  Sinne  — 
die  Theilnahme  an  collegia  nocturna  et  illicita  —  gerade  die 
Beschuldigung  wegen  impietas  in  principes  die  juridische  Basis 
bildet,  auf  die  das  Trajan'sche  Verbot  des  Christenthums  sich 
stützt:  Plinius  constatirt  in  seinem  Berichte  die  geheimen 
gottesdienstlicheu  Versammlungen  der  Christen,  die  er  unter 
die  collegia  nocturna  et  illicita  subsumirt,  und  die  Weigerung, 
dem  Genius  des  Kaisers  zu  opfern;  daraufhin,  obwohl  der 
Statthalter  an  die  Gerüchte  über  das  geheime  Schandleben  der 
Christen,  ihre  angeblichen  Orgien  und  thy  estischen  Mahle  nicht 
glaubt,  erklärt  Trajan  die  blosse  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
thum  für  strafbar  und  ordnet  die  bekannte,  durch  Humanität 
und  Staatsklugheit  gemilderte  Verfolgung  der  nunmehrigen  re- 
ligio illicita  an  (vgl.  Plinii  epist.  1.  X,  97.  98  und  L.  Bl. 
S.  360  ff.). 

5.  Die  kirchlichen  Quellen  vom  2.  bis  Anfang  des  o, 
Jahrhunderts  sind,  wie  Overbeck  (S.  104  ff.)  mit  Fug  be- 
tont, gegen  die  beiden  ersten  Flavier  freundlich  gesinnt  — 
Aeusserungen  über  christenfeindliche  Gesinnung  oder  gar  Thaten 
des  vespasianischeü  Begime's  wie  die  des  Sulpicius  Severus  und 
des  Bischofs  von  Poitiers  scheinen  vollständig  isolirt  — ;  Over- 
beck erinnert  insbesondere  daran,  dass  der  Principat  Vespa- 
sian's  und  seines  Sohnes  Titus  bei  Orosius  (Adv.  paganos 
1.  VII  c.  9)  „sogar  als  eine  Art  Glanzzeit  der  Kaiserperiode 
der  römischen  Geschichte  erscheint'*.  Diese  besondere  Vorliebe 
der  meisten  älteren  Kirchenväter  für  die  beiden  Flavier,  die, 
wie  schon  angedeutet  wurde,  am  prägnantesten  bei  Orosius 
(a.  a.  0.)   erscheint  1),    fuhrt   Overbeck    (S.  104—106)   in 

^)  Dort  heisst  es  z.  B. :  „Vespasianus  et  Titus  imperatores  magni- 
ficum  agentes  de  Judaeis  triumphum  urbem  ingressi  sunt  Pulcbrum 
et  ignotum  antea  cunctis  mortalibus  inter  trecentos  viginti  triumphos, 
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längerer  beachtenswerther  Auseinandersetzung  mit  Grund  auf 
die  christliche  Ansicht  über  die  Zerstörung  Jerusalems  zurück: 
^,Ihr  zufolge  erscheinen  die  Römer  bei  dieser  Zerstörung  als 
die  Werkzeuge  Gottes,  welcher  mit  diesem  Strafgericht  an  den 
Juden  namentlich  den  Frevel  der  Kreuzigung  Christi  rächt*'  ^). 
Nur  der  Vollständigkeit  halber  mögen  hier  noch  einige 
übertreibenden  Aeusserungen  von  Kirchenvätern  über  die  äusse^ 
ren  Schicksale  der  vorconstantinischen  Kirche  eine  gedrängte 
Erörterung  finden:  Bei  Irenäus  (Adv.  haer.  IV  c.  33)  findet 
sich  folgende  Stelle:  multitudinem  martyrum  in  omni 
tempore  praemittit  (seil,  ecclesia)  ad  patrem.  Johannes 
Chrysostomus  (Contra  Judaeos  et  gentes ,  quod  Christus 
Dens  Sit  c.  15,  Opp.  I,  578  C.  Montf.)  und  Theodoret  (EccL 
liist.  [ed.  Henricus  Valesius]  V  c.  39)  leisten  sogar  den  köst- 
Uchen  Satz,  alle  Vorgänger  Cpnstantin's  seien  Chri- 
stenverfolger gewesen^)!  Freunde  harmonistischer  Ex- 
perimente auf  dem  Gebiete  der  älteren  Kirchengeschichte  könn- 
ten nun  so  argumentiren :  „Da  schon  ein  so  angesehener 
Kirchenvater  wie  Irenäus  ausdrucklich  bezeugt,  dass  bis  auf  die 
Tage  des  Commodus  jederEelt  das  Blut  der  Märtyrer  in  Strö- 
men geflossen  ist,  und  da  ferner  nicht  bloss  Theodoret,  sondern 


^qui  a  conditione  urbis  usque  ad  id  tempus  acti  erant,  hoc  specta- 
culum  fiiit,  patrem  et  filium  uno  triamphali  curru  vectos  gloriosis- 
simam  ab  his,  qui  patrem  et  filium  offenderant,  viptoriam  reportasse.*' 

*)  Vgl.  z.B.  Oros.  1.  c:  „Qui  (acil.  Vespasianus  et  Titos)  con- 
tiuuo  omnibuB  bellis  ac  tumultibus  domi  forisque  compressis  pacem 
totius  orbis  pronuntiaverunt  et  Janum  geminum  obseratis  cohiberi 
claustris  aezto  demum  ipsi  post  urbem  conditam  censuerunt.  Jure 
enim  idem  bonos  ultioni  passionis  Domini  impensas  est, 
qui  etiam  nativitati  fuerat  attributus/^ 

^)  Die  betreffende  Aeusserung  Theodoret's  hat  folgenden  Wort- 
laut: „xal  yoQ  ngo  r^g  KtovatavxCvov  rov  fuyalov  ßaaiXeiagj  oaoi 
^PtafiaCfov  iyivovTO  ßaailiigy  xarä  xmv  &iaa<aTtSv  r^e  dlti^eCas  ilvt' 
rrjrrav.**  Die  Stelle  bei  Chrysostomus,  sowie  eine  weitere  AeoBserung 
TheodoreVs  von  ähnlicher  Tendenz  (Qraecar.  affect.  curat  IX,  Opp. 
IV,  II,  p.  931  sq.,  ed.  Schnitze)  sind  mir  nur  aus  den  Citaten  O y er- 
be c  k  's  (S.  1 53,  A  nm.  111)  bekannt. 
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sogar  eine  Autorität  ersten  Ranges  wie  Chrysostomus  ausdrücklich 
alle  Vorgänger  Consta  ntin's  als  Christen  Verfolger  brandmarkt,  so 
ist  es  gewiss  unzweifelhaft,  dass  es  auch  speciell  unter  Yespasian 
an  christenfeindlichen  Acten  nicht  gefehlt  hat/'  Auf  dergleichen 
Deuteleien  Hesse  sich  Folgendes  erwidern :  Jene  patristischen 
Stellen  enthalten  freilich  ein  Körnchen  Wahrheit.  So  hegt  den 
Worten  des  Irenäus  der  richtige  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
wenigstens  die  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Folge 
der  gesetzlichen  Verpönung  des  Christenthums  seit  Trajan  sich 
dem  Staate  gegenüber  in  einer  precären  Lage  befand.  Und 
was  die  beiden  orientalischen  Kirchenväter  betrifft,  so  gehen 
sie  von  der  richtigen  Voraussetzung  aus,  dass  die  vorconstan- 
tinische  Kirche  häufig  bald  erheblicheren  bald  unbedeutenderen 
Verfolgungen  durch  die  Staatsgewalt  ausgesetzt  war  —  selbst 
im  1.  Jahrhundert  fehlte  es  ja  wenigstens  nicht  ganz  an  Be* 
drückungen  von  Christen  — ,  und  dass  die  vollständige 
Sicherstellung  der  Kirche  dem  Staate  gegenüber  erst  seit  den 
.constantinischen  Toleranz-  und  Freiheitsedicten  datirt.  Gleich- 
wohl ist  man  aber  in  keiner  Weise  berechtigt,  aus  jenen 
Stellen  specielle  Schlüsse  für  bestimmte  Perioden  der  älteren 
Kirchengeschichte  zu  ziehen.  Dies  verbietet  schon  die  ganz 
allgemein  gehaltene  Fassung  jener  Stellen,  die  ihre  masslos  über- 
treibende Tendenz  unschwer  errathen  lassen.  Aber  auch  noch 
andere  Gründe  machen  ed  der  besonnenen  Kritik  unmöglich, 
aus  jenen  Stellen  bestimmte  Schlüsse  speciell  auf  Vespasian's 
Beziehungen  zum  Christcnthum  herzuleiten.  Iren.  adv.  haer.  IV 
33  erhält  nämUch  durch  Origen.  c.  Celsum  III  c.  8  das  er- 
forderhche  Correctiv^  und  was  speciell  die  Regierungszeit  des 
Commodus  betrifft,^ so  erhellt  aus  Cass.  Dion.  (XiphiUni  ex- 
cerpta)  1.  72  c.  4,  aus  IX  12  der  Philosophumena  des  Pseudo- 
Hippolytus,  sowie  aus  Eus.  h.  e.  V  21,  dass  damals  keineswegs 
eine  blutige  Christenverfolgung  wüthete,  wie  ein  oberflächlicher 
Kritiker  aus  den  Worten  des  Bischofs  von  Lyon  schUessen 
könnte,  dass  vielmehr  der  Principat  des  sonst  so  grausamen 
Fürsten,  im  Ganzen  und  Grossen  wenigstens ;  für  die  Kirche 
sich  zu  einer  Periode  äusseren  Friedens  gestaltete,  wenn  auch 
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das  Trajan'scbe  Rescript  nach  wie  vor  Reichsgesetz  blieb.  Wie 
wenig  ferner  die  Aeusserungen  der  beiden  griechischen  Bi- 
schöfe sich  afe  historische  Quelle  speciell  für  die  Regierungs- 
zeit Vespasian's  verwerthen  lassen,  dies  erhellt  aus  folgender 
Erwägung:  Einmal  könnte  man  dann  ja  mit  demselben  Rechte 
auch  in  den  hervorragend  christenfreundlichen  Imperatoren 
Alexander  Severus,  Philippus  Arabs  und  Gaüienus  wüthende 
Verfolger  der  Kirche  wittern,  und  weiter  muss  betont  werden, 
dass  der  Bischof  von  Byzanz  erst  zu  Ende  des  4.  und  zu  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts  lebte,  und  Theodoret  seine  Kirchen- 
geschichte gar  erst  um  450  verfasst  hat.  Beide  Kirchenväter 
sind  also  noch  junger  als  selbst  Hilarius,'  dessen  Aeusserung 
über  die  angebliche  Christen feindlichkeit  des  ersten  Flaviers, 
wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  durch  das  ältere  authentische 
Quellenmaterial  widerlegt  wird. 

6.  Jetzt,  wo  der  Beweis,  dass  es  unter  Vespasian  zu  gar 
keinen  christenfeindlichen  Acten  gekommen  ist,  vollständig  vor- 
liegt, sei  mir  noch  eine  gedrängte  Auseinandersetzung  mit  der 
neueren  Literatur  gestattet,  so  weit  eine  solche  nicht  schon  im 
Verlaufe  der  bisherigen  Untersuchungen  erfolgt  ist.  —  Rui- 
nart (a.  a.  0.)  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er,  gestutzt  auf 
die  in  diesem  Falle  höchst  zweifelhafte  Autorität  des  Hilarius, 
den  Kaiser  Vespasian  als  grimmen  Christenverfolger  bezeich- 
net, gleichwohl  aber  in  Domilian,  der  nur  Weniges  gegen  die 
Anhänger  Jesu  unternommen  hat,  einen  weit  schlimmeren 
Gegner  der  Kirche  erblicken  will.  —  Wenn  Schlosser  (a.  a. 
0.)  meint:  „Die  Christen  beurtheilte  er  (Vespasian)  nach  dem, 
was  man  ihm,  der  auf  die  Juden  erbittert  war,  von  ihnen  sagte**, 
so  verräth  diese  Motivirung  der  angeblicheil  Christenverfolgung 
des  ersten  Flaviers,  dass  Schlosser  über  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  vortrajanischen  Kirche  im  Unklaren  ist,  und  zu- 
dem wird  eine  derartige  Motivirung  durch  Tert.  Ap.  c.  5  aus- 
geschlossen, wonach  Vespasian  ^quamquaxn  Judaeorum 
debellator"  keine  christenfeindhche  Verfügung  erlassen  hat.  — 
Do d well  (Diss.  Cypr.  XI  De  paucit.  mart.  ad  calcem  der 
FeUus'schen  Ausgabe  Cyprian's  [Amstelodami  1700]  S.  68,  §  VIII) 
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ist  im  Gegensatz  zu  seiner  gewöhnlichen  Praxis  dieses  Mal 
hyperconservativ,  insofern  er  aus  Melito,  Tertullian  und  Lactanz 
nur  so  viel  schliessl,  dass  Vespasian  keine  Edicte  gegen  die 
Christen  promuigirt  habe,  dagegen  vereinzelte  Martyrien  zu- 
lassen will.  Die  sonstigen  Gründe,  die  jeden  christenfeind- 
lichen Act  für  die  Regierungszeit  des  ersten  Flaviers  ausschlies- 
sen,  sind  dem  englischen  Kirchenhistoriker  entgangen.  Auch 
der  Jesuit  Hen sehen  (a.  a.  0.)  will  bloss  von  einem  chri- 
slenfeindlichen  Decrete  Vespasian's  nichts  wissen,  dagegen 
gibt  er  das  Vorkommen  vereinzelter  Verfolgungen  zu;  denn 
der  Kaiser  hätte  zwischen  den  Christen  und  den  ihm  ver- 
hassten  Juden  nicht  recht  unterschieden  (Hie  cum  Christi- 
anos  non  satis  a  Judaeis  distingueret  etc.).  Diese  Motivirung,  die 
mit  der  Schlosser'schen  übereinstimmt,  hat  aber  schon  soeben 
ihre  Widerlegung  gefunden.  —  B  a  r  o  n  i  u  s  (a.  a.  0.)  leugnet 
zwar  eine  officielle  Christenverfolgung Vespasian's,  auch  räumt 
er  ein,  der  Imperator  persönlich  hätte  niemals  über  einen 
Christen  bloss  wegen  der  Religion  ein  Todesurtheil  gefällt;  um 
aber  docK  Raum  für  einige  Martyrien  zu  gewinnen,  nimmt  der 
Cardinal  seine  Zuflucht  zu  den  ihm  so  geläufigen  harmonistischen 
Künsteleien;  er  argumentirt  so:  Da  Vespasian  die  strenge  Be- 
strafung stoischer  und  cynischer  Philosophen  zuHess  und  auch  der 
Ahndung  des  Sacrilegiums  („rehgionis  violatae  causa*')  nicht 
wehrte,  so  ist  es  wohl  denkbar,  dass  auch  einzelne  Christen 
wegen  freimüthiger  Widerlegung  des  Polytheismus  dem  Richter 
vorgeführt  und,  freilich  wider  Willen  des  Kaisers,  hingerichtet 
wurden.  Ich  erwidere:  Gegen  die  Philosophen  wurde  nur  desshalb 
eingeschritten,  weil  sie,  von  republikanischen  Illusionen  befan- 
gen, dem  Kaiserthum,  der  damals  einzig  mögUchen  Regierungs- 
form, und  dem  Imperator  selbst  trotz  der  Langmuth  des  letz- 
teren eine  ebenso  masslose  als  thörichte^  weil  völlig  aussichtslose, 
Oppositon  bereiteten  (vgl.  Suet.  Vesp.  c.  13.  15,  Cass.  Dion.  1. 
66  c.  9.  12.  13).  Und  was  die  Anklagen  wegen  sacrilegium  be- 
trifft, so  konnten  sie  gegen  Christen  nicht  erhoben  werden,  so 
lange  sich  dieselben,  als  vermeintliche  jüdische  Secte,  im  Ge- 
nüsse der  Rechte  einer  religio  ücita  befanden.     Wenn  übrigens 


518  F.  Görres: 

Baronius  nicht  zugeben  will,  Yespasian  persönlich  hätte 
Christen  bloss  wegen  ihres  Glaubens  zum  Tode  verurtheilt,  so 
ist  dies  gewiss  richtig,  nur  reicht  diese  Concession  noch  lange 
nicht  weit  genug.  Mit  Unrecht  stützt  aber  der  Cardinal  seinen 
Satz  gerade  auf  Suet.  Vesp.  c.  15:  Non  temere  quis  punitus  in- 
sons  reperitur,  nisi  absente  eo  (seil.  Vespasiano)  et  ignaro  aut 
certe  invito  atque  decepto.  Denn  das  Christenbiut  wurde  be- 
kanntlich von  heidnischen  Autoren  nicht  sonderlich  geachtet 
(vgl.  z.  B.  Aur.  Victor  sen,  Caess.  [ed.  Grüner,  c.  39,  §  45),  und 
gerade  Sueton  würde  es  am  Wenigsten  für  erwähnenswerth  ge- 
halten haben ,  wenn  auf  Befehl  Vespasian's  auch  Christen-  das 
Martyrium  erlitten  hätten ;  man  bedenke  nur,  dass  der  Biograph 
der  12  ersten  Cäsaren  (Nero  c.  16)  die  Christen  ein  „genus 
superstitionis  novae  et  maleficae'*  nennt  ^).  —  Gieseler  (Lehr- 
buch der  Kirchengeschichte,  Bd.  I  [2.  Aufl.]  S.  106)  bemerkt  mit 
Recht :  „Vespasianus  (70 — 79)  verfolgte  die  Christen  als  solche  gar 
nicht« ^  Die  weitere  Annahme  des  Kirchenhistorikers  (^,doch 
mögen  sie  schon  unter  seiner  und  des  Titus  Regierung  durch 
Abf Order ung  des  jüdischen  Leibzolles  beunruhigt  sein*') 
ist  aber  nicht  ganz  correct.  Gewiss  ist  es  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass  die  Christen  als  angebliche  jüdische  Seele 
auch  schon  unter  den  beiden  ersten  Flaviern  das  Didrachmon 
zu  zahlen  hatten.  Aber  die  Heranziehung  zu  dieser  unbedeu- 
tenden Steuer  war  keine  „Beunruhigung**  der  Christen,  zumal 
da  die  gewaltsame  unbillige  Eintreibung  jenes  Zolles 
von  Juden  und  Christen  nach  Suet.  Dom.  c.  12  erst  unter 
Domitian  erfolgte  (vgl.  oben  S.  599).  Uebrigens  gibt  Gieseler 
selbst  zu,  dass  die  Christen  durch  die  Heranziehung  zur  Ent- 
richtung des  Didrachmon  unter  Domitian  noch  mehr  be- 
lästigt wurden.  Mit  Recht  leugnet  Hilgenfeld  (Hist.-krit.  Ein- 
leitung S.  541),  dass  in  der  Zwischenzeit  von  Nero's  Sturz  bis 
zur  domitianischen  Verfolgung  gerichtliche  Verurtheilungen  von 
Christen  als  solche  stattgefunden  haben.  — 


.    ' )  Weitere  harmonistische  Experimente  curialistischer  Geschicht- 
schreiber werden  wir  im  nächsten  Abschnitt  kennen  lernen. 
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S.  Basnage  (Ann.  politico-eccl.  T.  I,  S.  784,  §  III),  Gib- 
bon (Geschichte  des  Yerfalles  —  des  römischen  Reiches  [deutsch 
Ton  Sporschil^  2.  Ausgabe]  S.  423),  de  Rossi  (Bulletino 
di  archeoL  crist.  1865,  bei  Aube  8. 193),  Le  Blant  (S.  362) 
und  Aube  (S.  1^3)  bezeichnen  die  Regierung  Vespasianus  als 
eine  Periode  ungetrübten  Friedens  und  ungestörter  äusserer 
Ruhe  der  Christenheit;  die  meisten  dieser  Forscher,  Gibbon, 
de  Rossi,  Le  Blant  und  Aube,  betrachten  übrigens  den  ganzen 
Zeitraum  vom  TodeNero's  (68)  bis  zum  Beginn  der  domitiani- 
sehen  Vei'folgung  (95)  als  eine  ununterbrochene  Friedensära  der 
Kirchs.  Aber  freilich  diese  Gelehrten  sind  sich  der  Gesammt- 
beit  der  Gründe,  die  den  Yorhegenden  Untersuchungen  zufolge 
jeden  christenfeindlichen  Act  für  die  Regierungszeit  Vespa- 
sian's  ausschliessen ,  nicht  vollständig  bewusst  geworden.  So 
beruft  sich  Basnage  mit  Fug  auf  Tert.  Ap.  c.  5  und  Lact, 
c.  3,  lässt  dagegen  die  «vichtige  Stelle  bei  Helito  und  die 
entscheidenden  Worte  des  Eusebius  (H.  e.  III  17)  oder  viel- 
mehr Hegesipp's  unerwähnt.  Auch  ist  ihm  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  vortrajanischen  Kirche  ebenso  unUar  geblieben, 
wie  Le  Blant,  der  aber,  meines  Wissens  allein,  sehr  mit 
Recht  in  Yespasian's  Verbot  der  Majestätsprocesse  (im  engeren 
Sinne)  ein  für  die  Kirche  äusserst  günstiges  Moment  erbhckt. 
Gibbon  macht  nur  darauf  aufmerksam,  j,dass  die  Mässi- 
gung  der  nachfolgenden  Fürsten  (gemeint  sind  Vespasian  und 
Titus  als  Nachfolger  Nero 's)  sie  geneigt  machte,  eine  von 
einem  Tyrannen,  dessen  Wuth  gewöhnlich  gegen  Tugend  und 
Unschuld  gerichtet  war,  unterdrückte  Secte  zu  schonen.'^ 

m.  1.  Baronius  (M.  R.  s.  23.  Sept.  S.  606  f.  607, 
Note  a;  Ann.  I,  S.  576  f.  §  II.  III)  bringt  mit  der  Regierungs- 
zeit des  Kaisers  Vespasian  das  Martyrium  des  römischen  Presby- 
ters Linus  ^)  in  Verbindung.    Sehr  mit  Recht  wollen  aber 


1)  Ich  weiss  wohl,  dass  die  curialistische  Gescbichtschreibuiig  un- 
seren Linus  nicht  nur  als  Bischof,  sonderai  sogar  als  Papst  bezeichnet. 
Das  widerspricht  aber  der  historischen  Entwicklung  der  Hierarchie : 
Der  Sprachgebrauch  der  älteren  Kirche  kennt  eben  keinen  strengen 
juridischen  Unterschied  zwischen  Presbyterium  und  Episcopat ;  noch 
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S.  Basnage  (a.a.O.)  und  R.  A.  Lipsius  (S.  142  f.  143, 
Anm.)  Ton  einem  Glaubenskampfe  des  Linus  nichts  wissen. 
Die  entscheidende  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  lautet 
übrigens  nicht,  wie  Bas  nage  annimmt:  Hat  Linus  gerade  unter 
Yespasian  gelitten?  Sie  muss  vielmehr  so  gestellt  werden  :  Darf 
jener  Presbyter  überhaupt  als  Märtyrer 'gelten  ?  Lipsius 
(S.  167)  ist  nämhch  zu  dem  durchaus  zutreffenden  Satze  ge- 
langt, „dass  die  Kritik  auf  jede  nähere  Bestimmung  der  Zeit, 
in  welcher  Linus,  Anencletus,  Clemens,  Evarest  im  römischen 
Presbyterium  wirkten,  verzichten  muss":  Erst  Eusebius  und 
etwas  später  der  Bischofskatalog  der  überianischen  Chronik 
von  354  gibt  auch  die  Amtszeiten  des  Linus  und  seiner  drei 
Nachfolger  (vgl.  Lipsius  S.  265),  während  die  älteste  noch  vor- 
handene römische  Bischofsliste,  die  des  Irenäus  von  Lyon  (Adv. 
haer.  Iilc.3bel  Lips.  S.5),  bloss  die  Namen,  nicht  auch  die  Amts- 
jahre der  vier  Preßbyter  kennt,  obgleich,  wie  Lipsius  (Chrono- 
logie S.  5;  Quellen  der  ältesten  Retzergeschichte  [Leipzig  1875] 
S.  43,  Anm.  1)  mit  Fug  hervorhebt,  „die  von  ihm  (Irenäus)  mit- 
getheilte  Liste,  die  officielle  diadox^  der  römischen  Kirche,  wie 
sie  zur  Zeit  des  Eleutherus  überüefert  war,  wiedergiebt."  Die 
Angabe  ;des  Eusebius  (H.  e.  III  13)  und  des  liberianischen 
Katalogs  (bei  Lipsius,  Chronologie,  S.  265),  wonach  Linus  12 
Jahre  resp.  12  Jahre,  4  Monate  und  12  Tage  an  der  Spitze 
des  römischen  Presbyteriunis  stand,  würde  freihch  —  die  rich- 
tige Datirung  des  Martyriums  Petri  auf  das  J.  64  statte  55 
natürlich  vorausgesetzt  —  auf  die  Begierungszeit  Yespasian's 
führen.  Aber  jene  Mittheilung  ist  unsicher,  wenn  auch  die 
Annahme,  Linus,  der  nach  der  genauesten  Bechnung  im  J.  64 
oder   spätestens    Anfang    65    das    Präsidium    des    römischen 


bei  Gregor  von  Tours  erscheinen  die  Ausdrücke  episcopns  und 
sacerdos  als  identisch  (vgl.  die  zutreffenden  Bemerkungen  von  Hil- 
genfeld  [Apostolische  Väter,  S.  99]  und  Lipsius  [Chronologie, 
S.  145  und  zumal  Anm.  2  das.],  sowie  meine  bezüglichen  Aus- 
führungen in  der  Zeitschr.  f.  bist.  Th,  1873,  H.  IV,  S.  568  u.  Anm. 
35  und  36  das.,  sowie  in  dieser  Zeitschrift,  1876,  H.  IV,  S.  544  u. 
Anm.  ]  das.). 
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Presbyteriums  übernahm,  hätte  noch  in  die  Regierungszeit  des 
ersten  Flaviers  hineingelebt,  an  sich  nicht  gerade  unwahrschein- 
lich lautet.  Indess  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  ist  da 
nicht  hinauszukommen.  Gewiss  ist  also  nur  so  viel,  dass 
die  Amtszeit  des  Linus  in  die  zweite  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
föllt,  und  dass  der  terminus  a  quo  das  Jahr  64  resp.  65  ist. 
Mag  nun  aber  Linus  unter  Yespasian  oder  unter  einem 
andern  Kaiser  gestorben  sein,  der  angebliche  Märtyrertod  des 
Presbyters  wird  durch  eine  ganze  Reihe  unwiderlegUcher  Argu- 
mente ausgeschlossen.  Dass  er  nicht  zur  Zeit  des  ersten  Fla- 
viers  gelitten  haben  kann,  dies  hat  schon  S.  Basnage  nicht 
mit  Unrecht  aus  den  allgemeinen  Gründen  hergeleitet,  die  gegen 
die  Annahme  einer  vespasianischen  Christen  Verfolgung  sprechen; 
leider  sind  aber  diese  Gründe,  wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  oben 
S.519),  dem  verdienten  Verfasser  der  Annales  politico-ecclesiastici 
nicht  vollständig  bekannt.  •  ErhebUcher  noch,  ja  an  sich  schon 
entscheidend  ist  ein  Argument,  das  Lipsius  (S.  142)  gegen 
das  fragliche  Martyrium  geltend  macht:  Da  sich  nämlich  im 
Katalog  des  Irenäus  nur  hinter  dem  Namen  des  Telesphorus 
der  Zusatz  findet:  „og  ytal  evdo^wg  ifiaQTvgriaev^^,  so  ist 
es  klar,  dass  nicht  etwa  Linus,  sondern  „erst  Telesphorus 
(von  spätestens  126  bis  frühestens  135  resp.  spätestens  137, 
vgl.  Lipsius,  S.  263)  der  erste  geschichtlich  beglaubigte  Mär- 
tyrer unter  den  römischen  Bischöfen  ist'*.  Um  180  war 
also  in  Rom  selbst  von  einem  Martyrium  des  Linus  noch 
gar  nichts  bekannt.     Aber  auch  Eusebius   (H.  e.  IIL  2.  13) 

weiss  noch  in  den  ersten  Decennien  des  vierten  Jahrhunderts 

* 

gar  nichts  von  einem  Glaubenskampfe  unseres  Heiligen.  Weiter 
hat  die  römische  Kirche  selber  noch  im  J.  354  keine  Ahnung 
von  dem  angebhchen  Martyrium  des  Linus:  Im  liberianischen 
Katalog  (Lipsius  S.  265)  fehlt  der  Zusatz  Passus  est,  den 
die  geschichtlichen  Blutzeugen  Fabian  und  Sixtus  IL  er- 
halten, und  in  der  Depositio  martyrum  der  liberianischen  Chro- 
nik (bei  Ruinart  S.  631  f.)  wird  Linus  übergangen,  ob- 
wohl dort  ausser  den  notorischen  Märtyrern  Fabian  und 
Sixtus  IL  nicht  bloss  Pontianus,  der  nur  Cbnfessor  gewesen, 
(XXI,  4.)  34 
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sondern  auch  Callisl,  dessen  Martyrium  als  apokryph  anzusehen 
ist,  Platz  gefunden  haben.  Auch  Optatus  von  Mileve  (De 
schism.  Donat.  II  3;  zu  Ende  des*  4.  Jahrhunderts)  und  Au- 
gustinus (Ep.  55  [165];  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts)  ge- 
denken in  ihren  Listen  der  römischen  Bischöfe  des  Linus  noch 
nicht  als  eines  Blutzeugen  (vgl  Lipsius  S.  60  f.).  Zum  ersten  Mal 
taucht  das  Martyrium  des  Linus  in  einem  im  Cod.  MiddlehilL 
Nr.  1743  saec.  VIII  enthaltenen  Papstkatalog  auf,  der  in  seiner 
ursprünglichsten  Form  erst  nach  dem  Tode  des  Papstes  Hor- 
misdas  (reg.  514 — 523)  redigirt  wurde ;  dort  erhält  Linus  (nebst 
Petrus,  Cletus,  Clemens,  Alexander,  Sixtus  I.,  Callistus)  das  Prä- 
dicat  „martyrizatus*'  (vgl.  Lipsius  S.  78,  §  3.  S.  143, 
Anm.)  ^).  Etwas  später,  im  felicianischen  Katalog,  dessen  ur- 
sprungUche  Recension  etwa  dem  Jahre  580  angehört,  wird 
Linus  dann  gleichfalls  als  Märtyrer  gefeiert   (Lipsius   S.   271: 

Linus martyrio  coronatur). 

Tille mont  (a.  a.  0.  S.  152  f.  554)  erwägt  mit  kriti- 
schem Auge  die  überwältigenden  Schwierigkeiten,  die  von  Seiten 
des  authentischen  Quellenmaterials  dem  Martyrium  des  Linus 
entgegenstehen^),  und  kommt  in  Consequenz  hiervon  in  arges 
Gedränge  zwischen  der  gesunden  Logik  und  der  von  ihm  demü- 
thig  verehrten  Autorität  der  römischen  Kirche,  die  nun  einmal 
tagtäglich  im  Messopfer  das  Andenken  des  „Blutzeugen*'  Linus 
begeht  Um  nun  nach  keiner  Seite  allzu  schroff  anzustossen, 
nimmt  der  französische  Forscher  seine  Zuflucht  zu  dem  ihm 
so  geläufigen  harmonis tischen  Verfahren:  Er  lässt  Linus 
als  Bekenner  gelten,  da  das  Wort  ^g^vg  nach  dem 
Sprachgebrauch  der  älteren    Kirche  im   weiteren    Sinne   auch 

»)  Ueber  diese  Erweiterung  der  ursprünglichen  Bischofs- 
liste bemerkt  Lipsius  (S.  143,  Anm.)  mit  Recht:  „Es  sind  die  Bi- 
schöfe (nämlich  die  im  Cat.  Middlehill.  mit  dem  Prädicat  martyri- 
zatus  geschmückten),  deren  Gedächtniss  man  im  5.  Jahrhundert 
feierte;  merkwürdigerweise  fehlt  unter  ihnen  gerade  der  einzige  wiik- 
liehe  Märtyrer,  Telesphorus/^ 

')  Der  Verfasser  der  „Mdmoires"  hat  übrigens  übersehen,  dass 
das  fragliche  Martyrium  zum>  ersten  Mal  schon  zu  Anf&ng  des  & 
Jahrhunderts  auftaucht 
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öfter  auf  blosse  Confessoren  Anwendung  finde.  Dieser  Nothbehelf 
muss  aber  in  Anbetracht  der  Stelle  des  Irenäus,  der  nur  auf  Teles- 
phorus  den  Ausdruck  (laqxvQÜv  anwendet,  sowie  in  Hinsicht  auf 
das  fatale  Schweigen  der  Depositio  martyrum  von  354,  in  der  auch 
die  Bekenner  Pontianus  nebst  seinem  Presbyter  Hippolytus, 
sowie  Callistus,  der  v  o  r  seinem  Episcopate  nach  IX  12  der  Philor- 
sophumena  des  Pseudo  -  Hippolytus  einmal  Confessor  gewesen 
ist,  Aufnahme  gefunden  haben,  als  völlig  unberechtigt  gelten^). — 
Eine  herrliche  Probe  von  willkürlich-harmonistischer  Deutelei 
liefert  auch  Barontus  (Ann.  I  S.  576  f.  §  IL  III.),  d^sen 
Verfahren  sogar,  und  gewiss  mit  Recht,  von  dem  frommen 
Tillemont  (a.  a.  0.  S,  554)  verurtheilt  wird.  Da  näm- 
lich der  Cardinal  in  unkritischer  Auffassung  von  Eus.  h.  et 
III.  2.  13  das  Martyrium  Petri  bis  zum  J.  67  hinausschiebt 
und  zugleich  an  einer  12jährigen  Amtsdauer  des  Linus  fest- 
hält, so  musste  er  consequenter  Weise  den  Tod  des  Linus  in's 
Jahr  79  verlegen.  Diese  Chronologie  würde  ihn  aber  bereits 
auf  die  Anfänge  der  Alleinherrschaft  des  Titus  geführt  haben, 
lim  nun  diesem  Kaiser,  unter  dessen  Regierung  selbst  nach 
der  Ueberzeugung  eines  Baronius  gar  kein  Christenblut 
vergossen  wurde,  nicht  einen  Märtyrer  zu  vindiciren,  er- 
mässigt  er  willkürlich   die  12jährige  Amtsdauer  des  Linus  um 

*)  Nur  die  beiden  griechischen  Menologien  des  10.  resp.  11.  Jahrhun- 
derts wissen,  freilich  bloss  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken,  von  einem 
Hekenntniss  des  Linus  zu  berichten  (vgl.  Menolog.  Basilii  II. 
imp.  8.  4.  Nov.  [Ughelii  Italia  sacca  T.  X]  S.  287  : . . .  „Patrobas,  Er- 
mas,  Linus,  Gajus   et  Philologus  ex  LXX  discipulorum  numero 

fuere Qoi  omnes  cum  in  sua  populi  administratione  multas 

molestias  et  incommoda  ab  infidelibus  pro  pietatis 
verbo  pertulissent,  ....  in  pace  quieverunt";  vgl.  Menoi. 
Sirleti  [ed.  Canisius-Jac.  Basnag.  T.  III]  s.  5.  Nov.  S.  484:  „Eodem  die 
commemoratio  ss.  martyrtun  Hermae,  Lini,  Gaii,  Philologi  et  Pa- 
trobae,  qui  Christianae  fidel  confessione  insignes  multa  propter  pie- 
tatem  perpessi .  . .  quieverunt  in  Domino'O-  Dass  aber  dieser  Be. 
rieht  nicht  den  geringsten  historischen  Werth  beanspruchen  kann,  dies 
erhellt  theils  aus  dem  allgemeinen  Charakter  jener  trüben  byzanti- 
nischen Quellen,  theils  aus  dem  Vergleich  mit  den  älteren  authen- 
tischen Nachrichten. 

34* 
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ein  Jahr  und  bringt  den  fraglichen  Glaubenskampf  mit  dem 
J.  78,  also  mit  der  letzten  Regierungszeit  Vespasian's,  in 
Verbindung  9  weil  unter  diesem  Imperator,  wenn  auch  ohne  Vor- 
wissen  desselben,  wenigstens  einige  Christen  die  Todesstrafe 
erlitten  hätten.  Der  gute  Cardinal  ist  aber,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  aus  dem  Regen  in  die  Traufe  gerathen;  denn  auch  der 
Principat  Vespasian's  bietet,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  für 
Märtyrer  oder  auch  nur  für  Bekenner  gar  keinen  Raum. 

Selbst  innerhalb  des  curialistischen  Lagers  scheint  übrigens 
das  Jilartyrium  des  Presbyters  Linus  nicht  gerade  als  unum- 
stösslicher  historischer  Glaubensartikel  zu  gelten.  So  gleiten 
der  Jesuit  Broder  (Ann.  Trev.  T.  I  [Lewii  1671]  S.  161, 
§  XXV)  und  Pagi  (Critica  in  Baronü  Annales  T.  I  [Antyerpiae 
1727]  S.  70  ad  ann.  Chr.  78)  an  jenem  angebUchen  Glaubens- 
kampf nüt  ehrerbietigem  Schweigen  vorbei.  Und  der  Jesuit 
So  liier  (ed.  Martyr.  Usuardi,  Acta  Sanct.  BoU.  T.  XXXVI 
[Venetiis  1745],  s.  26.  Nov.,  Observatio,  S.  701)  gestattet  sich 
sogar  einen  leisen  Zweifel:  Der  Angabe  des  Martyrologisten 
Usuardus  gegenüber,  der  von  dem  Blutzeugen  Linus  spricht, 
erinnert  er  daran,  dass  das  ältere  Romanum  parvum  seu  vetus 
des  Linus  ohne  des  Zusatzes  „martyris^'  gedenkt  („Romae  Lini 
papae^').  Aber  sogar  in  seiner  kritischen  Anwandlung  ist  der 
BpUandist  unkritisch:  Da  nämhch  schon  zwei  dem  Anfange  des 
.6.  Jahrhunderts  angehörende  Bischofslisten  den  Linus  als  Mär- 
tyrer feiern,  so  hat  das  Schweigen  des  erst  c.  750  redigirten 
Romanum  parvum  nur  die  Bedeutung  eines  leidigen  Argumen- 
tum e  silentio.  Selbstverständlich  wird  damit  an  der  Thatsache, 
dass  Linus  weder  Märtyrer  noch  Bekenner  gewesen  ist,  gar 
nichts  geändert. 

2.  Baronius  (M.  R.  s.  23.  JuIU  S.  460  und  Note  b 
daselbst;  Ann.  T.  I,  S.  571,  §  V.  577,  §  ffl),  sowie  die 
Jesuiten  Du  Pin  (Acta  SancL  BoU.  Julü  T.  V  [T..  XXIX], 
s.  23.  Julü,  S.  328.  329,  §  10)  und  Sollier  (a.  a.  0.  s. 
28.  Julü,  Observatio,  S.  420);  (Letzlerer  freiUch  weniger  zu- 
versichtUch!)  versetzen  in  die  Regierungszeit  Vespasian's  das 
Martyrium  des   ersten  Bischofs   von  Ravenna,  Apollinaris. 
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Tillemont  (S.  102.  518. 554)  will  wenigstens  an  einem  wie- 
derholten Bekenntnisse  dieses  Heiligen  festhalten.  Keine 
der  beiden  Annahmen  kann  aber  vor  der  Kritik  bestehen,  wie 
sich  aus  folgender  Darlegung  ergeben  wird:  Weder  das  Mar- 
tyrium noch  die  confessio  des  Apollinaris  lässt  sich  mit  der 
Regierungszeit  des  ersten  Flaviers  in  Zusammenhang  bringen. 
Der  älteste  Gewährsmann  für  die  Geschichte  unseres  Heiligen 
ist  einer  seiner  Nachfolger  auf  dem  Stuhle  von  Ravenna,  Pe- 
trus Chrysologus,  der  im  5.  Jahrhundert  dem  Andenken 
seines  gefeierten  Vorgängers  eine  Homilie  widmete  (vgl.  Petri 
Chrysologi  sermo  128,  im  Auszug  abgedruckt  bei  Du  Pin  S.  328, 
§  4).  Chrysologus  weiss^  was  das  Thatsächliche  betrilll, 
nur  ein  Zweifaches  zu  berichten,  einmal  dass  Apollinaris  der 
Gründer  des  Bisthums  Ravenna  ist,  und  dann,  dass  er  wieder- 
holt die  Rolle  eines  Bekenners  gespielt  hat;  dass  Apollinaris 
ein  Zeitgenosse  Vespasianus  gewesen,  darüber  findet  sich  in 
der  Homilie  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung^).  Da  uns  hier 
die  bezügliche  Localtradition  des  5.  Jahrhunderts  vorliegt, 
so  ergibt  sich  aus  der  Homilie  für  unseren  Zweck  ein  Dop- 
peltes: Einmal  ist  unzweifelhaft,  dass  Apollinaris  der  erste  Bi- 
schof von  Ravenna  gewesen,  in  Betreff  aller  Nebenumstande 
muss   es  aber  mit  einem  Non  liquet  sein  Bewenden  haben; 


^)  Allerdings  spricht  Chrysologus  im  Eingang  seiner  Homilie 
von  einem  Martyrium  des  Apollinaris.  Aber  im  Folgenden  führt 
er  selbst  aus,  dass  der  erste  Bischof  von  Ravenna  nur  im  weiteren 
Sinne  Märtyrer  gewesen ,  mit  anderen  Worten ,  dass  er  sich  nur  die 
Auszeichnung  eines  Bekenners  erworben.  Die  uns  hier  zumeist 
interessirenden  Worte  des  Homileten  sind  folgende:  „Beatus  Apol- 
linaris primo  sacerdotio  solus  hanc  ecdesiam  Ravennatem  vernaculo 

atque  inclyto  martyrii  honore  decoravit Nee  eam   quis- 

quam  confessoris  vocabnlo  minorem  credat  esse,  quam 
martyrem,  quem  Dei  nutu  quotidianum  et  mnltiplicem 
reversum  conspicit  ad  agonem....  Non  ideo  persecutuB  est 

martyrem,  quia  non  intulit  mortem,  sed  probavit  martyrem 

Fundebat  saepe  confessor  sanguinem  suum.'^  Auch  Til- 
lemont (S.  102)  nimmt  richtig  an,  dass  Chrysologus  seinem  Vor- 
gänger bloss  die  Ehre  eines  Bekenners  vindicirt. 
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denn  zu  Ravenna  selbst,  wo  man  doch  am  ehesten  etwas  Authen- 
tisches über  den  Bischof  wissen  musste,  war  noch  im  5.  Jahr- 
hundert der  Name  des  Kaisers  völlig  unbekannt,  mit  dessen 
Regierungszeit  die  Wirksamkeit  des  LocalheiUgen  zusammen- 
gefallen war.  Erwägt  man  nun,  wie  leicht  in  Localtraditionen 
Dichtung  und  Wahrheit  ineinanderfliessen ,  so  wurde  man  das 
angebliche  Bekenntniss  des  ApoUinaris  zum  mindesten  als 
zweifelhaft  beanstanden  müssen.  Das  Zeitalter  des  Heiligen 
ist  ja  nach  dem  Gesagten  ungewiss.  Dürfte  man  seine  Wirk- 
samkeit noch  in's  1.  Jahrhundert  u.  Z.  versetzen,  so  wäre  für 
eine  confessio,  abgesehen  vielleicht  von  der  ganz  kurzen  domi- 
tianischen  Verfolgung,  gar  kein  Raum  vorhanden.  Nur  in  dem 
Falle,  wenn  es  gewiss  wäre,  dass  ApoUinaris  erst  dem  nach- 
apostolischen  Zeitalter  angehört  hat,  dürfte  man  ein  Bekennt- 
niss des  ersten  Bischofs  von  Ravenna  für  nicht  gerade  unwahr- 
scheinUch  ansehen.  Immerhin  freilich  bliebe  der  nicht  ganz 
unbegründete  Argwohn  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  local- 
patriotische  Legende  dem  Ruhme  des  Stifters  der  ravennatischen 
Kirche  auch  noch  die  Auszeichnung  des  unerschrockenen  Be- 
kenners  liinzugefügt  hätte.  Mag  nun  ApoUinaris  für  sane 
religiöse  Ueberzeugung  geUtten  haben  oder  nicht,  so  viel  ist 
jedenfalls  ganz  unzweifelhaft,  dass  er  unter  Vespasian  we- 
der Märtyrer,  noch  Bekenner  geworden  sein  kann.  Denn  diese 
Chronologie  findet  sich  erst  in  den  Acten  des  ApoUinaris  (vgl. 
„Passio^^,  abgedruckt  „ex  Ms.  nostro  Fuldensi  ad  plura  alia 
coUato'^  bei  Du  Pin  S.  344  —  350  und  Surius  T.  III,  s. 
23.  Jul.  S.  275  ff.).  Diese  sind  aber  ein  gänzlich  gefälsch- 
tes Machwerk,  das  jedenfalls  zu  Ravenna  in  maiorem  gloriam 
der  dortigen  Kirche  geschmiedet  wurde.  Die  Unechtheit  dieses 
Documents  nachzuweisen,  ist  in  Anbetracht  der  crassen  ünge- 
schichtlichkeiten,  die  es  enthält,  nicht  gerade  schwer;  selbst  der 
fromme  Tillemont  (S.  102.  518.  554)  verwirft  diese  Acten 
als  apokryph.  Es  mag  genügen,  von  ^en  vielen  monströsen 
Angaben  der  „Passio^^  nur  einige  wenige  auszuheben,  die  beson- 
ders charakteristisch  sind.  Erstens  heisst  es  da,  Vespasian 
hätte  zwei  Mal  auf  Betreiben  der  fanatischen  Götzenpfafien  in 
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einem  förmlichen  Decrele  den  Apollinaris  Tor  die  Alternative 
gestellt  9  entweder  zu  opfern  oder  aus  Ravenna  ausgewiesen  zu 
werden  (Passio  c.  VIII  bei  Surius  S.  277 :  Caesar  . . .  scripsit  ad 
vicarium  Messalinum,  ut  hominem  temerarium  Apollinarem  aut 
diis  faceret  obsequentem  aut  in  exilium  iuberet 
longinquum  deportari;  cf.  ib.  c.  XIII:  ,,Perscripsit  ergo 
Yespasianus  Imperator,  ut  si  quis  diis  irrogasset  inju- 
riam  aut  satisfaceret  aut  urbe  pellatur"  etc.).  Aber 
schon  Tillemont  (S.  554)  hat  mit  Fug  hervorgehoben,  dass 
dieses  angebliche  Ausweisungsmandat  Vespasian's  mit  Tert.  Apol. 
c.  5  und  Eus.  h.  e.  III  17  im  schroffsten  Widerspruch  steht. 
Zweitens  leisten  unsere  Acten  einen  starken  Anachronismus: 
c.  XIII  erhält  ein  Beamter  Vespasian's  Namens  Demosthenes 
die  Prädicate  vir  illustris  et  patricius,  die  vor  dem  con- 
stantinischen  Zeitalter  gar  nicht  vorkommen  können. 
Drittens  heisst  es  da  (c.  II  §  21  S.  347  bei  Du  Pin;  c.  IX  bei 
Surius),  die  ravennatischen  Christen  hätten  in  Vertheidigung 
ihres  ßischofs  200  Heiden  umgebracht  und  wären  bereit  ge- 
wesen ,  sogar  den  kaiserlichen  Yicarius  zu  ermorden ! !  End- 
lich fehlt  es  in  der  Passio  auch  nicht  an  abgeschmackten  Wun- 
derscenen  (c.  IL  III.  VIII.  IX).  Die  Entstehungszeit  der 
Acten  lässt  sich  aber  auch  noch  ziemhch  genau  feststellen.  Da 
sie  nämUch  inhaltlich  eine  willkürhche  Erweiterung  der  Ho- 
milie  des  Chrysologus  sind ,  und  da  anderseits  die  Martyrologi- 
sten  des  8.  resp.  9.  Jahrhunderts,  Beda,  Ado  und  Usuardus, 
unsere  Passio  schon  benutzt  haben  (vgl.  Tillemont  S.  518, 
Sollier  a.  a.  0.  S.  420  und  Du  Pin  S.  328,  §  2.  329,  §  10, 
vgl.  auch  Mart.  Bedae  in  den  Actis  Sanct.  Bolij  Martii  T.  II  [Venetiis 
1755] ,  8.  23.  Julii,  S.  XXIV),  so  sind  die  Acten  zwischen  dem 
Anfange  des  6.  und  dem  Beginn  des  8.  Jahrhunderts  fabricirt 
worden.  Sie  haben  somit  als  gänzlich  gefälschtes  Machwerk  zu 
gelten,  und  die  harmonistischen  Künsteleien  des  Cardinais  B  a  - 
ronius  (Ann.  I,  S.  571,  §  V),  der  dem  Leser  weiss  machen 
will,  das  kaiserliche  Ausweisungsdecret  sei  von  ränkevollen  Hei- 
den erschlichen  worden,  und  des  Jesuiten  Du  Pin  (S.  343, 
§  84),  der  unter  Verwerfung  allzu  monströser  Angaben  wenig- 
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stens  an  einem  historischen  Kern  des  sauberen  Machwerkes 
festhalten  wiU,  verdienen  keine  eingehende  Widerlegung.  Nicht 
minder  unkritisch  ist  aber  auch  das  Verfahren  Tillemont's 
(S.  102),  der,  statt,  sich  im  Anschluss  an  die  Homilie  des  Chry- 
sologus  in  Betreff  der  Zeit  des  Apollinaris  für  ein  Non  liquet 
zu  entscheiden,  trotz  seiner  Verwerfung  der  Acten  mit  diesen 
den  Tod  des  Heiligen  auf  die  Regierung  Vespasian's  datirt  ^). 

3.    Surius  (T.  II,  s.  18.  Jun.  S.  251),  Baronius  (M. 
R.  s.  18.  Jun.  S.  386  f.  u.  Note  c.  daselbst;   Ann.  I,  S.  577, 
§  III),  Tillemont  (S.  153)  und  der  Jesuit  Henschen  (Acta 
Sanct.  Boll.  Junii  T.  III,  s.  18.  Jun.  S.  553.  555,  §  12)  ver- 
setzen in   die  Regierungszeit  Vespasian's   auch  noch  das  Mar- 
tyrium der  Soldaten  Leontius,  Hypatius  und  Theodulus,  die  zu 
Tripolis  in  Phönicien  gelitten  haben   sollen.     Aber   diese   Hei- 
Ugen,  wenn  überhaupt  geschichtlich,  haben  jedenfalls   mit   der 
Regierungszeit  des  ersten  Flaviers  nichts  zu  thun.    Denn  jene 
Chronologie  stützt  sich  nur  auf  die  von  Simeon  Metapbrastes 
herrührenden  Acten   (abgedruckt  in  lateinischer  Ueberlragung 
bei  Surius  a.  a.  0.  S.  251   und  im  griechischen  Originaltext 
nebst  lateinischer  Uebersetzung  nach  zwei  vaticanischen  Hand- 
schriften Nr.  821  und  1667,  sowie  nach   dem   Cod.   Ms.  33 
plutei  IX  der   „Bibliotheca  Florentina  Laurentiana",  bei  Hen- 
schen a.  a.  0.  S.  555 — 562)  und  die  hieraus  abgeleitete 
Lebensskizze  im  Menologium  Sirleti  (s.  18.  Jun.,  S.  441),  also 
auf  die  trüben  byzantinischen  „Quellen"  des  10.  resp.  11.  Jahr- 
hunderts.   Dazu  kommt  noch,  dass  die  Acten   des  Altmeisters 
der  christhchen  Mythologie  vollkommen  würdig  sind :  An  wider- 
wärtigen Henkerscenen  und  albernen  Mirakeln  ist  kein  Mangel. 
Was  aber  den  unbefangenen  Forscher  vor   Allem  zwingt,  das 
fragüche Martyrium  von  der  Geschichte  Vespasian's  zu  tren- 
nen, das  ist  der  Umstand,    dass  in  den  Acten  erzählt   wird, 
Vespasian  hätte  einem  fanatischen  Heiden  senatorischen  Ranges, 


')  „Ses  actes  et  cenx  qui  las  ont  suivis,  mettent  sa  mortsons 
Vespasien,  ce  que  nous  faisons  aussi,  ne  trouvant  rien  de 
meilleur  (sie!);  car  ces  actes  ne  peuvent  pas  faire  une  grande  au- 
toritö." 
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Namens  Adrian,  ^^Gewalt  gegen  die  Christen"  eingeräumt,  ihm 
also  eine  blutige  Verfolgung  wenigstens  einzelner  Anhänger  Jesu 
gestattet  ^) ;  auch  sonst  ,  erwähnt  Metaphrastes  noch  wiederholt 
christenfeindliche  Decrete  —  öoyf^aza  —  Vespasian's  (c.  II, 
Nr.  11.  14.  S.  561.  562  bei  Henschen),  Diese  Voraussetzung 
der  Acten  wird  in  der  That  durch  Tert.  Ap.  c.  5  und  Eus.  h. 
e.  III  17  auf  das  Entschiedenste  Lügen  gestraft.  Die  Vita,  der 
nach  Henschen  (S.  553,  §  1.  555,  §  12)  abermals  wenig- 
stens ein  historischer  Kern  zu  Grunde  liegen  soll,  ist  also  nur 
ein  gänzlich  gefälschtes  Machwerk.  Die  Lebensskizze  im  Meno- 
logium  Sirleti,  die  bloss  aus  diesem  elenden  Document  abgeleitet 
ist,  kann  um  so  weniger  selbständigen  Werth  beanspruchen,  als 
die  Wunder-  und  Folterscenen  nur  noch  stärker  aufgetragen 
sind.  Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  dass  Tillemont  (a.a.O.) 
gleichfalls  das  fragliche  Martyrium  auf  die  Regierungszeit  Vespa- 
sian's  datirt,  obwohl  ihm  der  apokryphe  Charakter  der  Acten 
nicht  entgangen  ist,  wie  aus  folgender  Aeusserung  erhellt:  „On 
lit  la  meme  chose  dans  les  actes  de  S.  Leonce,  qui  viennent 
de  Metaphraste  et  qui  ont  son  style  et  ses  faits.^' 
Es  ist  die  Frage:  Sind  Leontius  und  Genossen,  die  sicher 
nicht  unter  Vespasian  gelitten  haben,  überhaupt  geschicht- 
liche Heiligen?  Hypatius  und  Theodulus,  die  ausser  bei  Meta- 
phrastes und  im  Menologium  Sirleti  nirgends  vorkommen,  sind 
gewiss  fingirte  Märtyrer.  Sie  verdanken  ihre  Existenz  nur  dem 
Bestreben  der  Legendenschreiber,  zur  Einfügung  von  Mirakeln 
eine  Gelegenheit  zu  gewinnen.  Was  Leontius  betrifft,  so  beru- 
fen sich  Tillemont  (a.a.O.)  und  Henschen  (S.  553,  §  2) 

1)  c.I,  Nr.  1  S.  555  bei  Henschen: ....  ^ASqtavog  . .  .  ättovaag^  ort 
ÜaC  rivig  ;^()4crr*«voi  XsyofjLSvoi  xal  ndvrag  toifs  d-iovjag  rolg  ^sotg 
anoaxQiifovTat,  ....  ngoask^ojv  ttp  ßadiXil  rj^((aa(v  Sod^vai  avT^  triv 
xar  avTCov  i^ova(av,  *0  &h  ßaailEvg  naqevS'vg  rtjv  näaav 
i^ovaCav  tS(Oit€V  r^  IdSqiav^  ivT€iXdf/,€vog  avr^,  ort  ndvrag 
Tovg  T^Xovrag  (corr. :  ^iXovTag)  nnd^vat  t^  SoyfjiaTC  fiov  xal  ngoce- 
xvvrjffat  ToTg  &€oTg  rfjtaiv Ti/urjg  fieydXtjg  d^itoöag  dnottteiXov  fioC  toi)  g 
dh  dvTiXiyovjag  Ssivordrocg  i  noßaXdSv  TifjL<äQCaig  r^  d-a- 
vdif^  naqa&lSov,  Henschen  (S.  555  Nr.  12)  findet  au  dieser  Mit- 
theilong  der  Acten  gar  nichts  Auffälliges! 
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zu  Gunsten  seiner  Gescbichdiehkeit  auf  Theodor  et  de  curan- 
dis  Graecorum  affectionibus  1.  8  (bei  Ruinart  S.  14,  §  19), 
wo  es  heisst:  „Petro,  Paulo,  Thomae,  Sergio,  Marcello,  Leontio, 
Antonino,  Mauritio  aliisque  sanctis  martyribus  sollemnitates 
populari  epulo  peraguntur/*  Aber  da  mehrere  Märtyrer  des 
Namens  Leontins  vorkommen  ^  und  zumal  da  auch  ein  Mau- 
ritius bei  Theodoret  in  der  Gesellschaft  des  Leontius  erscheint, 
so  ist  es  doch  sehr  fraglich^  ob  gerade  der  tripolitanische 
Heilige  dieses  Namens  gemeint  sei  (vgl.  Baronii  M.  R.  s.  24. 
April,  10.  Jul.,  1.  Aug.,  12.- Sept.,  27.  Sept.  und  meine  „Li* 
cinianische  Christen  Verfolgung  ^^  S.  146 — 154).  Eher  liesse 
sich  die  historische  Existenz  eines  phönicischen  Leontius,  dessen 
Zeitalter  freilich  als  vöUig  ungewiss  zu  geiteil  hat,  aus  Euagrius 
(Hist.  eccl. In.  c.  33  (bei  Ruinart  a.  a.  0.)  erhärten,  wonach 
in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  gerade  zu  Tripolis 
in  Phönicien  ein  Märtyrer  Leontius  Gegenstand  andächtiger  Ver- 
ehrung gewesen  ist. 


Anhang:    Kaiser   Titus^)    und    das  Christenthum. 

Auch  während  der  kurzen  Regierung  des  Titus  (Juni  79 
bis  September  81,  vgl.  Cass.  Dion.  1.  66  c.  18)  genoss  die 
Christenheit  einer  völlig  ungetrübten  äusseren  Ruhe.  Die  mit 
Recht  gepriesene  Herzensgute  des  edlen  Fürsten  kam  in  so 
hohem  Grade  und  in  so  evidenter  Weise  auch  seinen  christlichen 
Unterthanen  zu  Statten,  dass  nicht  einmal  die  getrübte  Tradition, 
wie  sie  namentlich  durch  Metaphrastes  und  die  griechischen  Me- 
nologien  repräsentirt  wird,  die  fast  jeden  heidnischen  Imperator 
als  Christenverfolger  einfuhren,  es  gewagt  hat,  dem  Andenken 
des  menschenfreundlichen  Kaisers  eimge  Martyrien  anzudichten. 
Es  ist  also  gar  nicht  zu  wundern,  dass  selbst  Baron ius  (Ann.  I, 


^)  Bekanntlich  hiessen  beide  Ueberwinder  der  Juden  Titos 
Flavios  Yespasianus.  Der  Kürze  halber  und  zur  bequemeren  Unter* 
Scheidung  wird  aber  der  Vater  in  der  Geschichte  gewöhnlich  Moos 
Yespasian  imd  der  Sohn  Titas  genannt. 
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S.  576,  §  11)  auf  das  Lebhafteste  seine  Ueberzeugung  dahin 
ausspricht,  unter  Titus  sei  kein,  einziger  Christ  als  solcher  be- 
lästigt worden.  Diese  Meinung  trifft  in  der  Thal  das  Richtige 
und  lässt  sich  durch  eine  ganze  Reihe  von  Gründen  belegen: 
Zunächst  kommen  hier  dieselben  Argumente  in  Betracht,  aus 
denen  man  folgern  muss,  dass  es  auch  unter  dem  ersten 
Flavier  weder  Märtyrer  noch  auch  nur  Bekenner  gegeben  hat, 
erstens  nämlich  die  staatsrechthche  Situation  der  vortrajanischen 
Kirche  überhaupt,  zweitens  einige  specielle  Quellenbelege  (Me- 
lito  von  Sardes  bei  Eus.  h.  e.  IV  26,  Tert.  Ap.  c»  5,  Lact, 
c,  IL  III,  Eus.  h.  e.  III  17,  Oros.  VII  9),  drittens  endlich  der 
Umstand^  dass  auch  Titus,  wie  sein  Vater,  Majestätsprocesse 
wegen  äoeßeva  weder  selbst  anstrengte  noch  Solches  von  Seiten 
Anderer  zuliess  (vgl.  Cass.  Dion.  1.  66  c.  19:  rag  de  dinag 
%ag  T^g  doeßelag  ov'i  avxog  Ttore  idi^aio  ovj* 
aXXoig  irce%qB\pev)^).  Aber  auch  noch  specielle  Gründe 
sprechen  dafür,  dass  während  der  Regierung  des  zweiten  Flaviers 
die  äussere  Ruhe  der  Kirche  in  keiner  Weise  gefährdet  wurde. 
So  war  es,  was  man  bisher  stets  übersehen  hat,  ein  entschie- 
den günstiges  Moment  speciell  für  den  Rechtsschutz  der  Chri- 
sten, dass  der  sonst  so  milde  Kaiser  strenge,  nach  unseren 
Begriffen  sogar  fast  zu  strenge,  dem  verbrecherischen  Unwesen 
der  sogenannten  Delatoren  steuerte,  jener  gewissenlosen  Angeber, 
die  unter  dem  Principate  eines  Nero  so  manche  ihrer  Mitbür- 
ger um  Gut  und  Leben  gebracht  hatten  ^),     Wenn  es  also  Je- 


^)  Mit  Recht  schliessen  Baronius  (a.  a.  0.)  und  Le  Blast 
(S.  362)  auch  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Situation  der  Christen  unter 
Titus  eine  günstige  war.  Unter  aa^ßeia  ist  aber  nicht,  wie  der  Car- 
dinal umnimmt,  impietas  in  deos  =»  sacrilegium,  sondern  impietas 
in  principem,  also  das  Majestätsverbrechen  im  engeren  Sinne,  zu 
verstehen.   , 

*)  Vgl  Caas.  Dion.  1.  66  c.  19:  ... .  „rovf  t€  furiwräg  i^Xaasv 
Ix  T^ff  TroJlfttiff"  mit  Suet.  Titus  c.  8 :  Inter  adversa  temporum  et  de- 
latores  mandatoresque  erant  ex  licentia  veteri.  Hos  assidue  in  foro 
fla^ellatos  ae  fustibus  caesos  ae  novissime  tradnctos  per  amphitheatri 
arenam  partim  subiici  in  servos  ae  vaenire  imperavit,  partim  in 
asperrimas  insularum  avehi  etc. 
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mand  wagte,  Christen  z.  B.  wegen  ihres  den  Heiden  au£falligen 
Benehmens,  ihrer  Zurückhaltung  von  heidnischen  Festen  u.  s.  w. 
zu  denunciren,  so  hatte  er  Deportation  und  sonstige  scharfe 
Ahndung  seiner  böswiUigen  Angeberei  zu  gewärtigen. 

Suet.  Titus  c.  9 1)  und  Cass.  Dion.  1. 66  c.  18. 19*)  berichten, 
Titus  hätte  seit  dem  Tode  seines  Vaters  gar  kein  Blut  mehr  vergos- 
sen, weder  Senatoren  noch  sonstige  Bürger  seien  das  Opfer  eines 
Justizmordes  geworden.  Dürfen  wir  diese  Stellen  heidnischer 
Autoren  als  weiteren  Beweis  dafür  verwerthen,  dass  es  unter 
Titus  zu  keinem  einzigen  Martyrium  gekommen  ist?  Ich  möchte 
es  bezweifeln;  wir  wissen  ja,  dass  das  Christenblul  von  heid- 
nischen Schriftstellern  kaum  gerechnet  wird  (vgl  oben  S.  518). 
Wenn  es  aber  bezeugt  ist,  der  sanfte  Titus  hätte  sich  so- 
gar der  Bestrafung  Schuldiger  enthalten  (vgl.  Suet.  Titus 
c.  9 :  ....  nee  auctor  posthac  cuiusquam  necis  nee  conscius, 
quamvis  interdum  ulciscendi  causa  non  deesset, 
sed  periturum  se  potius  quam  perditurum  ad- 
iurans)  '),  so  darf  man  gewiss  mit  Baronius  (a.  a.  0.)  an- 
nehmen, dass  dieses  Uebermass  kaiserlicher  Milde  auch  den 
Christen  zu  Gute  kommen  musste;  denn  so  manchen  Heiden 
und  zumal  einem  Suetonius  galten  gerade  die  Christen  als 
eine  hervorragend  verbrecherische,  in  erster  Linie  strafbare 
Secte.  Aus  obiger  Beweisführung  geht  jedenfalls  so  viel  her- 
vor, dass  die  Christen  allen  Gfund  hatten,  den  frühen  Tod 
des  vortrefflichen  Herrschers  in  gleicher  Weise  wie  die  Heiden 
aufrichtig  zu  betrauern  (vgl.  Oros.  1.  c:  Titus  cum  ingenti 
onmium  1  ectu  .  . . .  morbo  absumptus  est). 


*)  „Pontificatum  maximum  ideo  se  professus  accipere,  ut  punw 
servaret  manus,  fidem  praestitit:  nee  auctor  posthac  cuinsquam  necis 
nee  conscius'*  etc. 

*)  „o  &k  Sri  Tlxog  ovdlv  ovtb  ipovtxbv  ovt€  i^torueov  fiof 
aQxtjottg  Inqa^^v  ,  .  .  ov  /irjv  «>tX'  6  TCxog  ovdiva  räv  ßovUvrüv 
iv  ry  aviov  riyefJLOvCff  dn^xreivsv,  ÄilJL*  ovSk  ällos  rig  avt^ 
Inl  Ttjs  avrov  aQXVS  irskiVTricfsv". 

^  An  derselben  Stelle  wird  erzählt,  Titus  hätte  einst  zwei  Ver- 
schworer vollständig  begnadigt. 
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Nachträge  und  Berlehtignngen. 

1.    Erst  nach  Vollendung  des  vorliegenden  Aufsatzes  ging 
dem  Verfasser  folgendes  Werk  A übe 's  zu:  „Histoire  des  per- 
secutions  de  Teglise  jusqu'a  la  fin  des  Antonins.  Deuxi^me  edi- 
tion,   Paris  1875'^    In  diesem  tüchtigen  Buche    erörtert  der 
französische  Kirchenhistoriker  (S.  137 — 144)  die  uns  hier  inter- 
essirende  Materie  in  einer  eben  so  eingehenden  als   verdienst- 
lichen Weise:  Mit  Fug  will  er  auch  hier  von   einer  Christen- 
verfolgung unter  den  beiden  ersten  Flaviern,  und  zumal  unter 
Yespasian,   nichts  wissen,  geht  übrigens  etwas  zu  weit,  wenn 
er  (S.  139)  meint:     „Nul  ecrivain   ecclesiastique  n'a 
compte  Vespasien  parmi  les  ennemis  de  TEglise/^ 
Er  hat  die  Stelle  bei  Hilarius  von  Poitiers  eben  übersehen.  In  Con- 
sequenz  seiner  Gesammtanschauung  der  staatsrechtlichen  Lage  der 
vortrajanischen  Kirche  im  Allgemeinen  und  speciell  im  Zeitalter 
der  beiden  ersten  Flavier  verwirft  er  mit  vollem  Recht  die  Chro- 
nologie eines  Bar  on  ins,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  der 
Geschichte  Vespasian's  die  (angeblichen)  Martyrien  des  römi- 
schen Presbyters  Linus,  des  Bischofs  Apollinaris  von  Ravenna  und 
der  phönicischen  Soldaten  Leontius,  Hypaüus  und  Theodulus  in 
Verbindung  bringt.    Aube  spricht  aus  guten  Gründen  auch 
noch  einem  weitern  Pseudo-Märtyrer  aus   der  Zeit  des   ersten 
Flaviers  die  historische  Existenz  ab.     Dieser  Heihge,   ein  ge- 
wisser Gaudentius,   der  angeblich  als  Architekt  oder   Be- 
amter beim  Bau  des  Colosseums  beschäftigt  war,  verdankt  sein 
Dasein,  wie  Aube  überzeugend  ausführt,  nur  einer  gefälsch- 
ten, von  Marini  veröfifentUchten  Inschrift^).    Gegen  die  An- 


1)  Da  mir  der  apokryphe  Blutzeuge  Gaudentius  entgangen  war, 
80  erlaube  ich  mir,  den  betreffenden  Wortlaut  Aub^^s  (S.  142)  wört- 
lich hier  einzurücken:  „Cependant  une  inscription  donn^e  par  Ma- 
rini rapporte  au  r^gne  de  Vespasien  le  martyre  de  Gaudentius,  qu'on 
sttppose  avoir  ^t^  architecte  ou  employ^  aux  travaux  du  Coljsde,  et 
Baronius  note  ceux  d* Apollinaris ,  ^v6que  de  Bavenne,  de  Linus, 
de  Leontius,  d'Hypatius  et  de  Thdodulus.  L'inscription  qui  nomme 
Gaudentius  est,  de  Taveu  de  tous  les  critiques,  manifestement  apo- 
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nähme,  wonach  speciell  Gaudentius  und  die  drei  Krieger  unter 
Vespasian  gelitten  haben  sollen,  macht  Aube  (S.  142)  noch 
ein  weiteres  höchst  beachtenswerthes  Argument  geltend:  Er 
meint  unter  Berufung  auf  eine  Beobachtung  de  Rossi's  (in 
der  Praefatio  zu  seinen  »»Inscriptiones  christianae^),  die  Namen 
Gaudentius,  Leontius,  Hypatius  und  Theodulus  gehörten  nicht 
schon  dem  ersten  Jahrhundert  u.  Z.  an,  sondern  wiesen  auf 
eine  spätere  Epoche  der  römischen  Kaiserzdt  hin,  auf  eine 
noch  spätere  Periode  als  das  dritte  Jahrhundert  (vgl.  auch  De 
Rossi:  F.  H.  Kraus,  Roma  Sotterranea  [Freiburg  LBr.  1872], 
S.  435). 

Wie  ich  nachträ^ich  finde,  treten  ausser  den  oben  (S.518f.) 
namhaft  gemachten  Forschern  auch  Schröckh  (Christi.  Kirchen- 
gesch.  Th.  U  [Leipzig  1776],  S.  259)  und  Amidee  Thierry 
(a.  a.  0.  S.  169  f.)  entschieden  für  die  Meinung  ein ,  dass  es 
unter  dem  Prindpate  der  beiden  ersten  Flarier  zu  gar  keinen 
christenfeindlichen  Acten  gekommen  ist 

2.  Merivale  (a.  a.  0.  S.  210  f.)  erörtert  ausfuhrlich  und 
in  zutreffender  Weise  die  Stelle  bei  Orosius,  wo  Vespasian  und 
Titus  wegen  der  Zerstörung  Jerusalems  als  erhabene  Werk- 
zeuge des  göttlichen  Strafgerichtes  über  Judäa  glorificirt  wer- 
den. Biinder  unbedenkUch  ist  dagegen  die  Interpretation,  die 
der  englische  Gelehrte  von  Sulp.  Sev.  chron.  II.  c.  30,  Nr.  7 
dem  Leser  vorlegt:  Er  verwirft  nämlich  (S.  211,  Note  85) 
ohne  ausreichenden  Grund  die  Annahme  von  Jac.  Bernays 
und  anderer  Forscher,  wonach  Sulpiclus  an  dieser  schwierigen 
Stelle  einfach  die  verloren  gegangenen  Partien  der  Historien 
des  Tacitus  —  der  bezügliche  Bericht  über  den  jüdischen 
Krieg  ist  uns  ja  bekanntlich  nur  tlieilweise  aufbewahrt  —  aus- 
schreibt. Gegen  jene  These,  die  namentUch  Bernays  mit 
sehr  bedeutsamen   Argumenten   verfochten  hat  (vgl.  oben  S. 


cryphe.  De  plus,  ce  nom,  et  anssi  ceux  de  Leontius,  d'HypatiaB 
et  de  Theodulus,  d'apr^s  une  remarque  g^n^rale  de  M.  de  Bossi,  in- 
diquent  une  öpoque post^rieure  au  troisiöme  si^le  (Notel:  Voir 
la  prdface  des  Inscriptioiies  christianae  de  Bome,  de  M.  de  Boesi). 
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501  f.),  weiss  Merivale  nur  folgenden,  wenig  stichhaltigen 
Einwand  Yorzubringen :  ^^Aber  Sulpicius  ist  ein  offenbarer  Nach- 
ahmer (nämlich  der  Taciteischen  Diction)^  und  wir  brauchen  aus 
einer  solchen  scheinbaren  Aehnlicbkeit  nicht  den  Schluss  zu 
ziehen  (?),  dass  er  des  Tacitus  Worte  wirklich  copirt  habe/* 

3.  Dass  Vespasian  als  vermeintUches  Werkzeug  der  gött- 
lichen Vorsehung  in  der  christlichen  Tradition,  abgesehen  von 
der  vereinzelten  Stimme  des  Hilarius  Pictaviensis  und  den  späten, 
notorisch  gefälschten  Märtyrergeschichten,  eines  guten  Rufes  ge- 
niesst,  erhellt  im  eminenten  Grade  auch  ausderOsterchronik 
(Chron.  pasch,  ed.  Ludov.  Dindorf.,  vol.  I  [Bonnae  1832], 
p.  460),  wo  es  heisst:  ^Ivd  la  a.  V7td%(av  FaXßa  xal  ^Pov^ 
q)iv(n)  (=  6^)  u.  Z.).  ^Eiti  totrctav  %&v  vTtdtfov  %aq>f  7t  aq- 
S'BÖod'ri  %a  atifiava  t&v  ayiwv  CLTtoatoXfav  xa%a 
TieXevaLv  OveaTtaatavov  %ov  ßaacketog'  iv  oQa- 
liavi  yag  iTiekevad-rj  dovvai  vaq)rj  vce  ctafiaiQ 
zwv  ayiiav  aTtoaTolwv.  Offenbar  liegt  hier  eine  blosse 
Legende  vor;  dafür  bürgt  der  allgemeine  Charakter  der  erbärm- 
lichen Quelle,  wo  die  Notiz  herstammt,  und  der  historische 
Zusammenhang :  Aus  dem  älteren  authentischen  Quellenmaterial 
(Melito  von  Sardes^  Hegesippus,  TertuUian,  Eusebius  und  Oro- 
sius)  ist  nur  so  viel  ersichtlich,  dass  unter  Vespasian  gar  keine 
Aggressionen  gegen  das  Christenthum  stattgefunden  haben.  Hier 
wird  dem  Imperator  aber  per  anachronismum  geradezu  eine 
eminente  ChristenfreundUchkeit  vindicirt.  Gleich  einem  Con- 
stantin  wird  er  einer  himmlischen  Vision  gewürdigt  und^  dem 
göttlichen  Winke  entsprechend,  sorgt  er  für  eine  ehrenhafte 
Bestattung  der  Apostel  Petrus  und  Paulus!  Aber  auch  diese 
legendenhafte  Mittheilung  einer  trüben  Quelle  lässt  sich  histo- 
risch verwerthen:  Sogar  die  Osterchronik ,  in  der  man  doch 
so  manchen  Pseudo- Martyrien  begegnet,  kennt  den  Vespa- 
sian nur  als  einen  hervorragend  eifrigen  Christus-  und  Chri- 
stenfreund! Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, in  den  Tagen  des  byzantinischen  Kaisers  Heraclius 
(reg.  610 — 641)^  hatte  also  die  morgenländische  Kirche  keine 
Ahnung   von   Martyrien   aus    der   Regierungszeit    des    ersten 
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Flayiers.  In  diesem  beredten  Schweigen  des  Chronicon  paschale 
liegt  demnach  ein  weiteres  unverächtliches  Argument  speciell 
gegen  die  Annahme,  wonach  unter  Vespasian  jene  drei  phöni- 
cischen  Soldaten  ihre  religiöse  Ueberzeugungstreue  mit  dem 
Leben  bezahlt  haben  sollen. 


XVIIL 

Studien  zur  Itala. 

Von 

a 

Hermann  Bönsch. 

(Fortsetzung.) 

Ein  Kleeblatt  griechisch  eomponiri;er  lateinischer 

Suhstantira  auf  -fer. 

Dass  im  Lateinischen  die  mit  -fer  zusammengesetzten  Ad- 
jectiva  sehr  zahlreich  sind^  ist  bekannt^  ebenso  dass  bei  ihnen 
in  der  Regel  (wohl  nur  mit  Ausnahme  von  annifer)  der  erste 
Compositionstheil  das  Object  des  Tragens  bezeichnet.  Es  gibt 
jedoch  auch  Substantiva  auf  -fer,  die  in  Folge  ihres 
überaus  seltenen  Vorkommens  sich  der  Beachtung  leicht  ent- 
ziehen.    Ihnen  gilt  ausschliesslich  unser  kurzer  Nachweis. 

Der  Grieche  besass  das  Compositum  ovaygog  (=  asinus 
ferus)  und  der  Lateiner  entlehnte  es  von  ihm  in  der  nur  ge- 
ring veränderten  Gestalt  o nag  er  (so  bei  Celsus  und  Martial; 
onagrus  bei  Varro  R.  R.  11.  6,  3).  Aber  ein  analog  gebildetes 
aegager  (oder  aegagrus)  hat  der  Letztere  ungeachtet  des  grie- 
chischen avyayQog  (=  caper  ferus)  nicht  in  Gebrauch  genommen. 
Er  sagte  dafür  caprifer.  Dass  dies  wirklich  der  Fall  war, 
ersieht  man  aus  der  lateinisch-griechischen  Glosse,  welche  die 
sogen.  Eiccerpta  Stephani  (Thesaur.  utriusq.  linguae  . .  ed.  Bo- 
na v.  Vulcanius.  Lugd.  Bat  1600)  p.  259,  19  darbieten: 
„caprifer,  aiyaygog^^.  Dieses  überraschende  Wortgebilde  kam 
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zu  Stande,  indem  man  römischerseits  die  beiden  Compositions- 
theile  buchstäblich  aus  dem  Griechischen  übersetzte  und  sie  der- 
gestalt zusammenfügte,  dass  das  aus  dem  Adjectiv   ferus  be- 
stehende Grundwort  zu   fer   verkürzt  und    zugleich   das  sub- 
stantivische Bestimmungswort  caper  dem  constanten  Gebrauche 
gemäss,  wie  bei  capricornus,  caprificus,  caprimulgus, 
zu  capri-  umgebogen  wurde.    In  beiderlei  Hinsicht  entsprach 
das  so  entstandene  Wort  aufs  genaueste   seinem   hellenischen 
ürbilde,  sowohl  rücksichtUch  der  Verkürzung  von  ayQCog  zu 
-ayQOQ,   als  auch  in  Ansehung  der  Componirungsform  aiyo- 
(jaly-)  y    nächstdem   aber   mag  zu  seiner  derartigen   Gestaltung 
und  nachmaligen  Einbürgerung  auch   der  Umstand  beigetragen 
ho      i,  dass  man  dabei  den  völlig  gleich  gebildeten  Adjecti- 
ven  auf  -fer  sich  anschloss. 

Dasselbe  gilt  von  dem  noch  häufiger  bezeugten  Substantiv 
o  v  i  f  e  r.    Auf  biblischem  Gebiete  erscheint  dieses   in  denjeni- 
gen Bruchstücken  altlateinischer  Version,  welche  auf  dem  Rande 
des  im  Jahre  890  n.  Chr.  geschriebenen  cod.  Legionensis 
(aus  Leon  in  Spanien)  stehen.  Daselbst  ist  nämlich  im  5.  Buche 
Mosis  Gap.  14,  Vers  5  der  Text  der  Septuaginta :   {fdyea^e) 
ilacpoy  'Kai  dognada  (Alex.  add. :  xai  ßovßaXov  xat  TgayiXa- 
(pov)  xal  TtvyaQyoVy  ogvya  xai  'KafA.rjXoTtdQÖaXiv  in  folgender 
Weise  übertragen:  (comedere  debetis)  cervum  etdorcadem 
et  bubalum,  oviferum  et  phigargoum  (lies:  pygar- 
gum),  origem   et   camelum    pardalum.    Hier  also  be- 
zeichnet 0  vif  er  den  Bockhirsch  (cod.  Alex.:  TQayilaq)ogy 
Vulg.:  tragelaphus).    Dass  aber  dieses  Thier  für  identisch  mit 
dem  Wildschafe  zu  halten  ist,  ergibt  sich  aus  einer  Glosse  der 
Excerpta  Sangermanensia,  welche  Labbaeus  (Cyrilli, 
Philoxeni  aliorumq.  veterum   Glossaria.    Lutetiae  Paris.   1679) 
p.  200  anführt:  „o  vif  er,  TCQoßarov  ayqiov^^    Mit  ihr  scheint 
die  im  Glossarium  des  Cyrillus  p.  589,  20 :  (das  Lemma  fehlt), 
hie  ovifer,  in  deren  Lücke  wahrscheinUch  ebenfalls  TtQoßa- 
Tov  a/^to^  gestanden  hat,  gleichen  Inhaltes  zusein,  —  Ferner 
lesen  wir  im  Edicte  des  Diocletian  De  pretiis  rerum  ve- 
nalium  aus  dem  Jahre  301  n.  Chr.  in  c.  8,  nr.  25  der  Ausgabe 
(XXI,  4.)  35 
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von  Theodor  Mommsen^)  folgende  Preisangabe:  ^^pellis 
obiferi  infecta  d  XV",  —  und  in  der  griechischen  üeber- 
setzung:  degfia  bßi^cpiqi  avBQyo{y)  ijroc  Ttgoßdrevo  (v)  .  . ., 
wo  aus  der  Beibehaltung  des  Wortes  im  übertragenen  Texte 
(sogar  in  seiner  rustiken  Schreibung)  geschlossen  werden  kann, 
dass  es  in  jenen  Gegenden  Kleinasiens,  für  welche  dieser  bestimmt 
war,  nicht  ganz  unbekannt  gewesen  ist.  Aber  schon  in  einer 
früheren  Zeit  war  ovifer  =  Wilds chaf  im  Yolksmunde 
gebräuchlich.  Dafür  spricht  sein  Vorkommen  in  dem  etwa  aus 
dem  dritten  christl.  Jahrhunderte  stammenden  Kochbuche  des 
Apicius.  Dort  nämlich  wird  im  8.  Buche,  das  die  üeber- 
schrift  Tetrapus  trägt,  nachdem  vorher  Recepte  zur  Zubereitung 
des  Wildschweines,  des  Hirsches  und  Rehes  gegeben  worden 
sind,  auch  die  Bereitung  einer  zweifachen  Sauce  zum  Wild- 
schafe  gelehrt  unter  Voranstellung  der  Worte  c.  4,  §  352: 
Jus  in  ovifero  (einige  Codices  fügen  hier  das  Scholion  ein: 
„hoc  est  Ovis  silvatica)  fervens'*  und  c.  6,  §  354:  Jus 

frigid  um  in  ovifero. Uebrigens  leuchtet  ein,   dass 

die  Wortbildung  ovifer  nur  deshalb  möglich  war,  weil  ovis 
bisweilen  auch  als  Masculinum  gebraucht  wurde;  zwei  Belege 
aus  Varro  hierzu  finden  sich  bei  Gellius  XI.  1,  4  und  bei  No- 
nius  p.  216,  22. 

Das  dritte  hierher  gehörige  Substantiv  kommt  schon  bei 
Plinius  N.  H.  XXVIII.  10  (45)  vor,  wo  gesagt  ist:  „De  equi- 
f  eris  nonscripseruntGraeci,quoniam  terrae  illae  non  gignebant** 
Auf  diese  Stelle  pflegt  in  den  lateinischen  Lexicis  unter  deni 
Nominativ  equiferus  hingewiesen  zu  werden;  aber  mit  Un- 
recht, wie  ich  glaube.  Schon  die  oben  nachgewiesenen  For- 
men caprifer  und  ovifer  deuten  auf  einen  Nominativ  equi- 
fer;  ausdrücklich  aber  bestätigt  und  zur  Evidenz  gebracht  wird 
die  Richtigkeit  dieser  Annahme  durch  die  Glosse  des  „Cynllus'* 
p.496, 14:  ^TtTCog  ayQiog^  equifer,  so  dass  mithin  für  equi- 
ferus in  den  Wörterbüchern  equifer  zu  substituiren  sein  wird. 


^)  In  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der  königl  sächs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  PhiloL-hist  Classe. 
3.  Bd.  1851.     S.  1—41. 
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XIX. 

lieber  das  Zeitalter  des  Erzbischofs 

Arethas. 

Von 

Bt.  Joh.  Karl  Th.  v,  Otto 

in  Wien. 

Neulich  bat  Dr.  Franz  Gör  res  in  dieser  Zeitschrift  (1878. 
H.  2.  S.  260)  behauptet,  das  Zeitalter  des  Arethas,  Erzbischofs 
Ton  Cäsarea  in  Kappadocien^  könne  nicht  „genau^^  bestimmt 
werden.  ;,Papebroch  lässt  den  Arethas  zu  Anfang  des 
achten  Jahrhunderts  seinen  Commentar  über  die  Johanneische 
Apokalypse  verfassen ;  aber  der  Kappadocier  dürfte  wohl  einem 
etwas  früheren  Zeitalter  angehören.  Nur  .so  yiel  steht  fest^  dass 
er  jünger  als  Andreas  ist^^  Das  Zeitalter  des  Bischofs  Andreas 
wird  von  F.  Görres  „frühestens"  an  das  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts gesetzt. 

Ich  entgegne,  dass  das  Zeitalter  des  Arethas  sich  genau 
bestimmen  lasse. 

In  meiner  Schrift  „Des  Patriarchen  Gennadios  von  Con- 
stantinopel  Confession",  Wien  1864,  bot  sich  mir  (S.  21)  die 
Gelegenheit  zu  dem  Nachweis,  dass  der  kappadocische  Erz- 
bischof Arethas  nicht  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts^ 
wie  die  neuern  Theologen  mit  Rettig  (Theol.  Studien  u. 
Kritiken  1831.  S.  748  ff.  —  Lücke  Einl.  in  d,  Offenbarung 
d.  Job.  2.  Aufl.  S.  471  vgl.  525  u.  990,  de  Wette  Erkl.  d. 
Offenb.  Job.  S.  22,  auch  in  der  3.  Ausg.  von  Möller  S.  22, 
Bleek  Yorles.  über  d.  Apokal.  S.  45  u.  Andd.)  annehmen, 
sondern  über  400  Jahre  später,  —  in  der  ersten  Hälfte  des 
zehnten  Jahrhunderts,  —  gelebt  habe.     Ich  bemerkte,  dass 

36* 
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sich  diese  Annahme  aus  meinem  Corpus  Apologetarum  christt 
saec.  sec.  Vol.  in  (1849)  Proll.  p.  XI  ergebe.  Daselbst  habe 
ich  eines  griechischen  Codex  (Reg.  Paris.  451)  gedacht,  welchen 
B  a  a  n  e  s ,  Copist  dieses  Arethas,  laut  Unterschrift  (Fol.  401b)  im 
Jahre  der  Welt  6422  geschrieben :  iyQCccpT]  x«*?^  ßaävovg  vota- 
Qiov  aQid'<jc  aq%iE7tiay(,67t(fi  xaLOagelag  naTtrcaäoxiag  eret 
Tcoofiov  jSW§f>  Ein  anderer  Codex,  der  sich  jetzt  in  Moskau 
befindet  (Matthäi  Notiüa  codd.  gr.  Mosq.  T.  II.  p.  290),  ist 
vom  Diakon  Stylianos  im  Auftrag  desselben  Arethas  im  J. 
d.  W.  6440  geschrieben  worden:  atvXtavog  didxovog  eyqaxpa 
aqid^q  aqxiBTtia^OTtff  xaiaaqeiag  naTtTtadonlag  em  xoafiov 
^gvfi.  FolgUch  war  Arethas,  worauf  schon  Matthäi  loann. 
Apocalypsis  gr.  et  lat  Praef.  (vgl.  Lücke  a.  a.  0.  S.  647) 
hingewiesen,  im  Jahre  nach  Chr.  914  und  noch  932 
Erzbischof  in  jener  Stadt. 

Es  finden  sich  noch  mehrere  wichtige  Apographa,  welche 
Arethas  (er  selbst  war  als  Schriftsteller  sehr  thätig)  für  seine 
Bibliothek  anfertigen  liess;  ich  werde  auf  einige  derselben  in 
den  Prolegomenen  zu  der  (demnächst  druckfertigen)  dritten 
Auflage  Ton  VoL  III  des  Corpus  Apoll,  aufmerksam  machen. 
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Patrum  apoBtoIicorum  opera,  textum  ad  fidem  codicum 
et  graecorum  et  latinorum .  adhibitis  praestantissimis 
editionibus ,  recensuerunt  Oscar  de  Gebhardt, 
Adolfus  Harnack;  Theodorus  Zahn.  Lipsiae 
1877.  8.  Vn  et  220  pp. 

Der  nun  vollendeten  grossen  Leipziger  Ausgabe  der 
Patres  apostolici  folgt  eine  kleine  Ausgabe  ohne  lateinische 
üebersetzungen  und  Gommentar;  welche  Manchen  willkommen 
sein  wird. 
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Der  Text  der  Clemensbriefe  ist  ans  der  grossen  Ansgabe 
abgedmckt  worden.  Nur  die  Vorrede  bringt  einige  Berich- 
tignngen  nach  der  dnrch  J.  B.  Lightfoot  bekannt  gemachten 
S3nri8chen  Uebersetzung.  Zu  berichtigen  wäre  gewiss  auch  gewesen 
Epi.  I,  c.  2,  1 :  Tolg  eq)odLoiq  tov  d-eov  (1.  xßtcriroiJ)  aQxovfxevov 
(Kolon  zu  tilgen)  xat  TtqoGexovcBOiy  wo  ich  mich  freue,  das  von 
dem  zu  gering  geschätzten  codex  Hierosolymitanus  gebotene, 
durch  den  Syrer  bestätigte  Xqiütov  auch  von  A.  Sabatier 
(Revue  critique  d'histoire  et  de  litt^rature  m.  du  21.  Avrill877 
p.  252^  n^  du  5.  Jany.  1878  p.  9)  anerkannt  zu  ünden.  Ebenso 
hätte  c.  44,  2  das  eTtivofirp^  des  Alexandrinus  {iTtidofJiipf 
HieroBol.)  recht  gut  nach  meiner  Ausgabe,  welche  der  Syrer 
Tollkommen  bestätigt^  wie  auch  Sabatier  zu  meiner  Freude 
anerkennt,  in  im  doxifif  berichtigt  werden  können.  Ich 
beschränke  mich  hier  auf  diese  beiden  nothwendigsten  Be- 
richtigungen. 

Bei  dem  Briefe  des  Barnabas  konnte  meine  zweite  Aus- 
gabe mit  den  Lesarten  des  Hierosolymitanus  schon  benutzt 
werden.  Ich  kann  aber,  auch  nach  A.  Harnack's  Ausfüh- 
rungen in  der  Theol.  Literaturzeitung  1877,  nr.  17,  den  Hiero- 
solymitanus hier  erst  recht  nicht  genug  geschätzt  finden. 
Weitere  Erörterungen  halte  ich  zurück  bis  zu  dem  Erscheinen 
der  zweiten  Ausgabe  von  Gebhardt  und  Harnack. 

Auf  die  Bruchstücke  des  Fapias  hat  man  den  Brief  an 
Diognetos,  um  mehrfachem  Wunsche  entgegenzukommen,  folgen 
lassen,  obwohl  man  ihn  (wohl  etwas  zu  spät)  nicht  vor  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  geschrieben  sein  lässt. 

Darauf  folgen  die  Briefe  des  Ignatius  und  des  Polykarpus 
nebst  dem  Martyrium  Polycarpi.  Nur  bei  Ignatius  ad  Trall. 
ni,  2.  3  hat  Zahn  hier  für  ov  XoyiCpiiai  aal  Tovg  a&eovg 
ivrqsTtBa&ai.  ayajtwv  vfiSg  q)sidoftaL  avvrovcirveqov  yQa- 
q>eiVy  dwdfievog  Tteq*  ovn  slg  romo  ^rjdifpfy  %va  wv  xata- 
HQLTog  wg  ctTtoatoXog  vfuv  vTtoTaüoouac,  geändert:  ov  Xoyi- 
^Ofiai  %al  %ovg  ad-eovg  evvQSTtead'ai.  ayaitüv  v[iag  waldofiaiy 
avvTovaneqov  dwa[X€vog  YQdq)BLv  vtvsq  tovtov  üta.  Es  ist 
aber  selir  die  Frage,  ob  wir  so  einen  besseren  Text  erhalten. 
G^  bietet:  ov  Xoyit,o[xaL  y,at  TOvg  a&iovg  ivTQSTtead'aL,  aya- 
Ttührag  wg  ov  q)eldo[iai  eavrov,  Ttoregov  dvvdfisvog  yqawuv 
V7C6Q  TOVTOv  elg  tovTO  ^T^d-rjVj  iva  lov  'Kotd'KQLTog  cog  OTtO- 
GtoKog  vfitv  dion;daao(iai.  Wesentlich  diesen  Text  setzt  ja 
der  Lateiner  voraus:  quem  existimo  et  impios  revereri,  dili- 
gentes  quod  non  parco  ipsum  aliqualem  (Tt&CBqov)^  potens 
Bcribere   pro   illo   in  hoc  existimer,   ut  existens  condemnatud 
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velut  apostolus  yobis  praeciplam?  Man  hat  einfach  zu  lesen: 
ov  Xoyi^ofuxt  iMxt  tovg  aS'iovg  ewqiTtBod'ai^  ayartüvtag  tag 
ov  g)el3ouav  havrov  (oder  kavtäv?).  tzotsqov  övvafievog 
yQdq>evv  VTteq  tovrov  Big  i^ovio  ^i^difjv^  %va  wv  nardxQtTog 
wg  üLTtoOtoXog  vfitv  äLceudaawfiai ;  Mit  Ttaceqov  hat  man 
einen  neuen  Satz  zu  beginnen.  Der  Yerfasser  hatte  im  Sinne 
fortzufahren :  ri  ifiavTOV  fie'VQWv  yqdwia  vfuv;  oder  dergl.,  schrieb 
aber  e*  4 :  TCoXXa  (pqovü  ev  ^€^,  aXX*  efiavrov  ^er^c?,  %va  fi^ 
kv  nuxvx'i^oeL  ccTtOMOfiai.  Sonst  ist  gerade  bei  dem  Ignatius- 
und  FolykarpuB- Texte  noch  viel  zu  berichtigen.  Gewiss  ver- 
fehlt, obgleich  auch  von  Funk  anerkannt,  ist  ad  Magnes.  8: 
o  (pavBQiiaag  hotmbv  äia  ^Irjoov  Xqcotov  tov  viov  cnrcov^ 
og  ioTiv  avtov  Xoyog  {ätdiog  olx  add.  G^  L^)  otvo  aiy^g 
TtQoeXd'dv.  In  dem  Martyrium  Polykarp's  hätte  Eusebius  mehr 
beachtet  und  z.  B«  nicht  c.  16,  1  geboten  werden  sollen 
Wordsworth's  Einfall  Ttegl  arvQaxa  für  TtsqioteQa  xcet, 
was  nach  Eusebius  ganz  zu  tilgen  ist. 

Den  Schluss  macht  der  Hixi  des  Hermas  nach  0.  v.  Geb- 
hardt  und  Harnack,   deren  Ausgabe  ich  als  recht  förder- 
lioh  anerkannt  habe.    Ich  habe  auch  gar  nichts  dagegen,  dass 
Zahn  derselben  reiche  Lobpreisung  spendet  in  den  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen  1878   Stück  2.     Würde  der  scharfe  Zahn 
dabei  nur  nicht  wieder  verletzend  gegen  mich^  der  ich  den 
Hermas-Hirten  jedenfalls  aus  dem  Gröbsten  heraus  gearbeitet 
habe!     Da  lese  ich  S.  34:  ;,Auf  wie  schwachen  Füssen  z.  B. 
Hilgenfeld's   Ausgabe  der  lateinischen  Vulgata  1873  (vgh 
G.  geb.  A.  1873  St.  29)  beruht,   ist  nun  aufgedeckt.     Seine 
Gollation  des   cod.   Dresdensis  ist  nach  dem  I^achweis  Geh- 
hardt^s    (p.  XV.  n.    3)    wenig    werth/'       Was    hat    denn 
Gebhardt  nachgewiesen?    Ein  paar  Versehen  in    Prologus 
und  Argumentum,  welche  ich  anfangs  gar  nicht  herauszugeben 
dachte.     Grössere  Versehen  in    der    mühsamen   Vergleichung 
des  Hirten  selbst  sollen  mir  erst  nachgewiesen  werden.    Nach 
dem,  was  ich  in  dieser  Hinsicht  schon  bemerkt  habe  (Z.  f.  w. 
Th.  1878.  I,  S.  124  f.  ü,  S.  295  f.),  brauche  ich  kaum  weiter 
zu  reden«    Wer  sich  aber  so  gehässig  über  mich  (und  Andere) 
zu   äussern  liebt,   wie   auch  in  der  Anzeige  meiner  zweiten 
Ausgabe  der  Clemensbriefe  (Gott.  gel.  Anz.    1877  Stück  29), 
und  jetzt  selbst  gestehen  muss,  dass  er  den  Zahn  der  Zeit  an 
meiner  Arbeit  schon  ein  paar  Monate  voraus  nagen  Hess:  der 
braucht  sich  auch  nicht  gar  zu  sehr  zu  verwundern,  wenn  ich 
(Z.  f.  w.  Th.  1878.   I,  S.    152)   das  Buch  zuschlug  mit  den 
Worten:  „Doch  ich  habe  wenig  Lust,  diesen  Gift-Zahn  richtig 


OttO)  lostini  opera  ed.  DL  543 

auszuziehen/'  So  etwas  passt  ganz  zu  dem  nicht  überall  in 
den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen^  wohl  aber  in  manchen 
Anzeigen  Zahn 's  „üblichen  Tone/*  Dessen  Fleiss  und  Gelehr- 
samkeit weiss  ich  übrigens  yoUkommen   zu  schätzen. 

A.  H. 

Corpus  Apoiogetarum  christianorum  saecoli  secundi  edidit 
lo.  Car.  Tn.  eques  de  Otto.  Vol.  I.  lustinuB  philo» 
Bophus  et  martyr.  ed.  III.  lustini  philosophi  et  Ddartyris 
opera  quae  feruntur  omnia  ad  optimos  libros  Mss.^  nunc 
primum  aut  denuo  collatos  recensuit,  prolegomenis  et 
commentariis  instruxit^  translatione  latina  omavit,  indioes 
adiecit  lo.  Car.  Th.  eques  de  Otto  Tomi,  I.  pars 
I.  opera  lustini  indubitata  ed.  III.  plurimum  aucta  et 
emendata.  lenae  1876.  8.  XC  et  253  pp.  Pars  ü.  lenae 
1877.    8.  610  pp. 

Jeden  Freund  des  christlichen  Alterfhums  muss  es  schon 
an  sich  erfreuen ,  dass  Justin's  unbezweifelte  Schriften ,  die 
beiden  Apologieen  und  der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  in 
dritter  Auflage  von  D.  v.  Otto  herausgegeben  worden  sind. 
Der  sehr  verdiente  Herausgeber  hat  den  langen  Zwischenraum 
von  Oßtern  1847,  als  er  diese  Schriften  zum  zweitenmal  ver- 
öffentlichte, bis  zum  Juni  1875,  als  er  das  Vorwort  zur  dritten 
Auflage  schrieb,  wohl  benutzt  und  durch  die  gegenwärtige 
Bearbeitung  sich  neuen  Anspruch  auf  allseitigen  Dank  erworben. 
Er  selbst  schreibt :  „Textum  quem  vocant  relegi  et  diligentissime 
recognovi,  novis  librorum  manu  scriptorum  subsidiis  instructus, 
ac  summ  am  curam  verbis  recte  intelligendis  sententiisque  illu- 
strandis  impendi,  versionem  latinam  locis  longo  plurimis  correxi, 
prolegomena  et  indices  amplificavi.  ita  editio  novis  curis  ador- 
nata  prodit,  novum  ut  opus  dici  queat." 

Handschriften  hat  Otto  freilich  ausser  den  beiden,  auf 
welche  man  bisher  bei  den  Apologieen  und  dem  Dialog  allein 
angewiesen  war :  dem  codex  regius  Parisinus  CDL(A)  und  dem 
codex  Claromontanus  (B,  jetzt  in  Middlehill),  welche  fast  Ur- 
schrift und  Abschrift  zu  sein  scheinen ,  auf  alle  Fälle  ganz 
nahe  verwandt  sind,  im  Grunde  nicht  aufgetrieben.  Denn  der 
codex  Ottobonianus  gr.  CCLXXIV  in  Kom  (C),  der  codex 
Parisinus  supplementi  graeci  CXC  (gar  erst  aus  einer  gedruck- 
ten Ausgabe  abgeschrieben) ,  der  cod.  Ambrosianus  (latinus) 
H.  142  infer.  in  Mailand,  der  cod.  Monacensis  lat.  GXXXH 
beziehen  sich  nur  auf  die  Stelle  über  den  Cultus  bei  Justin. 
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ApoL  I9  65 — 67.  Man  hat  also  im  Grunde  nur  eine  einzige 
Handschrift  mit  allerlei  Fehlem,  und  der  Herr  Herausgeber 
hat  sich  von  Conjecturalkritik  grundsätzlich  möglichst  fem 
gehalten  (I.  p.  XYI).  Allerdings  hat  der  Herausgeber  ganz 
offenbare  Fehler  berichtigt  und  alle  inzwischen  gemachten 
Gonjecturen  sorgfältig  beachtet.  Es  möchte  sich  aber  in  dieser 
Hinsicht  doch  noch  manches  thun  lassen,  zumal  wenn  man 
sich  an  die  alten  Anfühmngen  au&  Justin's  Schriften,  namentlich 
bei  Eusebius,  hält.  Demselben  würde  ich  schon  in  der  Zu- 
schrift der  grösseren  Apologie  mehr  gefolgt  sein,  als  es  in  dieser 
Ausgabe  geschehen  ist.  Apol.  I,  26  p.  69  E  sq.  wird  man 
getrost  lesen  dürfen:  ivegyrid-ena  ycai  avTov  vtco  tcüv  dai- 
fioviiov  (vgl.  Euseb.  KG.  III,  26,  3),  obwohl  Justin's  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  ahröv  auslassen.  Ebenso  p.  70  A 
(nach  Euseb.  H.  E.  IV,  11,  9):  aXXov  Tivä  elvav  vofii^eiv 
^l^ova  %ov  drifiLOvgyov  d^BOV^  obwohl  Justin's  Handschriften 
imd  Ausgaben  das  eivai  weglassen.  Sonst  ist  die  Sor^alt  des 
Herausgebers  geradezu  musterhaft  zu  nennen.  Die  Umstellung 
von  Apol.  II,  3,  welches  Capitel  in  den  Handschriften  und  in 
den  Ausgaben  (ausser  von  Maranus  und  Braun)  zwischen  c.  8 
und  9  steht,  kann  man  nur  billigen  und  als  Bestätigung  einer 
ähnlichen  Erscheinung  in  Bamabae  epi.  c.  4  ansehen. 

Auch  als  Erklärer  hat  Herr  D.  v.  Otto  sich  sehr 
verdient  gemacht.  Dial.  c.  35  p.  255  D  werden  die  Maq^ 
yttavoi  mit  Eecht  als  Marcioniten  gedeutet  und  zurück- 
geführt auf  Marcius,  wofür  im  späteren  Griechisch  Maquiwv 
gesagt  ward.  Man  kann  auch  auf  Marcus  zurückgehen.  Zu 
dem,  was  ich  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1875  II,  S.  298  f.;  1876 
II,  S.  218  Anm.  2,  bemerkt  habe,  füge  ich  noch  hinzu  EvQ[V' 
%lwv  für  EvQVtOQf  vgl.  Ph.  Buttmann  Griech.  Gramm.  §  119 
Anm.  12.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  Otto  Dial.  c.  111, 
p.  838  C  richtig  erklärt  hat:  yiat  ori  sv  fjuiocc  xoiv  7ta,G%a 
avveAapevB  avrov  liav  ofiouog  sv  t<^  ^ctax(f  satavQcoacpi^ej 
yiyQaftTcti,  Da  soll  nicht  die  synoptische  Zeitrechnung  des 
Todes  Jesu,  nach  welcher  Jesus  erst  in  der  Nacht  des  Paschamahls 
(zwischen  dem  14.  und  dem  15.  Nisan)  verhaftet  und  am 
Eesttage  des  15.  Nisan  gekreuzigt  ward,  sondern  die  johanneische 
Zeitrechnung  herauskommen,  nach  welcher  er  doch  noch  Ttgo 
t^g  eo^g  tov  ftdaxcc  (Job.  13,  1  vgl.  13,  29.  18,  28.  39) 
sein  Abschiedsmahl  hielt  und  verhaftet  ward,  also  an  der 
TtaQaaxevij  %ov  itaa%a  (Job.  19,  14  vgl.  19,  31)  gekreuzigt 
ward.  Otto  versteht  bei  Justinus  den  „Tag  des  Pascha"  von 
dem  14.  Nisan.    Aber  an  diesem  Tage  lässt  Justinus  ja  Jesiun 
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erst  verhaftet,  eben  nicht,  wie  Apollinaris  von  Hierapolis  (in 
Chron.  pasch,  p.  14),  schon  begraben  werden.  Otto  will  den 
14.  Nisan  als  Paschatag  nach  gangbarer  jüdischer  Tagesab- 
theilung  schon  mit  dem  Abend  nach  dem  13«  Nisan  beginnen 
lassen  nnd  beruft  sich  auf  Dial.  c.  103,  p.  330  B:  exeivrig 
yaq  ir^g  inmtog^  ovb  ano  tov  oqovg  %wv  eXaiäv  STt^Xd'Ov 
avT(p  xtX.  Aber  folgt  daraus,  dass  Justinus  die  Nacht  der 
Verhaftung  dem  14.  Nisan  vorhergehen  liess?  Allerdings  er- 
kennen wir  auch  aus  Dial.  c.  99  p.  326  B  (rg  yccQ  fjlniQiff 
r/iteq  sfÄeXle  OTavQÖvad^aiy  TQstg  %&v  f^ad-ifvwv  avcov  Ttaqu" 
Mxßiov  elg  TO  OQog  to  Xeyof^evov  ^EXaiwv  xtX.),  dass  Justinus 
die  Nacht  der  Verhaftung  Jesu  zu  dem  folgenden  Kreuzigungs- 
tage rechnete.  Hätte  er  aber  jene  Nacht  schon  zu  dem 
14.  Nisan  als  ,,Paschatag^'  gerechnet,  so  würde  er  nicht  bloss 
der  Bezeichnung  des  Johannes -Evangeliums  entgegengetreten 
sein,  sondern  auch  gegen  den  jüdischen  Grundsatz  Verstössen 
haben :  In  sacrificiis  comedendis  dies  praecedit  noctem.  Immer 
komme  ich  zurück  auf  das,  was  ich  in  meinem  Paschastreite 
S.  208  geschrieben  habe :  ,,Die  ijfiiqa  %ov  itaa%a  kann  offen- 
bar nur  die  beiden  wesentlichen  Pascha -Handlungen,  das 
Opfer  zwischen  den  Abenden  und  das  Mahl  in  der  Nacht^ 
einschliessen.  Gehört  also  eine  Nacht  zu  dem  Paschatage, 
so  ist  es  die  auf  den  14.  Nisan  nachfolgende,  und  die  rj^iioa 
Tov  7tao%ct  kann  nur  entweder  vom  Morgen  des  14.  Nisan 
bis  zum  Morgen  des  15.^  oder  aber  [was  hier  allein  angeht] 
von  dem  ersten  Abend  (Nachmittag  3  Uhr)  des  14.  bis  zu 
derselben  Zeit  des  15.  Nisan  gerechnet  werden.*'  Dass  Justinus 
die  Kreuzigung  nicht  mehr  hf  t^  "^f^^Q^f  '^ov  TtaOxa^  sondern 
allgemeiner  nur  iv  t<^  Ttdaxcc  geschehen  sein  lässt^  weist  eben 
über  den  14.  Nisan  als  den  eigentlichen  Paschatag  hinaus, 
keineswegs,  wie  Otto  meint,  gut  johanneisch  auf  die  Stunde 
des  Paschaopfers  (am  14.  Nisan  Nachmittags  von  3  Uhr  an) 
hin.  Ich  verweise  auf  die  von  mir  a.  a.  0.  (S.  128  f.  135  f.) 
gegebenen  Nachweisui^en ,  welche  Otto  überhaupt  nicht  be- 
rücksichtigt hat. 

Sonst  hätte  ich  hauptsächlich  noch  darüber  zu  rechten^ 
dass  Otto  Dial.  c.  74  p.  300  A  eine  grössere  Lücke,  den 
ausgefallenen  unterschied  der  beiden  Tage  des  Gesprächs 
auch  jetzt  nicht  zugeben  will.  Ich  breche  aber  ab,  indem  ich 
dem  Herausgeber  gewiss  im  Sinne  Vieler  für  seine  schöne 
Gabe  herzlich  danke  und  dieses  opus  plus  quam  triginta  an- 
norum  der  Beachtung  angelegentlich  empfehle. 

A.  H. 
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S.  Aurelii  Augastini  episcopi  de  CivitateDei  libri 
XXII.  Itenim  recognovit  B.  Dombart.  Vol.  I.:  lib. 
I— Xm.  (X  u.  599  S.  8.)  Vol.  IL:  Üb.  XIV  — XXIL 
(664  S.)  ups.  1877. 
Seit  ihrem  ersten  Erscheinen  im  Jahre  1863  hat  die  kri- 
tische Ausgabe  der  Schrift  des  Augustinus  de  Givitate  Dei  yon 
Heim  Dombart,  Gymnasialprofessor  zu  Erlangen,  in  wohl- 
verdientem Ansehen  gestanden.  Sie  beruhte  einestheils  auf 
der  praktischen  Yerwerthung  des  dem  Corbeiensis  (C)  und  sieben 
anderen  Pariser  Codices  entnommenen  Dübner'schen  Apparates 
für  die  Textgestaltung,  anderentheils  auf  der  durch  Karl  Halm 
yermittelten  erstmaligen  Yergleichung  der  drei  Münchener  Hand- 
schriften lat.  6259,  3831  und  6267  =  KAF.  Noch  stärker 
und  zuverlässiger  jedoch  sind  die  kritischen  Fundamentinmgen 
der  uns  jetzt  vorliegenden  zweitön  Auflage  des  Buches,  da  zu 
den  bereits  vorhandenen  ausser  einer  abermaligen  Yergleichung 
von  BAF  auch  der  aus  drei  weiteren  Codices  geschöpfte 
Gewinn  hinzugekommen  ist.  Obenan  steht  in  Betreff  der 
Bacher  11  bis  16  der  Yeronensis  28  (Y),  welcher  nach 
Beifferscheid  aus  dem  7.  Jahrh.  stammt,  aber  nach  Dombart 's 
Dafürhalten  wegen  der  augenfälligen  Aehnlichkeit  seiner  Schrift- 
züge mit  denen  der  in  das  6.  oder  5.  Jahrh.  zurückgehenden 
Wiener  Handschrift  des  Livius  für  älter  zu  halten  sein  dürfte. 
Für  die  10  ersten  Bücher  lieferte  sodann  die  Cölner  Hand- 
schrift 75  (E)  aus  dem  8.  Jahrh.  (besonders  in  ihren  Lesun- 
gen erster  Hand)  eine  nicht  unerhebliche  Ausbeute,  und 
dazu  gesellte  sich  noch  eine  im  11.  Jahrh.  geschriebene  M un- 
ebener (lat.  2532  sq.,  =  L).  Durch  Herbeiziehung  und  um- 
sichtige Benutzung  dieser  Hilfsmittel  ist  es  gelungen,  den  Text 
der  neuen  Ausgabe  an  sehr  vielen  Stellen  sicherer  zu  normiren 
und  besser  zu  gestalten,  als  es  früher  geschehen  konnte.  Als 
Belege  hierfür  machen  wir  hier  folgende  Lesungen  aus  dem 
ersten  Buche  namhaft:  p.  3,  23  populi  sui;  6,  1  vel  illo; 
8,  26  saoratis  locis;  10,  4  conlibuisset  (wozu  in  der  1.  Ausg. 
angeführt  war:  conlibuissent  Sali.);  10^  19  de  quorum;  10,  26 
ita  vero;  12,  23  corrigant;  12^  25  thesaurizent ;  14,  10  primo; 
17,  23  sumus  AK^  (für  simus  v),  eine  durch  die  von  Ziegler 
edirten  Fragmente  Faulinischer  Briefe  sowie  durch  Amiat.  Fuld. 
mitbezeugte    Lesart;     18,    15    inseruerant;    19,  2   thesauros; 

22,  16   escam  A^  K\   nicht  blos   =  Sangerm.  bei  Sabatier, 
sondern  auch  =  Hieron.  ex  Hebraeo  sowie  Hegesipp.  Y.  2,  97 ; 

23,  27  dum  viverent;   26,  10  periuro  (ohne  de);    30,  15  in- 
scitia;  32,  7  illa  illa;  35,  7  inrationalibus  (jetzt  bestätigt  durch 
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£^);  35,  8  ambttlatilibus;  40, 17  concitatae;  51,  3  processit.  In- 
gleichen aus  dem  fünfzehnten  Buche:  60,  21  exclama,.  61,  22 
alter  est;  61,  25  illum;  66^  12  ut  ceteri  (ebenfalls  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Ziegler'schen  Fragmenten);  68^  14  cum;  68, 
16  sive;  70,4  aocedenti;  73,  1  cui;  74,  14  procreato; '77,  13 
namque;  79,  17  quemque;  81,3  trimenstres  .  .  fuerunt;  82,  16 
ptolomeus;  82, 18  istuc;  84,  5non;  85,5  istuc;  88,9  vacuisse; 
88,  24  praefigurationem  quandam;  90,29  zarat;  95,  20iobal; 
95,  23  noemma  .  .  hoc;  96,  28  quid  sp.;  99,  14  repar.  est; 
101,  11.  26.  102,  22  usque  diluvium;  103^21  noemma;  108, 
12  veracissima;  108,30  zabulo;  109,22  filiis;  109,31  super 
terra;  111,7  diis  (dis);  112,  22sed;  113,  24  repentibus;  114, 
22  filiis;  116,  13  melius;  117,  12  perhibent;  120,  1  quo  Vv 
(wofür  aber  am  Ende  doch  unter  Hinblick  auf  p.  589,  31  mit 
BAF  quod  zu  lesen  sein  möchte).  —  Die  adnotatio  oritioa 
steht  jetzt  Seite  yor  Seite  gleich  unter  dem  Texte,  wodurch 
dem  Leser  gegen  früher,  wo  er  die  Lesart  irgend  einer  Steile 
erst  in  dem  vor  jedem  Bande  befindlichen  Gesammtverzeich- 
nisse  nachsuchen  musste,  eine  grosse  Erleichterung  gewährt 
worden  ist.  Auch  ist  für  jene  dadurch  eine  Baumersparung  * 
erzielt  worden,  dass  übeTall  da,  wo  die  in  den  Text  aufge- 
nommene Lesung  dem  Consensus  der  neuverglichenen  Hand- 
schriften entsprach,  blos  die  Variante  subnotirt  wurde.  Nur 
in  der  Stelle  11.  p.  85,  25  hätte  riell eicht  die  aus  zwei  Worten 
bestehende  Lesart,  als  deren  Variante  vitae  AR^F  angeführt  ist, 
unter  dem  Texte  wiederholt  und  mit  R^  Parr.  v  bezeichnet 
werden  können.  In  dem  Citate  aus  Ps.  21,  19:  diviserunt 
sibi  yestimenta  mea  et  super  yestimentum  meum  [yestem 
meam  y]  ist  dieses  yestim.  meum  auf  Gbrund  der  Bezeugung 
in  BF  und  im  Amiatinus  beyorzugt  worden;  da  aber  in  der 
Itala,'  was  wir  yielfältig  beobachtet  haben,  nicht  blos  bei  der 
Aufeinanderfolge  yon  Synonymen,  sondern  sogar  in  dem  Falle 
der  Wiederholung  desselben  griechischen  Wortes  mit  den  Aus- 
drücken gewechselt  zu  werden  pflegt,  so  möchten  wir  hier  an 
zweiter  Stelle ,  zumal  da  bei  Cyprian  Test.  H.  20  ohne  Variante 
ebenso  steht,  lieber  mit  der  edit.  Paris,  vestem  meam  lesen.  — 
Li  dem  Satze  V.  c.  23  (p.  236,  6):  qui  (deus)  cum  statuisset 
inruptione  barbarica  grayiora  [A^K^F,  Parr.  quidam;  gra- 
yiore    A'£^]    dignos    mores   hominum    castigare,    indignaüo- 

nem    suam  tanta  mansuetudine   temperayit  ut ist  yom 

Editor  die  Einschaltung  eines'  pati  hinter  grayiora  auch  jetzt 
beibehalten  worden.  Wir  halten  dieselbe  für  unnöthig,  nicht 
blos  im  Hinblicke  auf  die    —  in  den  Noten   angeführten  — 
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ähnlichen  Ausdnioksweisen  bei  Augustinus  selbst  (XXL  c.  IS: 
quod  digni  sunt  .  .  .  id  erant  digni),  sondern  auch  wegen  der 
hier  ganz  besonders  ins  Gewicht  fallenden  Mitbezeugung  der 
Lesung  grayiora  dignos  durch  die  Schreibung  von  erster 
Hand  im  Coloniensis.  Dass  Dr.  Ott  in  einer  Eecension  über 
die  Ziegler^schen  Italafragmente.  ungeachtet  einer  ganzen  Masse 
Ton  Zeugnissen  in  der  Itala  und  ungeachtet  der  von  den  alten 
Grammatikern  Cledonius  und  Pompejus  angezogenen  Stelle  des 
Terenz  Andr.  940:  dignus  es  cum  tua  religione  odium,  no- 
dum  in  scirpo  quaeris,  die  Accusativrection  von  dignus  ein 
„Unding''  genannl  hat,  darf  uns  nicht  beirren.  Wenigstens 
für  mdigims  mit  dem  Accusatiy  können  wir  einen  Beleg  bei- 
bringen, den  man  nicht  durch  die  Annahme  der  parasitischen 
Anhängung  eines  -m  an  die  Ablativform  zu  entkräften  und  bei 
Seite  zu  schieben  vermag.  Wir  lesen  nämlich  in  einer  •  alten 
gallicanischen  Messe  bei  Mone  (Lat.  u.  griech.  Messen  aus  dem 
2.  bis  6.  Jahrb.,  Frankf.  a.  M.  1850.  S*  29):  Indigni  quidem 
sumus  nomin a  filiorum,  omnipotens  deus.  —  Den  biblischen 
Citaten  hat  der  Herr  Herausgeber  eine  höchst  anerkennens- 
werthe  Sorgfalt  zugewendet,  um  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Beinheit,  die  ja  durch  vulgatistisch  geschulte  Abschreiber  be- 
kanntlich so  vielfach  getrübt  worden  ist,  wiederherzustellen 
und  sie  dadurch  zu  einem  verlässlichen  Substrate  für  die 
historische  und  sprachliche  Beurtheilung  der  vorhieronymischen 
Versionen  zu  machen.  Vielleicht  hätte  Mancher  gewünscht, 
bei  solchen,  die  mehrere  Verse  umfassen,  anstatt  isines  beige- 
fügten ;,sqq/^  lieber  den  Schlussvers  bezeichnet  zu  sehen.  Der 
Druck  ist  durchaus  correot  und  überhaupt  die  ganze  äussere 
Einrichtung  des  Buches  so  zweckmässig  und  ansprechend ,  daes 
man  es  schon  deshalb  gern  benutzt.  An  Druckfehlem  haben 
wir  nur  überaus  wenige  zu  verzeichnen:  IL  p.  25  unter  dem 
Texte  vor  Ps.  18,  10  lies  als  Zeilenziffer  2  (anst.  20)  u.  p.  99 
ebendort  vor  reparatum  (anst.  15)  14;  p.  248,  2  lies  ut  scia- 
mus;  p.  655  im  Index  Z.  25  schreibe  12  (anst.  22).  Dafür 
aber,  wie  sehr  es  dem  Editor  am  Herzen  lag ,  den  Text  seines 
Autoren  in  möglichster  Keinheit  und  Tadellosigkeit  zu  geben, 
zeugen  ausser  den  stillschweigend  bewirkten  vielfachen  Inter- 
punctionsverbesserungen  sowohl  die  zahlreichen  Emendationen 
des  Textes,  die  wir  ihm  selbst  verdanken,  als  auch  die  überall 
ersichtlichen  Hinweisungen  auf  die  einschlagenden  Forschungs- 
resultate der  neuesten  Philologie*,  so  dass  wir  z.  B.  den  Na- 
men von  Halm,  Haupt,  Madvig,  Nägelsbach,  Neue  u.  A.  in 
den  kritischen  Anmerkungen  nicht  selten  begegnen.    Wir  be- 
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schliessen  daher  diese  kurze  Anzeige  mit  der  Versicherung, 
dass  uns  diese  neue  Ausgabe  nach  erlangter  Kenntniss  yon 
ihren  YQrzügen  wahrhaft  erfreut  hat^  und  mit  dem  aufrichtigen 
Wunsche,  es  möge  dem  Herrn  Herausgeber  vergönnt  sein,  auf 
patristischem  Gebiete  noch  recht  viele  ebenso  preiswürdige 
Früchte  seiner  gelehrten  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  zu 
spenden. 

Lobenstein. 

Hermann  Bönsch. 

Schleiermacher's  Glaubenslehre  in  ihrer  Abhängigkeit  von 
seiner  Philosophie,  kritisch  dargelegt  und  an  einer 
Speciallehre  erläutert  von  Dr.  phil.  G.  Runze.  Berlin, 
1877.  S.  106. 

Eine  scharfsinnige  Schrift,  deren  Bedeutung  bereits  von 
verschiedenen  Seiten  an's  Licht  gestellt  worden  ist  (vgl.  L  A. 
Dorn  er  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie,  1877, 
S.  694  fg.  und  B.  Pünjer  in  der  Jenaer  Literaturzeitung, 
1877,  S.  477  fg.).  Den  Verfasser  beschäftigt  im  Erincip  die 
Abgrenzung  der  Philosophie  gegen  die  Theologie;  Orientirung 
an  Schleiermacher,  welcher  in  der  6.  Anmerkung  zu  den 
,,Ereden  über  die  Eeligion*'  das  Problem  des  Primatstreites  zwi- 
schen den  Denkfunctionen  und  dem  Gefühlsorgan  formulirt  hat^ 
war  daher  durch  die  Natur  der  Sache  gefordert.  ;,Bildet  die 
organisirende  Philosophie  oder  der  Glaubensgehalt  des  from- 
men Bewusstseins  den  Pulsschlag  der  Dogmatik?'^  Li  dieser 
Frage  (S.  10)  gipfelt  das  Interesse  des  Vf.  wie  an  der  ge- 
sammten  Glaubenslehre,  so  speciell  an  dem  Lehrstück  von 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  welches  er  als  Anhaltspunkt  er- 
lesen hat,  um  auf  Grundlage  einer  eingehenden  AnsJyse  des- 
selben die  Tragweite  der  Grundprincipien  zu  überschauen  (S.  3  fg» 
17  fg.).  Sofern  nämlich  Schleiermacher  aus  jenem  Lehr- 
stück die  Darstellung  der  Gerechtigkeit  als  einer  gesetzgeben- 
den und  als  einer  belohnenden  ausgeschieden  und  nichts  übrig 
gelassen  habe,  als  den  psychologischen  Gansalnexus  zwischen 
wirklicher  Sünde  und  bewusstem  Uebel  im  menschlichen  Ge- 
sammtleben,  huldige  er  einem  „deterministischen  Deismus'^, 
d.  h.  einer  „Gottesvorstellung,  wonach  Gott  in  spröder  Ueber- 
zeitlichkeit  für  die  ihren  eigenen  unumstösslichen  Gesetzen 
überlassenen  Weltunterschiede  schlechthin  unzugänglich^  aber  die- 
selben als  ihre  weltumspannende  Einheit  schlechthin  bedingend 
erscheint^  (S.  56;  vgl.  auch  S.  101  fg.).  Auch  die  Ghristologie  als 
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die  ,|entscheidende  Stelle,  wo  es  sich  um  den  Contaot  des  uber^ 
zeitlichen  götüichen  Seins  mit  dem  zeitlichen  Erscheinen  der 
Persönlichkeit  Christi  handelt''  (S.  93,  vgl.  auch  S.  98),  über- 
haupt der  ganze  Inhalt  der  Dogmatik  weise  immer  wieder  axif 
dasselbe  Problem  zurück,  99 wie  die  I&nheit  des  überzeitlichen 
BathschluBses  mit  der  zeitlichen  Bethätigung  in  Gott  sich  schlecht- 
hin unterschiedslos  und   gegen    die  Weltdifferenzen  indifferent 
verhalten  könne''  (S»  59).    Die  Dogmatik  entscheidet  meist  im 
deistischen  Sinne^  während  die  ^^Beden^'   ein  lebendiges  Gau- 
salitätsverhältniss  zwischen  Qott  und  der  Welt  statuiren  (S.  93), 
indem  sie  freilich  zugleich  den  pantheistischen  Zug   vertreten 
(S.  64.  94).     Ja  sogar   die  Dialektik,    in  welcher  ,,Schleier- 
macher  in  den  Deismus  umschlägt'^  (S.  83),  weise  einen  paral- 
lelen Dualismus  auf,  insofern  „einerseits   dieses  allem  Idealen 
und  Bealen  zu  Gründe  liegende  Absolute  als  das  die  Identität 
beider  positiv  in  sich  tragende,  d.  h.  als  das  allgemeine  Sein 
bestimmt  wird,  welches  in  beiden  auf  gleiche  Weise  vorhan- 
den^ andererseits  als  das  alle  gesonderte  Bestimmtheit  der  bei- 
den von  sich  ausschliessende  und  deshalb  über  die  Sphäre  äeß 
Gegensätzlichen  überhaupt  hinausliegende  Sein'*  (S.  66).   ^,80- 
nach  bleibt  jener  der  Glaubenslehre  zu  Grunde  liegende  Wide^ 
Spruch   zwischen  der   Unbedingtheit    und    der  allbedingendeii 
Ursächlichkeit  ungelöst''  (S.  92).     Auf  diesen  Theil    der  Aub- 
ffthrung  bezieht  sich  freilich  die  Gegenbemerkung  P  ün  j  er's,  dass 
der  Verfasser  S.  84  selbst  diejenigen  Aeusserungen  Schleier- 
mach er 's  gebe,  welche  beweisen,  dass  positive   Einhi^it  dos 
Seins  nicht  einheitliche  Totalität  der  Weltvielheit  bedeute,  wie 
der  Yf.  S.  73  fg.  annimmt. 

Es  ist  hier  nicht  Baum,    um  die  verschiedenen   Achtun- 
gen zu  verfolgen,   in  welchen  der  Vf.   seinen  Grundgedanken 
ausführt.  Der  Unterzeichnete  hofft,  dies  noch  einmal  in  grösse- 
rem Zusammenhang  thun  zu  können.     Genug,  dass  die  oben 
aufgeworfene  Frage  durchgängig  dahin  beantwortet  wird,  dass 
die  Philosophie  für  die  Darstellung  der  Beligion  in  der  Glan- 
benslehre  einen  positiven  EinfLuss  zu  üben  nicht  umhin  könne 
(S.  101),  wie  denn  speciell  bei   Schleiermacher  lediglich 
seine  philosophische  Denkweise  es  ist,   welche  als  Quelle  be- 
trachtet werden  darf  für  die  Leugnung  einer  mehr  als  formalen 
Gotteserkenntniss  und  einer  realen  Existenz  des  Bösen ,  femer 
für  die  Yoranstellung  des  metaphysischen  Moments,  des  aOQi- 
OtoVy  gegenüber  dem  ethischen  in  Gottes  Erhabenheit,  für  das 
auDuns  Scotus  erinnernde  Vorwalten  des  Allmachtsbc^iiffes, 
sowie  endlich  für  die  Subsumirung  des   erlösenden  götüichen 
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HathschlusBes  unter  den  in  sich  abgeschlossenen  Zusammen- 
hang (S.  95).  Wir  hätten  also  nicht  blos  eine  Modification 
ursprünglicher  pantheistischer  Immanenzbegriffe  im  Interesse 
eines  christlichen  Theismus  vor  uns^  sondern  auch  als  dritten 
Standpunkt  einen  philosophischen  Deismus  zu  unterscheiden, 
von  welchem  aus  der  Pantheismus  zurückgewiesen,  der  Theis- 
mus angestrebt,  aber  freilich  nicht  erreicht  wird:  ein  Besultat, 
mit  welchem  Dorner  (a.  a.  0.  S.  696)  um  so  zufriedener 
sein  kann,  als  er  selbst  schon  in  seiner  Abhandlung  über  die 
Lehre  yon  der  Unveränderlichkeit  Gottes  es  theilweise  vor- 
bereitet hatte  (Jahrb.  f.  d.  Th.  1857,  S.  3  fg.).  Man  beachte, 
um  die  theologische  Eichtung  der  Schrift  zu  erkennen,  noch  die 
in  der  Vorrede  hingeworfene  Bemerkung,  dass  die  eminente  Be- 
rechtigung des  Vorranges  der  Speculation  nicht  unschwer  selbst 
an  einer  Analyse  der  Theologie  Eitschl's  durchzuführen  wäre. 

Strassburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Wilh.  Weiffenbach,  Die  Papias-Fragmente  über  Mar- 
cus und  Matthäus  eingehend  exegetisch  untersucht  und 
kritisch  gewürdigt,  zugleich  ein  Beitrag  zur  synopti- 
schen Frage.    Berlin  (1878).    8.  XII  und  135  S. 

Der  Hr.  Verf.  fügt  seiner  gründlichen  Schrift:  ,,Das  Pa- 
pias-Fragment  bei  Eusebius  KG.  III,  39,  3 — 4  eingehend  ex- 
egetisch untersucht''  (1874)  und  deren  Vertheidigung  in  der 
Abhandlung :  ,^Eückblick  auf  die  neuesten  Papias-Verhandlungen, 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimbach'^  (Jahrbb.  für  prot. 
Theologie  1877,  H.  IH),  welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1875, 
n,  S.  231f.;  1877,1V,  S.  508  f.)  besprochen  habe,  eine  neue 
Schrift  hinzu  über  die  beiden  Zeugnisse  des  Papias  von  zwei 
ETangelienschriften  des  Marcus  und  des  Matthäus.  Er  bewegt 
sich  durchaus  in  den  von  Schleiermacher  (1832) eröffneten 
Bahnen  und  kommt  gleichfalls  auf  zwei  ursprüngliche  Evan- 
gelienschriften  hinaus.  Er  schliesst  mit  den  Worten:  „Stehen 
unsere  exegetisch-kritischen  Untersuchungen  über  das  papia- 
nische  Marcus-  und  Matthäus-Fragment  und  über  ihr  Verhält- 
niss  zu  den  gleichnamigen  kanonischen  Evangelien  richtig,  so 
ergibt  sich,  dass  der  Process  der  synoptischen  Evangelienbil- 
dung  im  letzten  Grunde  von  zwei  durchaus  von  einander 
unabhängigen  evangelischen  Quellenschriften,  der  matthäi- 
schen  Logien-Sammlung  und  den  aphoristischen  Marcus-Auf- 
zeichnungen, also  zwei  Schriften  von  theils  unmittelbarer,  theils 
durch  einen  Petrusbegleiter  vermittelter  apostolischen  Auctorität 
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seinen  Ausgangspunkt  genommen,  und  dass  es  daher  mit  dem 
neuerdings  such  für  das  Gebiet  der  Evangelienkritik  von  Hil- 
genfeld  (Zeitsdur.  1877,  1)  proolamirten  ^Monismus"  vor- 
läufig noch  gute  Wege  hat/'  Gewiss  eine  besondre  Yeranlas- 
sung  fiir  mioh,  von  dieser  neuesten  Schrift  eingehend  Eenntniss 
zu  nehmen ,  was  in  dieser  vorläufigen  Anzeige  nicht  gescheiieii 
kann.  Die  Anerkennung  der  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  werde 
ich  nicht  verleugnen.  Und  bin  ich  auch  durch  die  Ausfahrang 
des  Hm.  Verf.  in  der  Hauptsache  nicht  überzeugt  worden,  so 
werde  ich  doch  über  dieselben  nicht  so  leicht  hinweggehen, 
wie  er  (S.  31,  Anm.  4)  über  die  meinigen  mit  den  Worten 
hinweggeht:  „Die  jüngsten  Gegenbemerkungen  Hilgenfelds 
(„Noch  einmal  Johannes  in  Kleinasien",  Zeitschr.  1877,  S.  511— 
520)  bringen  keine  neuen  Gesichtspunkte  vor  und  vermögen 
mich  daher  in  meinjer  Ansicht  nicht  zu  erschüttern'^  Die 
Sache  wird  in  dieser  Zeitschrift  bald  zur  Verhandlung  kommen. 

.  A.  H. 


Erklärung. 

In  der  Abhandlung :  Hegesippus  und  die  ApostelgeBchichte 
(Heft  Vn,  S.  300)  habe  ich  nicht  daran  gedacht,  Hm.  Prof. 
Dr.  A.  Harmack  ein  absichtliches  Entstellen  meiner  Anfiicb- 
ten  zuzuschreiben.  Ich  bedaure  es,  dass  meine  Worte  zum 
Theil  so  verstanden  werden  konnten. 

A.  H. 


Verantwoitlicher  Bedacteor'  Dr.  A.  HUgenfBld. 
Flerer^Bohe  Hoflmokdnickeroi.    Stephen  Gtoibel  A  Co.  in  Altenbnig. 


Berichtigungen 

zu  Dr.  Holtzmann's  Aufsatz  S.  353 — 360. 


S.  354  Z.  4  V.  o.  statt  R:  K.    Z.  12  v.  u.  statt  S:  H.  — 

S.  355  Z.  2  y.  o.  streiche:  Sie.  Z.  6  v.  o.  statt  absuluten: 
absolnten.  Z.  9  y.  o.  statt  in:  und«  Z.  18  v.  u. 
statt  welcher:  Trelehes«    Z.  14  y.  u.  statt  sie:  ihn. 

S.  856  Z.  4  y.  o.  statt  Gott:  ihr  Gott, 

S.  359  Z.  10  y.  u.  statt  wirkt:  winkt. 

S.  360  Z.  14  y;  u.  statt  genug:  ganze«  Z.  7  u.  8  y.  u.  statt 
sofort  jener  Zeit  geläufigen  Fragen  in  die  Be- 
sprechung eintritt:  sofort  in  die  Besprechung  yon 
jener  Zeit  geläufigen  Fragen  eintritt. 


